
疑問文文末表現の「ノカ」　「命：」　「命：p1主：w」について

カノックワン・ラオハブラナキット

【キーワード】ノカ　血　蜘胤W　背後の事晴確定している情報

1一ばじめに

　目本語とタイ語はどちらも、文末に一定の形式を付加することで疑問表現を作ることができる。こうし

た共通するプロセスで両言語の疑間文文末表現は作られるので、おおよその対応関係は見つけやすいのだ

が、それは必ずしも単純なものではなく、両言語の学習者にとってもその習得は決して容易なものとは思

われない。二っの言語を取り上げ対照するとき、必ずこのような似て非なるものに突き当たる。そうした

ものを一っ一っつまびらかにしていくことは学習者に対して有意義な情報を提供することにつながるはず

である。

　そこでここでは目本語の疑間文文末表現の様々な形式の中の一つである文末の「ノカ」　（ノデスカ、ン

デスカ、ノ？＜？は上昇調イントネーションを指す＞も含める一以下これらをまとめてrノカ」（注1）とす

る一）、それと一般的な対応を示すと考えられているタイ語の疑問文文末表現の「曲：」㎞，㎞：，㎡，念も

含める一以下これらをまとめて「血」とする一）を取り上げる。両者は次のように対応している。

1）魚釣りに行かないノ？　（サラピー、p．17）

　脳南的h　並（S…、P13）
　否定行く釣り　　疑問（注2）

しかし、　「ノカ」は必ず「㎡：」に対応するわけではなレ㌔次のように「㎡帖W」が使われている文でも

目本語に訳すとrノカ」になる。

2）ニンは部屋の隅で足をかかえ込むように丸くなって座っていた。

（注1）田野村（1990）はrノカ」はrノダ」の疑問文における形であるとし、’rノデアノレ」　rノデス」　rノ

デゴザイマス」「ンダ」「ンデス」などを「ノダ」の文体的な変異形、同様に「ノデスカ」「ノデゴザイ

マスカ」などを「ノカ」の変異形であるとしている。また、文末の「ノ」については、その働き（本稿で

後で扱う＜背後事膚＞を示す働き）や奥津（1964）の論証から「ノダ」の一つの形であるとしている。本稿

でもこれに従う。

（注2）本稿では、タイ語の例文中に以下のような略語を使用する。

疑問　＝　疑問助詞

終　　＝　終助詞

　また、丁寧さ、親しさを表す終助詞「㎞卵」「㎞劃？」「脚」「釧以外の終助詞が疑間助詞の後に伴う

場合には別の意味になる可能性があるので、本稿はそういう例を扱わないようにする。
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　・p㎝　　　　を掴　　幽”　　　p脆m　　脳：m　㈱e，p．122）

　状態動詞何か　　疑間　　　　僕　　尋ねた

　rどうかしたノ？」と僕は尋ねた。

また、次の表現は、　「ノカ」が使われているが、　「曲帖W」、　「命」を使って訳すことができず、　「断

定文」となる。

3）何だ、やっぱり負けたノカ。

φ肋：’・㎡睦：W・h：・W　　嚇殉捧：

　何だ　そう思った（やっぱり）と　推量負けた

　このように、目本語の疑問文文末表現「ノカ」とタイ語の「由」は単純な一対一の対応関係を示しては

いない。このことは両言語の対応関係は形式によって表現に付加される性質や機能を考慮しなければ明ら

かにできないであろうことを示唆しているように思われる。そこで、本稿は二つの視点からこれらの形式

の性質や機能を分析し、その対応関係を考察することにする。二つの視点とは、疑間表現という視点と、

「ノダ」の変異形としての「ノカ」という視点である。

2．疑問表現という視点から見た「ノカ」と「血」の性質

仁閏（1991）は、疑間表現には＜疑い＞、＜間いかけ＞、＜働きかけ＞という三つのあり方があるとする。

本稿でもこれらに注目し、それを文末表現形式の現れる疑問表現が持つ性質、すなわち文末表現形式の性

質として捉え、＜疑い一性＞、＜間いかけ一性＞、＜働きかけ性＞とし、次のように定義する。

I＜疑い性＞とは、　「話し手にとって不明な部分があることを示す性質」である。そして、この性質は聞

き手の存在を特に要求しない。

II＜問いかけ一性＞とは、「聞き手に対して、話し手の知らない情報や聞き手の判断を求めるという性質」

である。そして、これは聞き手の存在を積極的に必要とする性質である。

皿＜働きかけ一性＞とは、　「話し手の持つ要求が聞き手の行為で実現するように話し手が聞き手に働きかけ

訴えかける性質」である。そして、これも聞き手の存在を積極的に必要とする性質である。

2．1rノカ」と「血」が共通している性質

本来の疑問表現は、＜疑い’性＞と＜間いかけ一性＞の両方を持っている。というのは、＜問いかけ’性＞は、

聞き手に対して、話し手の知らない情報や聞き手の判断を求めるという性質であって、「話し手にとって

の不明な部分＜疑い＞」を前提とするからである。話し手にとっての不明な部分＜疑い＞がなけれぱ、聞

き手からの情報や判断を求める必要がないのである。したがって、＜間いかけ性＞があると、＜疑い一性＞

があるということになる。

　＜疑い一性＞と＜問いかけ一性＞を持っている本来の疑問表現には「ノカ」も「㎡：」も現れることができる。

ここではこれをr通常疑問表現」と呼ぶことにする。
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5）出て来るリカ、永尾、さとみ

　リカ　：「じゃ、私ここで。」

　永尾　　：rじやあ一。」

　さとみ：rまだ仕事残っているノ？」

　リカ　　：「ううん。」　（東京、p．35）

6）㌻脆m倣　　k蜘　　軸　　曲？　舳g　　p胎：”

　僕　　未来　帰る　終　　終　　終　　お父さん

　“mi：舳狛佃佃搬㎞㎞胸唖（㎡：）’’快㎎、P250）

　　ある用事　　　　大切　　　何か疑間

　（rお父さん、僕はそろそろ帰りますよ。」

　　「何か大切な用事でもあるのか。」）

　5）には、　「まだ仕事が残っているかどうか、話し手が判断できない」という意味合いがあり、6）には、

「聞き手に何か大事な用事でもあるのかどうか、話し手が判断できない」という意味合いがあり、いずれ

も「話し手にとっての不明な部分」、すなわち＜疑い一性＞のあることを示している。さらに、5）6）は、

「話し手は聞き手から情報・判断を求める」という意味も持っている。このことを検証するために、　「～

と尋ねる／～と聞く」と「～脳mWa：（と尋ねる）」という強い＜問いかけ一性＞を持つ動詞をっけてみる。

7）「まだ仕事残っているノ？」と尋ねた／聞いた。

8）脳w脳m　wa：“mi：舳梢佃切幽㎞㎞註胸迎（㎡：ヅ

　彼　　尋ねた　とある　用事　　　　大切　　　何か　疑間

（「何か大切な用事でもあるのカ）」と彼は尋ねた。）

いずれも自然なので＜問いかけ』性＞も持っていると考えられる。また、5）と6）のような例の他に＜疑い性＞

と＜問いかけ・性＞を持っているrノカ」と「㎡：」がある。

9）ひらり：「私、帰る。」

　一恵　　rえ？帰るノ？」　（ひらりI，p．37）

10）“㎜w幽㎝　　　淑㎞ポ
　　私達　愛しあっている　終　　終

　　“畝　　　池：”（Khee，P．85）

　　愛している疑間

　　（「私達は愛しあっていますよ。」　r愛しているって？」）

9）1O）はいわゆる「間い返し表現」で直前の発話の全部または、一部を繰り返して相手に尋ねる表現であ

る。5）6）と同じように＜疑い性＞があるが、その疑いの所在は異なる。5）6）では「話し手の判断にある不

明な部分＜疑い＞」であるのに対して、9）10）では、相手の発話の意味する所の真意・妥当性が、話し手に

とって分かりかねるといった「相手の発話にある不明な部分＜疑い＞」である。

　また、ここで「ノカ」と「㎡：」の＜間いかけ性＞検証のため、9）10）にそれぞれ「～と尋ねる／～と聞

く」と「～脳mWa：（と尋ねる）」を付けた文を想定すると、これらも白然であるので、＜問いかけ一性＞
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もあることが分かる。

5）～10）の例では、　「ノカ」と「㎡：」が＜疑い一性＞と＜間いかけ』性＞を持っているが、＜働きかけ一性＞

にっいてはどうであろうか。これらの例では、話し手の持つ要求が聞き手の行為で実現するように話し手

が聞き手に働きかけたり訴えかけたりしていない。例えば、「～と誘う、～と勧める、～と頼む、～と命

じる」、「～庫屹h㎜w乱（と誘う・勧める）、～khろ：剛w証（と頼む）、～殉w証（と命じる）」などの

「相手の行為を求める」意味合いを持っている動詞を付けてみると、5）～1O）の例では不自然なものになる。

したがって、＜働きかけ性＞は持っていない（注3）と判断できよう（注φ。

2．2　疑問表現という視点から見たrノカ」とr㎡［・」の違い

11）向かいの部屋のドアが開き、女が大きな青い鞄を背負って出て来た。

　「行くノカ」男が眩いた。

　11）は、誰かに向かって言ったものではないので＜問いかけ一性＞と＜働きかけ一性＞は持っていない。＜疑

い一性＞についてはどうであろうか。この場合の「ノカ」の持つ＜疑い＞は、前述の「通常疑問表現」や

「間い返し表現」と異なっている。ここでの＜疑い＞は、発話前に、話手にとっての不明な部分が存在し

ていたが、発話終了時にはその不明な部分が明らかになるというタイプのものである。仁目ヨはこれを「自

問納得」と呼び、話し手に不明であったことがなけれぱならないところが判断文と違うところであると述

べている（仁田1991：147）。すなわち、「行くノカ」といった形を取ることで事実と対照し「行くか、行か

ないか」という＜疑い＞を解消するものなのである。11）から「ノカ」を除くと、不自然になってしまうの

で、この「ノカ」には＜疑い’性＞があると考えられる。このような「ノカ」の現れる表現を「自間表現」

（注3）rノカ」とr㎡：」は＜働きかけ性＞を持つことはないという主張になる。そうすると、例えぱr本

当に行かない∠？」や「蛸南軸並（本当に行かないの？）」というような勧誘的な働きかげ性が

あるのではないかという反論が出てくるかもしれない。ただし、これは相手の意志を知っていながらむり

やり誘うような表現だけであって、相手の意志を確認することで副次的に勧誘の意味が生じるもので本来

的な「勧誘」ではなへまた、例えは「＊よかったら、行かないノ？」または「＊軸輔閑並

（よかったら、行かないの？）」や「＊すみません、もう］度作り直してもらえるンデスカ」または

「＊脳㈹c肚奄㎞m　m奄i：k㎞句鈎並脳（すみませ仏もう一度作り直してもらえるんです

か）」のように本来的な勧誘を表す「よかったら」　「倣測南」や本来的な依頼を表す「すみません」

rkh5：撒」と一緒に使われることができない。このことから、rノカ」とr㎡：」は＜働きかけ性＞を持っ

ていないと考えられる。

（注φ＜働きかけ性＞を持つ表現では、仁田（1991：158－160）が指摘したように、未実現のものしか扱うこ

とができない。また、＜働きかけ一性＞があるためには、まず疑間表現中の述語動詞が意志動詞であり、主

語は一、二人称であるという限定が必要である。このことから、一、二人称を主語とした意志動詞を述語

動詞にしていない5）のような例では形式から＜働きかけ一性＞を持っていないと考えられる。
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と呼ぶことにする（注5）。

　11）に「血」を用いてみると、

12）‘搬w　　曲g　　p勾　並”

　　彼女　　未来　行く疑問

これは、聞き手に対する発話になり、「行くかどうか」という情報を求める表現である。

　では、「自間表現」は、タイ語ではどのようになるのか、11）をタイ語に訳してみる。

13ジ棚w倣　南輔鈎”
　　彼女　　未来　　行く　本当に　終

　このようにr㎡：」または他の疑問助詞（注⑤が現われないr断定文」となる。11）の訳は他にも可能性が

ある。

14）“kh蚤w　　曲9　閑　　　㎡　　　㎡”

　　彼女　　未来行く　疑間　終

　14）には「由：」が文中に現われているが、「㎡：」だけではなく「㎡：㎡：」で表されている。　「㎡：」を除

くことはできない。　「kh益w淑南並」だけで発話すれぱ、　「（彼女は）行くの？」となり、聞き手に

尋ねる表現になってしまう。

　以上より、＜疑い’性＞＜問いかけ’性＞＜働きかけ性＞という性質と「ノカ」と「㎡：」という形式を見る

と、　「ノカ」は＜疑い性＞だけを持つことができるのに対して、　「㎡：」は＜疑い性＞だけを持っことがで

きないことが分かる。＜疑い性＞だけを持つ表現は「自問表現」であるが、この表現に現われないという

ことは「血」が聞き手の存在を積極的に必要とする疑間文文末表現であることを示していると思われる。

3．rノカ」とr由」の共通している機能

3．1「ノダ」の変異形としての「ノカ」という視点から見た「ノカ」の機能

　「ノダ」の変異形である「ノカ」は、準体機能を持つ「ノ」が先行する節を体言化し、それに「カ」が

っいた形である。つまり、準体機能を持っ「ノ」に疑間文を作る働きを持つ「カ」を加えたものである。

そして、この体言化によって、　「ノカ」の基本的な文形は、　「Pは一Qノカ」という題述文の後半の形

となる。　「Pは一Qノカ」のPは、その発話場面の発話者の関心の対象となる先行文脈や状況をさし、

「ノカ」は、その先行文脈や状況Pを受けて、Pの「背後の事情」を表したり尋ねたりする機能を持

（注⑤先行研究ではこのような表現を様々な名前で呼ばれてきた。例えば、　r自答」　（国立国語研究所

1951）「詠嘆」　（吉川・鈴木1969）　「自問納得」　（仁田1987．1991）　「疑問型寸辞艮受容文」　（森山1992）で

ある。

（注6）r血」をr疑問・質問」という意味を持つr疑間助詞」と位置づけた研究が多く見られる。その例

は、Santaputra（1980），Peyasantiwo㎎（1981）などである。本稿．もそれに従うことにする。
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っ。つまり、　「Qノカ」は、ある先行文脈や状況Pを受けて、Pの背後にあるのはQということか、

と表したり尋ねたりするのに使われる（cf田野村1990．1993）。

15）みのり　：「お見合いでもしようかな。」

　　ゆき子　：「結婚したいノ？」　（ひらりI，p．65）

　ここでは、　「みのり」が言った「お見合いでもしようかな。」を聞いた「ゆき子」が、その先行文脈を

Pとして（頭の中で）受けて、そして、そのPの背後にある事情は「結婚したい」ということかと、

「みのり」に尋ねていると考えられる。このように、　「ある先行文脈Pを受けて、Pの背後の事膚を表

したり尋ねたりする」のは「ノカ」g大切な機能である。以降、この機能を＜背後の事晴＞と呼ぶことに

する。

3．2　「㎡±」の機能

Ku！1avanijaya（1980：48－52）は、　「曲：」を他の疑問助詞「蛸」と「㎡≡p胤w」と一緒に考察し、　rm剃と

異なり「血」と「㎡Φ晦w」が現れる疑問文には、話し手が何らかの事実・根拠（assertedfact）に基づい

て発話したという意味合いがあるとしている（注つ。そこで、「命：」の機能を考察してみよう。

16）ヨシ医師は帽子を手にとって、静かに立ち上がった。それを見たオーンは言った。

　　“柳脚並　榊曲：”（Kh・臥P88）

　　未来帰る　疑間　　終　　先生（呼びカ）け）

　　（r先生、帰るんですか。」）

　話し手のオ」ンは、　「聞き手の先生が帽子を手にとって、静かに立ち上がった」という状況をPとし

て（頭の中で）受けて、そして、そのPの背後にある事晴は「帰る」ということかと、聞き手に尋ねて

いると考えられる。このように、「㎡：」は「ノカ」と同じように＜背後の事晴＞という機能を持っている

と言えそうだ。

　しかし、Ku11avanijayaが示したように、　「㎡帖w」にも「㎡：」と同ツ幾能がある。

17）“血・P柳・㎞㎞：，砒雌・輔kh・m虹・P，脳w　m：η

　　見る終終　人名　見る　男　　あの人　終　彼’注意して見る

　　・㎞㎞：　滴㎏，血倣k・・　幽”　（P㎞・・g，P100）

　　人名　　　よく　終　　知る　互いに　疑問

（注つしかし、　r曲帖w」が現れる疑問表現はr㎡：」と全く同じではないと考える。これについては4．

で述べることにする。また、「命：p胤w」は「由：」と違ってすべての場合において話し手が発話前に何ら

かの事実・根拠を受けているという意味合いがあるとは限らない。　「㎡碑W」が「血靱と互いに取り替

えられるという立場に立っているのはPeyasantiwo㎎（！981）などに見られる。本稿では、「㎡帖w」に関

しては、Panth㎜航ha（1982）と同様、話し手が発話前に情報を受けていないという前提において使われる場合

と、発話前に何らかの情報を受けたという前提を示す機能を持って使われる場合の二つがあると考える。
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　（「見てよ、チャ』クリー、あの男を見て、彼はあなたをずっと見ているよ、知ってる

　　の？（知り合い？）」）

17）の話し手は、　「その男」が「チャークリー」を見ているという状況を、Pとして受けて、そのPの

背後の事晴にあるのは、　「チャークリー」が「その男」を知っているということか、と尋ねている。この

場合の「曲胤W」は「命：」と同じ様に、＜背後の事晴＞という機能を持っている。この二つの形式の違

いを4．で述べることにする。

4。　「ノカ」と「㎡φ肚w」と「㎡［」

4．1　「ノカ」と「確定している柵報」

井上（1991）は、状況や先行文脈によって示された確定している情報を文橡とした疑問文を「受信情報の疑

問文」と呼び　「発話直前に見て（聞いて）知らされた晴報」いいかえれぱ「外から与えられた確定的な

情報」（受信情報）を疑問の支橡とするような疑問文であると説明して、次のような例を示している。

（a）　［さがしていた太郎を見つけてコここにいたんですか？さがしたんですよ。

そして、この疑問文は次のように書き換えることはできないとしている。

（b）＊［さがしていた太郎を見つけてコあ、ここにいたんですか？それともここにはいなかったんです

か？さがしたんですよ。

本稿でもこのような場合「確定している情報」を疑問の対象とする疑問文として捉える。目本語では

「碓定している情報」であろうとなかろうと状況や先行文脈を受けての疑間文では「ノカ」形式だけしか

用いられない。しかし、タイ語では次に述べるように「確定している情報」カ否かによって形式的な対立

がある。

4－2「㎡如胤w」　「㎡土」と「確定している惰報」

　まず、「㎡：p胤w」の形式的な意味の説明から始める。　「㎡：」は疑問助詞と同時に、英語の“or”に相当

する選択を表す接続詞でもある（例えぱ、dam逆：kh蚤w（黒かあるいは白））。そして「P魁w」は、文全体

の否定要素（注8）である。

　こうした「p肚w」の意味によって、　「㎡Φ晦w」には、　「㎡：」と異なる使用制限がある。すなわち、

愉Φ魁W」を用いる時、話し手は（～（の）か（注9）、それともそうじやない（の）か）という意味合いで

（注8）虹taputra（1980：102）の用語』　“b胤w」is　a　negative　proイom，whi6h　stands　for　the　whole

negatiVe　Stat㎝ent”と指摘している。

（注9）ここでrのか」のrの」を（）にしたのは、注7で示したように、　r㎡：P胤w」はすべての場合にお

いて話し手が発話前に何らかの事実・根拠を受けているという意味合いがあるとは限らないからである。

一17一



尋ねていると思われるのである。したがって、こうした意味合いのない次の場合には「㎡雄W」を用いる

ことができない。

18）（男が女の所を訪ね、玄関まで来た。女は男を見て言った。）

＊“細！㎜i止隆W幽　蝸g”
　　あれ！来たまた完了　疑間　　　終

　　（あれ！また来たんですか？）

19）　‘㎞　　　　　沖　　k車　　鮭叫苗aw　　kh差w　kho司　　k蜘　　曲k　倒耽で’

　　先生（自称）住む～と　恋人もうすぐ彼女だろう　帰る　から　市場

＊‘宮㎜：　　　mi：鮎　隆W　幽脚”
　　先生（呼びかけ）いる　恋人　　完了　疑問　　終

　（「先生は恋人と住んでいるんだ。多分彼女はもうすぐ市場から帰ってくるだろう。」

　　「先生はもう恋人がいるんですか？」

　18）19）では「男が女の所に来ている」という状況Pや「先生は恋人と一緒に住んでいる」という先行

文脈Pが話し手に対してはっきりと示されている、「確定している情報」であり、それぞれ「あれ！ま

た来たんですか。それともそうじゃないんですか」、「先生はもう恋人がいるんですか、それともそう

じゃないんですか」と書き換えることはできない。したがって、このように「確定している情報」を疑間

の夫橡とする場合「～（の）か、それともそうじゃない（の）か」という不確定の意味を持つ「㎡ψw」

を用いると不自然になるのである。しかし、18）19）の「㎡棋w」を「㎡：」に代えると自然な文ができる。

したがって、「由」は、状況や先行文脈Pが「確定している情報」の場合でも用いられることが分かる。

また、　「問い返し表現」は、先行する文脈Pが話し手の発話直前に明確に確定している表現なので、それ

を受けて「～のか、それともそうじゃないのか」という意味合いで間い返すことができないので、

r曲魁W」はr間い返し表現」に現れることはない（注10）。

5　まとめ

以上の考察をまとめたものが（表1）である。以下、この表にしたがって結論を述べることにする。

（注1Φ目本語では、r問い返し表現」を作る形式にrノカ」の他、rツテ？」やr文末に何も付けない上

昇調のイントネーション」がある。しかし、タイ語では、イントネーションを変えて疑間表現を作ること

ができないので、「問い返し表現の場合には必ず「命＝」を使う。
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目本語 タイ語 性質 表現 機能 意味 使用条件

の形式 の形式 疑い性 間いかけ性 働きかけ性 背後の事情

不明であったことが発話終 背後の事情を了解し

ノカ 断定文 十 一 自問表現 十 了時に明らかになって受け ている表場

V　　　＾m＝I：m1

入れられる独り言の表現

血p肚w 状況や先行文脈を受けて 確定していないf静蔓

ノカ 血 十 十　＃ 1 通常疑問表現 十 その背後の事情にっいて

尋ねる表現 確定している構浸

直前の発話にある内容や妥

ノカ 血 十 十　＃ ■ 問い返し表現 十 当性の把握できない不明な 一

部分を間い返す表現

＃「通常疑問表現」は疑いが話し手の判断にある＜疑い性＞　　「間い返し表現」は疑いが相手の発話にある＜疑い性＞

　まず、性質と形式を見ると、目本語の「ノカ」は＜疑い一性＞だけを持つことができるのに対して、タイ

語の「由：」は＜疑い一性＞だけを持つことができないことが分かる。＜疑い一性＞だけを持つ表現は「自問表

現」であるが、この表現に現われないということは「㎡：」が聞き手の存在を積極的に必要とする疑問文文

末表現であることを示していると思われる。

　また、＜背後の事晴＞の機能と形式を見ると、「ノカ」と「㎡＝」は同じようにこの機能を持っている。

そして、「㎡批W」もこの機能を持っている。しかし、状況や先行文脈を受けてその背後の事晴を尋ねる

時でも、「確定している情報」を受けた場合には「㎡碓W」が使えない。　「㎡：」にはこうした条件はな

い。このように、　「油棋W」　「㎡：」には使い分けが見られるが、目本語には「ノカ」の形式しかないの

で、タイ語のような使い分けを見ることはできない。

　最後に「也帖W」　「曲：」と「ノカ」の対応関係から、目本語の「ノカ」は表現範囲が広く、タイ語の

「命帖W」　「血」に比べ多義的であると考えられる。
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