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はじめに

　日本語の男女の話しことばにはどのような違いがあるだろうか。筆者は電話による実際の会話を資

料としてどのような男女差がみられるかという分析をおこなった（本田1992）。その結果、女性の

話しことばにはいくつかの特徴がみられた。この実例にみられた特徴は女性の話しことばの特徴とし

て意識されているだろうか、また、日本語の男女差についてはどのような意識が持たれているであろ

うか。これらの点について、アンケートによる意識調査をおこなうことにした。

1．調査の方法

　調査は実例分析に基づき作成した調査用紙によるアンケート法でおこなった。

1．1　調査対象

　主に東京近郊在住の社会人およぴ学生を調査の対象とした。学生は筑波大学に在学する生物・農林

専攻の男女25名、体育専攻め男女30名、比較文化専攻の男性1名、大学院生男女7名の計63名（男性

37名、女性26名）で、直接渡し、その場で回収した。社会人は107名に郵送により配布し、20代から

70代までの男性34名、女性41名の計75名から回答を得た（回収率76．6％）。社会人・学生をあわせて

回答者は138名となった。

　回答者の性別は男性71名（51．4％）、女性67名（48．6％）と、男性女性ほぼ同数となった。

1－2　調査時期

　調査は1992年10月から11月にかけておこなった。

1．3　調査用紙の項圓とねらい

　これまでの研究により女性は男性よりも丁寧度の高い表現をもちいること（Bro㎜1980、井出他

1985）、また、変異形より標準形を好むこと（Trudgi111972）が指摘されている。しかし、筆者が

おこなった実例分析の結果には、これらの指摘と直接には結びつかない女性のことばの特徴がいくつ

か見られた。たとえぱ、「チャウ」などの縮約形は女性のほうが多くもちいるようであるが、これは

女性が男性より標準形を好むという指摘に反している。そこで、意識調査では、実例にみられた女性

のことぱの特徴について実際の使用のさいに

①女性のことばに多い特徴として意識されているかどうか

②聞き手にどのような印象を与えるか

という二点を調ぺることにした。さらに、日本語の男女の違いについてどう思うかという一般的な質

問をおこなった。

　実例分析の主な結果は次のとおり。

　　　　a　’発話の長さ

　　　　　　　・女性の発話は男性より長い。
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　　　　b　助詞

　　　　　　　・女性は男性に比べて発話の最後に接続助詞を伴うことが多い。

　　　　　　　・女性はrね」、男性は単独の「よ」を多くもちいる。

　　　　C　発謡の終末部の形

　　　　　　　・女性は連用形終止が多く、男性は名詞で終わる発語（体言止め）が多い。

　　　　d　チャウなどの縮約形

　　　　　　　・縮約形は女性のほうが多くもちいる。

　　　　e　トカ、ミタイ、イチオなどの断定を避ける表現

　　　　　　　・女性は「とか」rなんか」などの断定を避ける表現を多くもちいる。

　　　　f　その他の特徴（発語の種類）

　　　　　　　・倒置は男女ほとんど差はない。

　　　　　　　・省略は女性のほうが多い。

　　　　　　　・疑間発話は男性のほうに多い。

　この実例分析の緒果と、前述のような尭行研究の指摘をもとに次の1～7を今回の調査の項目（以

下・調査項目と呼ぶ）とした。

　　　　1．発話の長さ

　　　　2．助詞（主に「よ」「ね」、発話末の接続助詞）

　　　　3．発語末の形式

　　　　4．縮約形

　　　　5．断定を避ける表現

　　　　6．発話の種類（倒置、省略、疑問など）

　　　　7．丁寧度

望。繕桑

　前述の調査項目に基づいて調査用紙を作成し、回答は荻野綱男氏作成のアンケート調査分析用ソフ

トウェアGLAPSをもちいて集計した。結果は必要に応じて、二組の平均値の差の検定あるいは独立した

二組の比率の差の検定をおこなった］。以下に調査用紙の各質問の概要と集計結果を述べる。

2。毛　質問事

　まず、各調査項目についてそれが性別を判断するさいに手がかりになるかどうか、つまり、女性的

なことばだという意識があるかどうかを知るための質間をおこなった。

　具体的には以下に示す20の文について、話し手がどの程度男性的、あるいは女性的だと感じるかを

「非常に男性的」から「非常に女性的」までの七段階で判定してもらった。この調査に先立っておこ

なった予備調査2では、調査項目を含む文と含まない文を無作為に並べ、．話し手が男性だと風うか、女

性だと思うか、どちらともいえないかと判断を求めたが、調査項目が「ぼく」「あたし」のように絶

対的男／女性語（井出他　1984）といわれるような性質のものばかりではないため、判断できぢいと

いう指摘を受けた。また、男性か女性かという二者択一では調査項目の中でどれがもっとも男／女性

らしさを感じさせる要素かという項目間の比較もおこなえなかった。そこで、本調査では男／女性的

と感じる程度を七段階で尋ねることにした。さらに、判定しやすくなるのではないかと考え、調査項
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目を含む文と含まない文を並べて示すことにした。しかし、二つの文を比べて、判断してほしいとい

う指示はしなかった。はっきり指示してしまうと項目間の比較ができなくなると考えたためである；

　また、量初に設定した七つの調査項目以外にも比較のために一人称、二人称という項目を加えた。

以下に判定を求めた20の文と、それぞれの文のねらいとした調査項目を示す。

　　　20の文

①きのう、行ったんだよ、東京。

②きのう、東京、行ったんだよ。

③早くいかなきゃ。

④早く行こう。

⑤やっぱり映画行く？

⑥やっぱり映画行くの？

⑦その方がいいかなとか思って。

⑧その方がいいと思う。

⑨確かあったと思うんだけど。

⑩確かあったと思う。

⑪きょうはいい天気だね。

⑫きょうは休みだよね。

⑬あしたは、仕事。

⑭あしたは仕事です。

⑮おれは忙しいよ。

⑯あたしは忙しいよ。

⑰あんたはどうですか？

⑬あなたはどうですか？

⑲ご無沙汰しております。

　お元気でいらっしゃいますか。

⑳ご無沙汰してます。お元気ですか。

調査項目

倒置（含む）

倒置（含まない）

縮約形（含む）

縮約形（含まない）

終助詞「の」（含まない）

終助詞「の」（含む）

あいまい表現「かなとか思って」

あいまい表現「かなとか恩って」

文末の接続助詞（含む）

文末の接続助詞（含まない）

終助詞「ね」

終助詞「よ」十「ね」

体言止め（含む）

体言止め（含まない）

一人称「おれ」

一人称「あたし」

二人称「あんた」

二人称「あなた」

丁寧度（高い）

丁寧度（低い）

（含む）

（含まない）

　緒果の集計は「非常に男性的」＝1，rかなり男性的」＝2、「やや男性的」＝3、「どちらとも

いえない」＝4、「やや女性的」＝5、「かなり女性的」＝6、「非常に女性的」＝7とし、それぞ

れの数字を回答数に掛け、それを合計したものを回答者の人数で割って平均値をだした。この値をこ

こでは男女度と呼ぷことにする。この男女度の数値が小さいほど、その文が男性的だと判断された割

合が高く、数値が大きいほど女性的だと判断されたことになる。次にその結果を示す。
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20の文

①きのう、行ったんだよ、東京。

②きのう、東京、行ったんだよ。

③早くいかなきゃ。

④早く行こう。

⑤やっぱり映画行く？

⑥やっぱり映画行くの？

⑦その方がいいかなとか思って。

⑧その方がいいと思う。

⑨確かあったと恩うんだけど。

⑩確かあったと思う。

⑪きょうはいい天気だね。

⑫きょうは休みだよね。

⑬あしたは、仕事。

⑭あしたは仕事です。

⑮おれは忙しいよ。

⑯あたしは忙しいよ。

⑰あんたはどうですか？

⑬あなたはどうですか？

⑲ご無沙汰しております。

　お元気でいらっしゃいますか。

⑳ご無沙汰してます。

　お元気ですか。

社会人

男

2，74

2，74

3，97

2，94

4，12

4，74

5，00

3，21

4，33

3，12

2，94

3，74

3，74

4，24

1，29

4，88

2，32

4，35

4．53

女

3．10

3，18

4，71

3，78

4，13

5，05

5，05

3，61

4，85

3，49

3，28

4，00

3，76

4，29

1，37

5，37

2，98

4，61

5．61

男女度

学生

男

3，14

3，27

4，65

3，59

3，78

5，22

5，08

3，38

3，92

3，27

3，70

4，24

3，73

4，35

1，41

6，00

3，08

4，57

4．43

女

3，36

3，62

5，31

3，88

4，19

5，08

5，15

3，62

4，54

3，73

3，88

4，69

3，69

4，62

1，46

5，81

3，08

4，62

5．04

性別　　全体

男性

2，94

3，01

4，32

3，03

3，94

4，99

5，04

3，30

4，11

3，20

3，34

4，00

3，73

4，30

1，35

5，46

2，72

4，46

4．48

女性

3，18

3，35

4，94

3，82

4，15

5，06

5，09

3，61

4，73

3，58

3，52

4，27

3，73

4，42

1，40

5，54

3，01

4，61

5．39

3，07

3，18

4，62

3，41

4，04

5，02

5，07

3，45

4，41

3，38

3，42

4，13

3，73

4，36

1，38

5，50

2，86

4，54

4．92

3，56　　3，61　　3，78　　3，81　　3，68　　3，69　　3．68

　この結果によると、調査項目のなかでもっとも差があらわれたのは「おれは忙しいよ」と「あたし

は忙しいよ」であった。つまり、「おれ」は男性、「あたし」は女性のことばという意識が強くみら

れることがわかる。続いて大きいのは「あなたはどうですか」と「あんたはどうですか」の差である。

　それぞれの調査項目を含む文と含まない文の男女度を比較してみると、　1．0以上の差がみられたの

は、前述の一人称、二人称という語彙に関する項目、「かなとか思って」という断定を避ける表現、

「なきゃ」という縮約形、そして、文末の接続功詞であった。そのほか、回答者の男女差がみられた

例として、丁寧表現の「ご無沙汰しております。お元気でいらっしゃいますか。」と「ご無沙汰して

ます。お元気ですか。」がある。この二文については女性の回答者は前者の男女度を5．39、後者を3．

69と評価し、その差は1．7となる。それに対し、男性の回答者の評価は、4．48対3．68であり、その差

はO．8であった。後者の男女度は男女ともほぽ同じに評価しているにもかかわらず、前者の男女度に

差があらわれたということは、女性のほうが男性よりも強く「女性は男性より丁寧な言葉遣いをする」

という意識を持っているということがいえるかもしれない。

一68一



　全体を通して、実例分析から推定したとおりの判定であった。より女性的な表現であると設定した

文はすべてもう一方の文より高い男女度を示している。この結果はすべて、二組の平均値の差の検定

で、O．1％から1％の水準で有意差がみられた。世代差では社会人・男性の男女度が全体として低い（平均

3，625）ζとが特徴的である。例文として示したものが社会人の男性にとってはあまり女性的ではない

と感じられるものだったのだろう。それに対して、女性の学生の男女度は平均がもっとも高く4，109で

あった。

　この質間では、実際の話しことばにあらわれる男女差が、男女差として意識されているかどうかを

調べた。その結果、程度の差はあっても、それぞれの特徴が男女差を感じさせる要素の一部となって

いることは確認できた。男女差を特に顕著に感じさせた要素は、「一人称」「二人称」r縮約形」

r断定を避ける表現」r発話末の接続助詞」であった。「丁寧度」については予測したほどの大きな

差はあらわれず、男女差を感じる表現に「男女差」がみられる例となった。

2．2　質問2

　次に調査項目を含む談話が、聞き手にどのような印象を与えるのかを知るために、以下の四つの談

話例について、話し手が男性の場合と女性の場合にわけて次の11の選択肢により印象を尋ねた（選択

は5っまで）。結果は表1に示した。

　1　好ましい　　　2　好ましくない　　3　普通」　4　品がある　　　5　品がない

　6　充分に丁寧　　7　丁寧さが不足　　8　乱暴　　9　女性的　　　10男性的

　11その他

談話例I

そしたら、あの一、なんか、食べ終わったあとで、もう×××の顔見たくないってゆうから、もう当

分見なくてすむじやない、とかいったら、だって仕事で会うじやないってゆうから、そんな別におん

なじ方向むいてんだから、顔がみえやしないわよ、っていったんだけど。

　談話例Iに含まれる調査項目

　　長さ（一発話が途切れずに長く続く）

　　縮約形「ジャナイ」

　　断定を避ける表現「ナンカ」「トカ」

　　助詞「ワヨ」

　　文末の接続助詞「～ケド」

談話例II

A：や一、すいませんすいませんてゆう感じだった。

B：やあ、でもほんと、たいへんだった、けっこう。

A：らしいね。う一ん。

B：う一ん。

A：ほんとみんなぐったりして。口もきけない状態だった、とゆうふうに。

B：おもしろかったけどね。

　談話例IIに含まれる調査項目’

　　断定を避ける表現「テユウ感ジ」「トユウフウニ」
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　　文末の接続助詞「～ケド」

　　連用形終止「～シテ」

談話例m

A＝あ、あの、おそれいります。予約をお願いしたいんですが。

B：はい、いつでしょうか。

A：あ、あの、9月の14日と15日なんですが。

B＝9月の14，15と、9月ですね。

A：はい。

　談話例nIに含まれる調査項目

　　丁寧度（語し手が女性の場合と男性の場合で評価が異なるかどうか）

　　発話末の接続助詞「～ガ」

談話例1V

A：お一、××××か。

B：おお、ひさしぷり。

A：お一。電話待ってたんだよ。

B：ごめんねえ、遅くなっちゃって。

A：いやいや。

　談話例1Vに含まれる調査項目

　　談話の短さ

　　縮約形「チヤッテ」

　　終助詞「ヨ」

【表1】 調査項目を含む談話例が聞き手に与える印象（全体138名）

話し手 箭誓鮎普通鶉蹴揮雅乱暴 女性的男性的 その他

I 髪桂 1 119　　3 0　95 0 45 23 100
52 1

0　111 0
34

I 2 99　19 30 37 8 34
一　　・　　一　　■　一　　■　　一　　一　　■　　■ ■一一■一■一■■一一一一■■■□●一一一■一一一・一一■■一一．一一■・・．一一一■・一I・一一一一i■一■・一i一■I一一i．一一一一i　i一一一一一一一11

IIA　l 3 52　71 1　41 0 45 6 17 20 14
IIA 3 66　46 1　63 1 46 17 9 41

3　30 1 34 9
IIB 5 37　88 6 9 21

1　48 O 46 7
IIB 2 49　65 16 5 37 3

一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一 一　　一 一一一■一一■一■‘一・一一●一一・■一一一一・一■・一■一・■一一一・一．一■一一i一一■■・一一一一一●I■一・一●●一一一一一■一一■●●一1一一・一■一

IIIA 30 32　72 16　　9 46 4 0 30

20　12 39 611
22

IIIA 31 30　72 O 19 6
25　　5 49

16
㎜B 60 7　72 20 5

26　5
7 943 28 7

mB 51 13　74 6 13 8 5
・　　．　　■　　一　・　　・　　一　　■ 一　　一 一’・一一一一一■一一i一一一一一■一■一一・一一一■一■‘一・一．・．一一・一一一一一．一一一一一一・■一一一一■一一一一一■■一・●■一■一一・一一I一一一

WA 25 3　109 1　13 0 16 15 o
1　85

77
0 29 1

WA 1 92　10 73 0 97
1 5

WB 7 27　85 1　16 8 5 55

0　47
20

o 30 1
］VB　l 3 独　　51 34 9 55 5

全体をみると、話し手が男性の場合と女性の場合とで印象の割合が異なるものが多いことがわかる。

まず、Iについては話し手が男性ρ場合は、女性の場合より「好ましくない」とr女性的」である
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という割合が高くなる。女性が話し手の場合は「普通」と「品がない」が男性の時より多く、r男性

的」もわずかながら増える。

　IIはABともに、話し手が男性の場合、「普通」の割合が高くなり、女性の場合はr品がない」

「乱暴」「男性的」が、話し手が男性の場合より多くなる。

　㎜は話し手が女性の場合と男性の場合とで異なる点は特にない。Aについてはr普通」がもっとも

多く、r好ましい」と「好ましくない」という正反対の印象がほぼ同じ割合になることが特徴だとい

える。Bはr普通」が多く、r好ましい」の割合はAより嵩くなり、rT寧さが不足」もやや増える。

　1VのAは、話し手が男性の場合、「普通」がもっとも多く、「男性的」がそれに続く。また、r好

ましい」の率が、女性が話し手の場合より高くなる。女性が話し手の場合は、r好ましくない」r品

がない」r男性的」「乱暴」「丁寧さが不足」が男性の場合よりも高い割合を示す。Bは男性が話し

手の場合は「普通」「女性的」が多く・女性が話し手の場合は「普通」と「女性的」が減り、「好ま

しくない」「丁寧さが不足」「乱暴」「男性的」が多くなる。

　IとII、そして㎜のAは女性に多くもちいられる特徴を含む談話例であり、1VのAは男性に多い特

徴、WのBは両者を含むものとなっている。それぞれについて話し手が女性の場合と男性の場合にわ

けて印象を尋ねたか、女性に多い特徴を含む談話例は、話し手が男性女性どちらの場合も聞き手にあ

まりよい印象を与えていない。それに対し、男性に多い特徴を含む文は、話し手が男性の場合はいい

印象を与え、女性の場合はよくない印象を与えるという傾向がある。聞き手が男性でも女性でも、ま

た、社会人でも学生でもこの傾向は変わらないが、「好ましくない」と感じる程度は社会人と学生と

で違いがみられる。

　この質間には、話しことばを目で読んで判断するという方法上の問題がある。また、あくまでも文

全体の印象を尋ねたものであり、個々の調査項目が与えた印象を正確に計ることはできない。しかし、

女性に多くもちいられることぱの特徴を含む談話例がプラスの印象を与えるとは限らず、女性に多く

使われる特徴が、よい印象に結びついているとはいえないようである。

　また、女性に多い特徴を含む談話例は、話し手が男性の場合は、r女性的」だという印象を与えるの

に、話し手が女性の場合、「女性的」という評価を受けていないことも興昧深い。r女性的」という

ことばが男性に対してもちいられる場合と女性に対してもちいられる場合のニュアンスの違いという

ことであろうか。

2．3　質問3およぴ質問4

　質間3と4では話し方の男女の違いに関する質問をおこなった。この部分でのねらいは主に回答者

が個人的にことばについて、また男女差についてどのような考え方を持っているかを知ることである。

2．3．1話し方に男女の違いがあることについて

　質間3－1は、日本語では話し方に男女の差があるととについてどう思うかを尋ねるもので、回答

の選択肢はrいいことだと思う」「違いがあってもかまわない」「男女の違いはないほうがいい」

「特に違いがあるとは思わない」「その他」とした。

　結果は表2に示したように、日本語に男女の違いがあることについて、「男女の違いはないほうが

よい」、あるいは「特に違いがあるとは思わない」という回答はまったくなかっむ日卒語には男女

の違いがあることは全員が認めた上で、「いいことだ」という肯定派と、r違いがあってもかまわな

い」という容認派に分かれている。
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【表2】・話し方に男女の違いがあることについてどう思うか

回答者 社会人 学　生 全　体

選択肢
男牲　＝女性　　　I

：
計
1 男性

1女牲：一　　　　　　　　　　1

計 男性
：
女
性
1 1計

計1金；
　　　134　＝40100．01100．O

I
1
7
4
1
1
0
0
．
0
1

36100．0
1
1
2
6
1
1
0
0
．
0
1

162＝100．O
70100．0 166＝100．0 I＝1361100．O

　グループ別にみると社会人は肯定派と容認派がほぼ半数ずつだが、学生は容認派が肯定派の倍とな

っている。特に学生・女性は、容認派が多い。全体をみると容認派が肯定派を上回っている。

2．3．2　話し方の男らしさ女らしさを意識する相手

　質間3－2では自分が話すときに男らしさ、女らしさを意識する相手はどんな相手かを尋ねた。回

答の選択肢はr同性」r異性」「目上の人」「目下の人」「同年輩の人」r初対面の人」r顔見知り

程度の人」r親しい人」r誰に対しても意識しない」「その他」とし、該当するものすべてを挙げて

もらった。結果は表3に示した。

　　　　　　　　　　　【表3】　話し方の男らしさ女らしさを意識する相手

口答者 社会人 学　　生 全　　体

選択肢
　　　■　　　　　　　　　　1男性　：女性　1計 　　　I　　　　　　　　　　　1男性　1女性；計

男性　1女性　1計

同性㈲
’　　一　　■　　’　．　　一　　一　　一　　．　　■　　‘　　一　　一　　■　　一

1119112．0一」一一一＿’一■＿ 　　　l　　　　　　　　　　I30　114　：4416，81　7．1111．7■一■■・・一一L．一一■一一■＿1＿＿＿＿一■、■

異性1会；
■
1
1

18

10．4　112．9 I 11．4
一　　一　　一　　■　’　．　　一　　一　　■　　一　■　　■　　一　　i　　．

目上㈲
一　一　　■　　一　一　　■　　‘　　一　一　一　一　’　i　　・　　’

一一‘．一一‘一1．一■一一‘・．「一一■一一一一．　3　　118　　121　　　1　　　　　　　　　　　1　3．1　129．O　113．3一＿’一I・■一一＿＿＿＿一一一．■一一一一一一■一

目下㈱
13　　1　2　　113，51　3．21 15

　9．5■　　一　　　一　　一　　一　　一　　一

25　1　7　13214，01　3，51　8．5

一　　．　　■　　■　一　　一　　一　　一　　一　　一　一　　一　　’　　一　　一

同年輩㈲
一■■一■‘■一1一■一一’一・・「■19　　1　3　　119．8＝4．8＝＿一■一‘一■一一一一■＿一1－J一

22

．　　■　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　一　　一　　一　　一　　一

一一一■一■．’r一一■一一ii「一一一一一一・i33　　111　14418．4＝5．6＝11．7‘一一■一■■■L・一一■一一■一ii一一■一・一

初対面㈲
　3　　113　　116　3．1121．O＝10．1一一τ一一r’’一亙一一r…τ一一’　1．1＝　9．7＝4．4一一一一一一■■1’一一一一’・■」■I■i一一一一

7　141　’483．9＝・20．7112．7

一　　’　　一　　一　　■　一　　．　　・　　・　　一　一　　一　　一　　一　　■

顔見知り1金；
一　　　一　　　一

一　　一　　■　　■　　一　　■　　一　　■　　一　　一　　一　　一　　■　　■　　一 一　　　一　　　■

．一一一一r■一一一一一一’1一・一一一一■一i2　　・17　1192．4＝12．5＝8．7一一一＿‘一’＿．一＿＿‘‘↓一一一一一一■’ 1■i一一一一■r　i　i一・・■一一1一一■一．一’一　3　　123　　126　1．7＝11．6i6．9一一一・■一一■」■■■一一■■一■一一一一一．一一

親しい㈲
14　　1　6　　12016．9。＝・　4．4　＝　　9．1 19　　1　3　　12219．8　＝　　4．8　：　工3．9 33　　1　918．4＝　4．5 1

l
I
l

42
11．1

．　　■　　一　　■　　’　一　　’　　一　　一　　一　一　　一　　一　　■　　一
＿‘一＿＿＿＿＿」＿＿＿＿一＿＿＿↓＿＿＿＿一一‘一 ＿一■・＿一一‘1一一一＿＿＿1一■一一一一＿＿＿＿ ＿一．■一1■■L‘一一一一一一一1一■一i‘一一一

意識せず1金； 7　17　1i48，415．116．4 11　＝4　　　■11．5＝6．5 ＝ 15 18　11110．1＝5．6 ＝

1
1
1

1
，
1

29
9．5 7．7

一　　一　　■　　’　　一　　■　　一　　一　　一　　■　一　　一　　一　　■　　一 1・．一一一一＿一一一’一‘一一．“一’一i’．‘一 一一■一一一一・1一一一■一■■一■■一■■一一一一 ■‘一＾■■■1一一一．一一一一一一■一一’’‘一

その他1金； 3　：3　13，612．21 6
2．7

　　I　　　　　　　　　　　12　　1　1　　1　32，111，611－9

5　14　192，812，012．4

計㈲ 83　：136　：219 96　　＝62　　＝158 179　＝198　＝377
100　　＝100　：100

100　　＝100　　　一 1100
■ ，

100　　1100　　1100　　　1　　　　　　　　　　1
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　　　　　　　　　　％

　　図　話し方の男■女らしさを意識する相手

述のようにグループの差ではなく性別の差なので、・これは世代の差ではなく、男女の比率の差があら

われているものと思われる。

　性別にみると．、図からわかるように男性と女性とで対照的な結果になった。男性の話し手が男らし

さを意識して話す相手は「同年輩」「親しい人」「同性」「目下」「異性」という順になり、女性の

話し手が女らしさ差意識して話す相手はr目上」r初対面」r異性」r顔見知り程度」となる。特に

女性の場合、性別にみると「異性」を意識する率が高く、上下関係では「目上」が高く、親、しさの程

度では「初対面」「顔見知り程度」「親しい冬」の順で・親しくなるほど意識しないという結果にな

る。それに対し、男性が意識するのは、性別にははっきりした差はあらわれず、上下関係ではr同年

輩」「目下」が多く、親しさでは「親しい人」と、女性とはほぼ逆の結果になっている。女性が女ら’

しさを意識して話す相手は敬語を使う相手との類似がみられ、女らしく話すことと丁寧に話すことが

同じような意識でとらえられていることがうかがわれる。

　なお、r意識しない」という回答には性別、グループ別とも大きな差はない。

2．3．3話し方の男らしさ女らしさを意識する理由

　質間・3－3では話し方の男らしさ、女らしさを意識する理由について尋ねた。選択肢はr相手に好

感を持ってもらいたい」r自分の品位を保ちたい」「社会的な慣習として」rただなんとなく」r相

手に合わせて」r自分の男性らしさ／女性らしさを強調したい」「相手より上位にたつため」r相手

より下手にでるため」rその他」で、該当するものを3つまで選択してもらった。結果は表4のよう

になった。

　r男らしさ・女らしさ」を意識する理由は、全体では「社会的な慣習として」・がもっとも多い。つ

いで、「貞分の品位保持」「好感をもたれたい」となってい乱

　これをグループ別にみると、社会人の「社会的憤習」が多い他は大きな差はみられない。ところが

性別では、男性はrただなんとなく」「相手に合わせて」「上位に立つため」が女性より多く、女性

はr好感をもたれたい」r自分の品位保持」「社会的慣習」の回答率が男性より高くなっている。つ

まり、女性はr好感をもたれたい」「品位保持」というプラスのイメージをもって女らしさを意識し

ているのに対し、男性はrただなんとなく」「相手に合わせて」という消極的な理由で男らしさを意

識していることになる。

　まず、全体をみると男らしさ女らしさを意

識する率俸「目上の入」に対するときがもっ

とも高い。しかし、「目下の人」およぴ「顔

見知り程度の人」に対して意識する率がやや

低いだけで、その他はそれほど大きな差はな

い。・

　グループ別では、社会人が意識する相手が

「異性」「初対面」「目上」が比較的多いの

に対し、学生は「同年輩」「親しい人」「目

上」となっている。しかし、特徴的なのは後
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2．4．3　男女の違いがなくなったことについてどう思うか、その理由

　続いて、自分が選んだ選択肢についてその理由を記述式で答えてもらった。回答の全体的な傾向と

して感じられるのは、

　①ことばの男女の違いと男女の不平等を関連づけて考えている人が多いこと

　②男女の違いは日本語の特徴であり、美しさだという考え方があること

　③男女の違いを感情面感覚面で肯定する人が多いこと

である。

　rいいことだと思う」を選んだ理曲として挙げられているのは、女性の社会的立場の向上のあらわ

れであるというものが多い。この理由の背後には社会的な男女の不平等が男性と女性のことばの違い

を生んだという考え方があるようだ。

　rあまりよくない」「非常に嘆かわしい」を選んだ理由は次のように分類できる。

　　　a　男性が女性的な話し方をするのは気持ち悪い、女性が男性的な語し方をするのは乱暴でい

　　　　やだという感覚的な間題

b
C

d
e

f
9

男女のことばの違いは日本語の特徴であり美しさである

男女のことばの違いは文化である

男女それぞれの特質があり、それを反映するのがことばだから大切にしたい

それぞれの性に応じた話し方ができるかどうかに品位、知性があらわれる

男女のことばの変化そのものではなく、変化の方向が好ましくない

男女同権とことばの性差の問題は別のもの

「その他」を選んだ理由には次のようなものがある。

a

b
C

d
e

f
9

変化は時代の流れだからしかたがない

時と場合に応じて使い分けができればよい

違いがなくなったといっても世代や人により異なるので全体的には間題ではない

’ことばも個性の一つだから好きな話し方をすればよい

ことばに関する他の間題と比較して男女差は大した間題ではない

理性的にはよいと思うが感情的には反発を感じる

その他

　以上のように質間3およぴ4では日本語の性差に関する意識について抽象的に尋ねた。ここで明ら

かになったのは次のような点である。

　　　a　日本語には男女の違いがあるという意識は共通のものである

　　　b　話し方に男女の違いがあることについては肯定的な見方が多い

　　　C　男らしさ女らしさを意識する相手

　　　　　　男性　＝　r同年輩」「親しい人」「同性」「目下」r異性」

　　　　　　女性　＝　r目上」r初対面」「異性」「顔見知り程度」

　　　d　男らしさ女らしさを意識する理由

　　　　　　男性　＝　「相手に合わせて」「ただなんとなく」

　　　　　　女性　＝　r好感をもたれたい」「自分の品位保持」「社会的慣習」
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e　程度の差はあっても「男女の違いはなくなりつつある」という認識がある

f　男女の違いがなくなったことについてはあまりよくないという意識がある

　この結果をみると、日本語における男女の違いがかなり肯定的にとらえられていることがわかる。

特にr女性のことば」に対するイメージは、意識する相手や理由などからr敬語」に近いものである

といえるのではないだろうか。逆に「男性のことば」はあまりよくないもののようである。しかし、

このイメージには世代差がある。特に女性の場合、社会人の女性、なかでも年輩者は女性らしい話し

方を積極的に肯定し、使っているのに対し、学生の女性は消極的な肯定で、社会的な憤習だからしか

たがないという意識がみられる。

　また、男女の違いがなくなったことをどう考えるかという質間については、社会人の女性が、rよ

くない」という意識を比較的強く持っているのに対し、学生の女性は、積極的な肯定はしないものの、

r悪いことではない」あるいは「時代の流れ」、「個性の問題」としてとらえ、否定的な姿勢ではな

いという点にも世代差があらわれている。

3一まとめと今後の課題

　以上述べてきたようにこの意識調査では実例のなかで女性のことばに多くあらわれた点について、

　　①女性に多いという認識があるかどうか

　　②聞き手にどのような印象を与えるか

という二点と、日本語の話し手が男女差をどうとらえているかについて質間した。その結果をみると、

日本語の母語話者のr男女差」に関する意識がある程度うかがわれるように思う。

　まず、第一の点に関しては、実例のなかで女性の発話に多かった要素を含む文σすべてが、その特

徴を含まない文より女性的であると判定された（O．1％～1％水準有意差）。

　；点目の聞き手に与える印象は、女性に多くあらわれた要素を含む文は話し手が男性でも女性でも

r好ましくない」印象を与えるという結果になった。それに対し、男性的な語（rお一」rだよ」）

を含む文は、話し手が男性の場合はr普通」あるいは「好ましい」という印象をもたれるが、話し手．

が女性の場合のr好ましくない」の率は、逆の場合（男性の発話の女性的要素）より高くなる。

　そして、r日本語あ男女の違いをどう思うか」という抽象的な質間になると、男女の違いが高く評

価されていることがわかる。特に「女らしい」ことばは「目上」や「初対面」の人にr好感を与える」

ためもちいられるという結果になる。

　こちした抽象的な質間に対する回答をみてみると、日本語母語話者の意識の中には理想的なr女ら

しい」ことばがあり、また、別の意昧で理想的な「男らしい」ことばがあるように思われる。こうし

た理想的な女らしいことば、男らしいことばはプラスの評価を受けているようである。ところがそれ

に対して、質間1・2にみられるように、日常的な親しい同性同士の会話に実際にみられる女性のこ

とばに多い要素は、女性のことばの特徴として認識されてはいてもあまりよい評価を受けていない。

　このことから、こうした意識調査で、抽象的な「男性の話し方」「女性の話し方」r男らしいこと

ば」r女らしいことば」というものは、実際に請されている女性のことば、男性のことばとは必ずし

も一致せず、理想化されたものであると考えられるように思う。日本語における男女差を研究する場

合には、この二つのレベルを分けて考える必要があるのではないだろうか。前者からは理想とされる
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女性像・男性像がうかがえるように思われるが、後者には現実の姿が反映されているのかもしれない。

　本研究には、実例の収集法のかたよりや、調査用紙の一部の適切さを欠く質間およぴ例文、インフ

ォーマントのかたより、また、話しことばを紙に書いて表現したものについて判断するという方法な

どの間題点があり、この結果だけで結論づけることはできないが、’今後、これらの間題点を改善した

調査によりさらに研究を進めていきたいと考えている。

【注】

1　本文中、アンケートの集計結果について、二つの数値を比較してどちらが多い（少ない）と述ぺる場合は、原則

として、この検定の結果、O．1％～5％水準の有意差かみられることを確認した。

2　1992年7月に学生5名、社会人3名に対しておこなった。アンケートと面接による調査。
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