
日韓両言語のいわゆる対格助詞rヲ」と

　　　　　「u1／1u1（告／音）」について

金　榮敏

．キーワード：対格、ヲ格・「u1／1u1」格、主題マーカーの「u1／1u1」、二重対格構文

○はじめに

　日本語と韓国語は両言語の歴史的な系統関係はいまだに明確にされていないものの、両

言語が数多くの類似点を有していることは既に明らかになっている。殊に文法のレベルに

おける類似性は著しいものである。しかし、先行研究からもわかるように、文法のレベル

においても実際細部にわたって考察してみると両言語には類似点のみではなく相違点もか’

なり多く観察される。

　本稿ではこういった事実に基づいて、日韓両言語のいわゆる対格助詞「ヲ」と「u1／1u1

（告／暑）」を取り上げ、対照分析を行い、その類似点と相違点の一部を明らかにすること

を目的とする。

1工rヲ」とru111ul（告／暑）」の対照分析における問題点

　対格助詞は日韓両言語のみではなく、・普遍的に動詞の表わす動作・行為の対象になる名詞

句に構造的に付与され、その名詞句が文中で目的語として働くことを示す。次の（1）はその

典型的な例である。

　　（1）a．太郎が花子を殴った。

　　　b．叫旦フト　計叫豆暑　・叫穀叫．

　　　　Taroo－ka　　　HaIlako－1u　l　　　　t　t　ay1i－ess－t　a．

　　　　太郎一ガ　　花子ニヲ　　　殴る　一タ

　ところが、日韓両言語のいわゆる対格助詞「ヲ」と「u1／1u1」には目的語を示すという

働き以外のものも観察される。

　　（2）a．太郎が部屋を出ていった。

　　　b．叫豆フ｝　曹告　叫破叫．
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　　　　　Taroo－ka　凶剋　　naka－ss－ta．

　　　　　太郎一ガ　　部屋一ヲ　　出ていく一タ

　　（3）a．三人の学生が橋を渡ってきた。

　　　b．刈噌q叫哨61叫司暑るH毅叫．
　　　　　s　eymyeng－uy　　　haks　ayng－i　　　t　a1i－1u1　　　kenne　　　　wa－s　s－t　a．

　　　　　三人一ノ　　　　学生一ガ　　　橋一ヲ　　渡って　来る一タ

　（2）（3）に現れる「ヲ」や「u1／1u1」名詞句は移動動詞の必須項ではあるが、動詞の表す

動作・行為の対象ではなく、移動の起点（2）、経路（3）を表している。

　更に、韓国語には（1）や（2）（3）とはまた違う働きをしていると考えられる「u1／1u1」が見

られる。

　　14）a．叫豆暑　雌　オ1今刈叙叙叫．
　　　　　Taroo－nun雌上　kyeysok　se　　iss－ess－ta．
　　　　　太郎一ハ　　1O時間（一ヲ）　ずっと　　立って　いる一夕

　　　b．太郎は1㎝寺間（＊を）ずっと立っていた。

　　（5）a．叫豆7｝　計1斗豆印暑　舎告’肴鉄叫．

　　　　　Taroo－ka　幽■皿　　s㎝一u1　caP－ass－ta
　　　　一太郎一ガ　　花子一ノ／一ヲ　　　手一ヲ　　握る一タ

　　　b．太郎が花子の／＊を手を握った。

　（4）aは韓国語では副詞の働きをする、時間を表す名詞句等にも「u1／1u1」が現れること

を示しており、（5）aは属格助詞の代わりに「u1／1u1」が用いられるこどを示している。こ

のような現象は（4）b’（5）bからわかるように日本語には見られない。

　以上の観察から、日韓両言語のいわゆる対格助詞「ヲ」と「u1／1u1」を対照分析するに

当たって、次のような二点が問題になると考えられる。

　　①目的語を表す丁ヲ」「u1／1山とその他の場合の「ヲ」「u1／1ul」とを同様に対格

　　　助詞と見なすべきか。

　　②更に後者を対格助詞でないと見なす場合、日韓両言語に現れる（2）（3）のようなタイ

　　　プの「ヲ」　「u1／1u1」と韓国語のみに現れる（4）（5）のようなタイプの「u1／1u1」と

　　　を同質のものと見なすべきか。

　次節では、まずこの二点の問題に関して、先行研究をもとに考察し、「ヲ」と「u1／1u

1」の下位分類を行う。

2　「ヲ」と「u1／1ul（告／暑）」の下位分類

　前節の（2）（3）の「ヲ」格・「u1／1u1」格名詞句は、動詞の表す動作・行為の対象を表す
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のではなく、移動の起点、経路を表す。日本語において、奥津（1967）、杉本（1986）はこの

ような移動動詞構文に現れる「ヲ」格名詞句と目的語を表す「ヲ」格名詞句とを分けて考

える必要があるとし、次のような統語的根拠をあげている。

　　（6）a．富樫ハ　義経ヲ　弁慶ヲ　通シタ。

　　　b．富樫ハ　義経上弁摩ユ　　通シ久

　　、（7）a．富樫ハ　弁慶ヲ　安宅ノ関ヲ　通シタ。

　　　b．＊富樫ハ　弁慶ト安宅ノ関ヲ　　通シタ。　　　　　　　　　　　（奥津1967）

　奥津（1967）は、（6）aは明らかに目的語の繰り返された文であり、並列助詞の「ト」を使

った（6）bに転形できるのに対して、（7）aは（7）bに転形できないため、（7）aの中の二つの

「ヲ」格名詞句は、その文法的機能を異にするものであるとしている。そして（7）aの「安

宅ノ関」は目的語でなく、　「弁慶」の移動が行われる場所を示すものであると述べている。

また、杉本11986）は次のような例文の比較を通して、移動動詞が被使役主の「ヲ」格マー

キングにおいて、他動詞ではなく、自動詞と同じパターンを示すことを指摘している。

　　（8）a．　’　　選手が毎日毎日グラウンドを走った。

　　　b．コーチは選手を毎日毎日グラウンドを走らせた。

　　　b’．コーチは選手に毎日毎日グラウンドを走らせた。

　　（9）a．　　　生徒達が山の頂上で休んだ。

　　　b．先生は生徒達圭山の頂上で休ませた。

　　　b’．先生は生徒達に山の頂上で休ませた。　　　　　　　　　　　　（杉本1986）

　そして、これは、移動動詞が他動詞ではなく、自動詞であり、移動動詞構文に現れる

「ヲ」格名詞句が目的語として機能していないことを示すものであると述べている。

　奥津（1967）、杉本（1986）はこのような考察を通して、目的語を表す「ヲ」格を「対格の

ヲ」、移動動詞構文に現れる「ヲ」格を「移動格のヲ」とし、両者を別のものと見なして

いる。本稿でも基本的には奥津（1967）、杉本（1986）に従い、両者を区別して議論を進める。

以下、便宜上「対格のヲ」を「対格」と、　「移動格のヲ」を意味格‡1の「ヲ格」もしくは

単に「ヲ格」と呼び、両者を同時に言及するときは「ヲ」と呼ぶことにする。

　韓国語においても移動動詞構文に現れる「u1／1u1」格名詞句と目的語の「ul／1u1」格名

詞句とは統語的振る舞いが異なる。次の例文のように場所を表す「u1／1u1」格名詞句は並

列助詞‘Wa（叫）’（・ト）による転形ができない。また、受動文の主語にもならない‡2。

　　（10）a．『哨H7ト　叫呈暑　叫皿呂　旦蝦叫．

　　　　　emeni－ka　　　Taroo－lul　　hakkyo－1u1　　Ponay－ss－ta．

　　　　　母一ガ　　　　太郎一ヲ　　学校一ヲ　　行かせる一タ

　　　　　’直訳：母が太郎を学校を行かせた。’

　　　　b．州司リ7干　叫呈叫　叫皿暑　旦蝦叫．
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　　　　　＊emeni－ka　　　　Taroo－wa　　　hakkyo－1u玉　　Ponay－ss－ta、

　　　　　母一ガ　　　太郎一ト　　学校一ヲ　　行かせる一タ

　　　　　’直訳：母が太郎と学校を行かせた。’

　　（11）a．叫呈7ト　オ　1斗司呂　　君貝1斗．

　　　　　Taroo－ka　　　ce　　　　taI　i－1u1　　kenne－ss－ta．

　　　　　太郎一ガ　　あの　橋一ヲ　　渡る一タ

　　　　　’直訳：太郎があの橋を渡った。’

　　　　b．＊ズ1　叫司7｝　叫豆唄　車司　　君月須叫．
　　　　　＊ce　　　ta1i－ka　　　Taroo－ey　uyhay　　　kenne－ci－ess－ta、

　　　　　あの　橋一ガ　　太郎一ニヨッテ　渡る一ラレータ

　　　　　’直訳：あの橋が太郎によって渡られた

　従って、韓国語の「u1／1ul」に対しても、日本語の「ヲ」一と同樺、目的語を表す「u1／

1u1」と移動動詞構文に現れる「u1／1ul」とを区別し、前者を「対格」、、後者を意味格の

「u1／1u1格」もしくは単に「u1／1u1格」と呼ぶことにする。なお、両者を同時に言及する

場合は「u1／1u1」と呼ぶ。

　ところが、韓国語の「u1／1u1」に関して、任（1972．1987）、李（1988）は目的語を表す対格

の「u1／1u1」以外のすべての「u1／1u1」を主題マーカーとみなし、　「u1／1u1」主題化の意

味を次のように規定している。

　　（12）a．非対照的対立の意味特性を持つ。＊3

　　　　b．言及対象性を持つ。

　　　　C．特定性を持つ。

　このような任（1972．1987）、李（1988）の分析は、韓国語の「u1／1u1」が前節にあげた（4）

（5）や次の（13）（14）のような文において副詞、．数量詞、副詞化補文標識等と一緒に現れたり、

属格の代わりに現れる現象を説明するためのものであると考えられる。

　　（13）叫旦7ト　暑ユ71暑　笠吐皇固看鉄叫．

　　　　Taroo－ka　mwu1kokHu1山⊥　caP－ass－ta．
　　　　太郎一ガ　　　　魚一ヲ　　　　十匹（一ヲ）　　捕る一タ

　　　　’直訳：．太郎が魚を十匹（を）捕った。’

　　（14）句司巾｝　叫呈暑　詞告　蝿計銀叫．
　　　　㎝㎝i－ka　Taroo－1ul　chayk－u1辿幽⊥　　haye－ss－ta．
　　　　母一ガ　　　　太郎一ヲ　　本一ヲ　　読む一補文詞（一ヲ）　する一タ

　　　　’直訳：母が太郎を本を読むように（を）した。’

　任（1972．1987）、李（1988）の分析においては、移動動詞構文に現れる「u1／1u1」も主題マ

ーカーの「u1／lu1」と見なされているが、この点に関して本稿では任（1972．1987）、李（19

88）と意見を異にする。つまり、上に言及したように、移動動詞構文に現れる「u1／1u1」は

主題マーカーでなく、格助詞であると考える。そして、目的語を表す「対格」と移動動詞
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構文に現れる「u1／1u1格」以外の「u1／1山のみを主題マーカーであると見なす＊4。本稿

で移動動詞構文に現れる「ul／lu1格」を主題マーカーと見なさないのは、この「u1／1u1

格」が付与される名詞句が動詞の必須項であり、特にその「u1／1u1格」名詞句の中には他

の意味格との格交替を許さず、専ら「u1／1u1格」のみによって格標示される場合（［経

路1を表す場合：3節で後述））もあるためである。更に、移動動詞構文のru1／1u1格」名

詞句には、佳（1972．1987）、李（1988）が「u1／1u1」主題化の意味としてあげている（12）a，b，

Cのような意味も感じられない。

　以上に見るように、日韓両言語の「ヲ」と「u1／1ul」はその働きの違いをもとに、日本

語の「ヲ」は「対格」と「ヲ格」に、韓国語の「u1／1u1」は「対格」　「u1／1u1格」と主題

マーカーのru1／1u1」に下位分類できると考えられる。

3移動動詞構文に現れる「ヲ格」と「u111ul（告／呂）格」

3．1分布

　移動動詞の必須項である場所を表す名詞句は、常に「ヲ格」や「u1／1u1格」によって格

標示されるのではない。

　　（15）太郎は診察室から／を出た。　　　　　　　　　　　　　　　　’　＜起点＞＊5

　　116）子供達は一列に並んで狭い橋＊で／を渡った。　　　　　　　　　　＜経路＞

　　（17）太郎は学校に／＊を到着した。　　　　　　　　　　　　　　　　　＜着点＞

　日本語では上記の例に見るように、移動の［起点コは「から」格と「ヲ格」の両方で標

示できる。一方、’移動の［経路］を表す場合は、専ら「ヲ格」のみが許される。そして、

移動の［着点］を表す場合は、　「ヲ格」は許されない。

　韓国語においても、同様な現象が観察される。次の（18）～（20）は（15）～（17）の日本語の

例文に対応する文である。

　　l18）叫豆暑　　｛尋｛吋刈／告　叫毅叫．　　　　　　　　　　　　　　＜起点＞

　　　　Taroo－n㎜　cincha1si1一処　nawa－ss－ta．

　　　　太郎一ハ　　診察室一カラ／ヲ　　　出る一タ

　　（19）『剋o1言壬　尋看呈　音『刈刈　香告　叫司州刈／暑　｛貝叫．　」　＜経路＞

　　　　e1i皿i－tu1－un　hancwu1■o　nu1ese－se　coPun　ta1i一幽皿ke㎜e－ss－ta．

　　　　子供達一ハ　　ー列一二　　並んで　　狭い　橋一幸デ／ヲ　　渡る一タ

　　（20）叫呈…　叫皿r1／＊暑　呈計戴叫．　　　　　　　　　　　　　　　　　＜着点＞

　　　　Taroo－n㎜hakkyo一山tochakhay－ss－ta．
　　　　太郎一ハ　　学校一二／＊ヲ　　到着する一タ

　上記の（15）～（17）及び（18）～（20）の例を見る限り、日韓両言語の移動動詞構文における
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場所名詞句の格標示パタンは全く同じで’あるかのように見えるが、韓国語においては、次

の（21）のように、着点が他の格助詞以外に、　「u1／1u1格」で標示される場合もある。

　　（21）叫呈7｝　叫皿卵呂　　破叫．
　　　　Ta　roo－ka　　　hakkyo－ey／1u1　　　ka－s　s－t　a．

　　　　太郎一ガ　　学校一二／ヲ　　行く一タ

　　　　’直訳：太郎が学校に／を行った。’

　（21）の例を考慮に入れると、一応日韓両言語は「ヲ格」　「u1／1u1格」の格標示パタンに

おいて着点の場合にのみ違いが見られると言える幸6。このような違いは日韓両言語の個別

的な特性に起因するものである．と説明できるが、ここで問題になるのは、韓国語において、

（20）と（21）の場所を表す名詞句がいずれも［着点］を表すにもかかわらず、なぜ（20）の場

合は「u1／1u1格」で標示されず、（21）の場合は「u1／1u1格」で標示されるのかということ

である。この問題は「u1／1u1格」　（と「ヲ格」）の持つ意味特性によるものと考えられる。

3．2　rヲ格」とru1／1u1（告！暑）格」の意味

　移動動詞構文において［経路］を表す名詞句は専ら「ヲ格」「皿1／1u1格」一のみによって格

標示される。従って、この場合の「ヲ格」　「u1／1u1格」の意味が移動動詞構文に現れる

「ヲ格」　「u1／1u1格」の本質的な意味を示すと考えられる。　［経路］名詞句を必須項とと

る移動動詞には次のようなものがある。

　（22）越える（＝唱叫）、経る（・列オ叫）、渡る（・｛H叫）、通る←ズ1叫叫）、過ぎる（＝刻叫

　　　（7ト）叫）、抜ける（・叫ズ1叫）、横切る（＝7下呈刈旦叫）、曲がる（・暑叫）、回る（・音叫）、

　　　通過する（＝暑叫計叫）、横断する（・葛畦計叫）　等き7

　（22）の移動動詞は共通的に［過程性］の意味素性を持っている。そのため、これらの移

動動詞の必須項になる場所名詞句はこの［過程性］の意味素性を保証するものでなければ

ならないと考えられる。つまり、この場合の場所名詞句は移動の［起点］　［通過部分］

［着点」すべてを一まとまりとして表さなければならない。従って、次の例文のように移

動の［起点］　［通過部分コ　［着点］を一まとまりとして表す場所名詞句が現れているにも

かかわらず、更に［着点］を表す要素を文中に入れると不自然になる。

　　（23）a．＊太郎はあの橋を向う側に渡った。

　　　　b．舛豆暑オ叫司呂社H唱吋　君貝叫．

　　　　　打aroo－n㎜ce　ta1i－1ul　㎏幽　k㎝ne－ss－ta。
　　　　　太郎一ハ　　あの　橋一ヲ　　　向う側一二　　渡る一タ

　　（24）a．＊太郎はあの山を向う側の村に越えた。

　　　　b．＊叫呈暑ズ1せ告せH司斗叫告刊　唱叙叫．

一144一



*Taroo-nun ce san-ul maul-ev nem-ess-ta sannene-u 

~~~~-/¥ ~~0) UJ-~~ -~ ~~~L~-~7 ~l 5 ~lJ- ) ~t 

~~)J~~)} (22)o)J~~)t~: [~~i~~lf~] ~)~:~~~i~~k~:~)1)~~~!,~i ~}~~~~io) [~~.,~~,.] [~~ 

~i~~~>] [~d~] ~: ~~~c~~~~:lJ~i~~r~~~~fi~l ~~V~:~f･~~:l~I~~c~). ~~1)~' (22)q)J~ 

~ t~:~l~'"=~o)~~~~~lJ}~~~f~?i~;~~=-'~~V~)~~r~~~~I~~~~}C~)tc_~~'f?~'~)~L~ ~)~)~~~ ~ . '~~ V~ 

1)f,_'-~:~~~i~~o)~;~~?i~i ~~J} ~:u~Lli~A~t~:~~~~~~:~}~~~r~)q)~~~~~~7c~~~c~)~~~~. -

o)J~~}c~~~~~. Cq)~~~~~}c~b*;FIV~~tL~ r~~~J rul/1ul~~J ~)~:.~~~~~. r~~~~~fi~; 

~'-'-*-'-'~4U~:~~~li~U~~~~ b> T~:~~~F~l iC~~;*~:;~:~:~~~ ~)~) ~c ~~~t~~f~~~J C ~:~~~~ ~:~~:t~;~ C 

~~~~~~~). ~;~~~}~,~LJi~)~~:~~~ r~~~LJ rul/lul~~LJ ~)~:n~~: r~tL~: ~~}*~~ltL 

~~~I~~~J~:~~~~/~~r~J C~:~:~i~~~~. ~~~li~li-'*-"'-'~l~~~}C~~V~~ r~~~~J rul/lul~~:.J o)~~ 

~!~:{"~1~~E= ~~) q)}~~~~~l~J~~~)~:~~~:'~~ [~~!~~'~t] ~~~~ ~~~t~:~i*8. 

~~A Ji~)~~~~c~~~< ~: 3. I~i~~~~~ ~~Lt-,* ~*~~:.~}C~;* ~~ ~:dll~r C ~:~~~~: ~ (20) ~)~~~i~ 

~,~i.~:~~~i~i-~~'-'~=-~~~l~: rul/lul~~J ~il~;~:~~t~:V~~)}~ 'tochakhata(~*'~~~.=}L+) ' (=~U~~~ 

~)) ~~V~~~i ~} }~ [i~iI~~~] ~)~:~~~~,,~~~~t~~~~t*･-~)~~;~. ~tLiC~f~~(21)~) 'kata 

(7lru~) ' (=f'~r~"< ) ~: ~~ ~ ~i~-'*-'-'-'~~~ [i~:~~{,~~] ~)~:~~~~"~~~:~~1) TV~~)t*･-~5. rul/lul~~J 1~~;~:~~ 

~~~~)~~~~~~:~~~~rL~. f*'-~ ~-o)J~~} ~7L~~c A~~~~~~~;~f~~~{~T~~ ~lr< 

' q) [~~,~:] ~: r~~~J ~1~;~:~~t~;V~O)~~~:V~~~)~~~*~~~:}Ct~;~~~. C~)~~~~i~~A~T~~o) 

~1~~: IC ~ f'-* ~~ . 

3. 3 ~~I~]=-.-~~)~lC~~~)rL~2~:7-jJ-q) rul/lul(~/~!)J 

~~~~l~f~)~~~1~i~'~=nj~~~C}C}~~~:}Cfti;a)~~L~~~~~: rul/lulJ ~:~~-~~}C~i~~L~;~~)J~~t~;~jJ 

~~J~!: b* tL~ . 

(25)~+~7} ~~~~JJL77ejl~･ ~~th. 

Taroo-ka hakkyol~llulil ul ka-ss-ta. 

~~~F- jJ ~~~~-~- ~ ff < -~~ 
' i~:~~~~:= : ~~~~~~~~~~}c~:'f~~'1)t*,~. ' 

(26)~}~~~ ~~~~JiL~7~~L~: J~;~~~~~~th. 

Taroo-nun hakkyo-ey-1 (=ev-1ul) tochakhay-ss-ta. 

;~~~-/¥ ~~1~~-}c-~: 

' ~:u~~~-'~'--' :)t~~~~~~~~:~}c~i~~i~~t*,-. ' 

C(7)~~f~~~) rul/lulJ ~~~~q)~~~~~l~c-~~;}C~i:tL~~:V~~ ~?~~~ rul/lul~~LJ ~~~~t~: 
' ',. . 

<. iE~~7-;~-q) rul/lulJ ~:J~:t~:~~~:~a~~)~~~~~~L~. 

- 145 -



　ところが、このような、移動動詞構文において他の格助詞と主題マーカーの「u1／1u1」

が一緒に現れるという現象は、助詞の種類による制約を受けるようである。

　　127）a．？叫呈7ト　宅刊刈暑　叫裁叫．

　　　　、？Taroo－ka　ciP一幽皿　mka－ss－ta．

　　　　　太郎一ガ　　家一カラーヲ　　出ていく一タ

　　　　　’直訳：太郎が家からを出ていった。’

　　　　b．＊叫呈7ト　宅旦呈呂　暑叫破叫．

　　　　　＊Taroo－ka　　　　ciP－ulo－1u1　　　to1aka－ss－ta

　　　　　太郎一ガ　　　家一へ一ヲ　　帰る一タ

　　　　　’直訳：太郎が家へを帰った’

　主題マーカーの「u1／1u1」は125）（26）の場合のように‘ey（列）’（・二）とは一緒に現れる

ことができるが、（27）a，bの場合のように‘eyse㈹刈）’（＝カラ），’u1o（皇豆）’（＝へ）とは

一緒に現れることはできない。本稿ではこのような現象があることだけを指摘し、これ以

上追求しない。

4韓国語の主題マーカー「u1／1ul（告／呂）」に関する再検討

　前節では任（1972．1987）、李（1988）と意見を異にし、移動動詞構文に現れるru1／1u1」

（他の格助詞と一緒に現れる「u1／1u1」は除く）を主題マーカーとしてではなく、意味格

の「u1／1u1格」と見なした。その主な根拠は、移動動詞構文の「u1／1u1格」名詞句は動詞

によって要求される必須項であり、そのうち専ら「u1／1u1格」のみによって格標示される

場合（［経路コを表す場合）があると’いうことであった。このような観点から見ると移動

動詞構文以外の場合においても、任（1972．1987）、、李（1988）によって一括に主題マ」カーと

されている「u1／1u1」がすべて主題マーカーであるとは限らないと考えられる。つまり、

移動動詞構文以外の場合にも、動詞の必須項である名詞旬に現れる「u1／1u1」は「u1／1u1

格」と見なし、そうでない場合の「u1／1u1」は主題マーカーの「u1／1u1」と見なすことが

できると考えられる。

　　（28）叫呈ξ地オ1今刈叙叙叫．　　　　　　　　　　（・4a）＊9
　　　　Taroo－nm雌上　kyeysok　se　　iss－ess－ta．、
　　　　太郎一ハ　　10時間（一ヲ）　ずっと　立って　　いる一タ

　　　　’直訳：太郎は10時間（を）ずっと立っていた。’

　　（29）叫呈7｝計叫豆印暑舎告肴殻叫．　　　　　　　　　　　　（・5a）
　　　　Taroo－ka　幽　　　　　s㎝一ul　caP－ass－ta
　　　　太郎一ガ　　花子一ノ／一ヲ　　　手一ヲ　　握る一タ

　　　　’直訳：太郎が花子の／を手を握った。’
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　　（30）叫豆7ト暑ユ71暑笠吐過昔鉄叫．　　　　　　　　　（・13）＊1o
　　　　Taroo－ka　mwu1koki－1u1皿幽⊥　caP－ass－ta．
　　　　太郎一ガ　　　　　魚一ヲ　　十匹（一ヲ）　　捕る一タ

　　　　’直訳：太郎が魚を十匹（を）捕った。’

　　（31）｛砧唱o1吐肴亘豆／告叫豆暑響鉄叫．

　　　　s㎝say㎎nm－1　幽地　　　　　Taroo－1u1　PPoP－ass－ta

　　　　先生一ガ　　　　班長一二／ヲ　　　　太郎一ヲ　　選ぶ一タ

　　　　’直訳：先生が班長に／を太郎を選んだ。’

　　（32）叫豆7ト　晋早呂　樋曹旨叫．
　　　　Taroo－ka　　　　kongPwu－lu1　　　　ha－ci（一1u1）　　　　　　　a皿h－nun－ta．

　　　　太郎一ガ　　　勉強一ヲ　　　する一語尾（一ヲ）　　ない一ル

　　　　’直訳：太郎が勉強をし（を）しない。’

　上記の例文（28）～（32）の下線の引かれたところの「u1／1u1」はいずれも動詞の必須項で

ない要素に付加されている。それぞれ、時間を表す名詞句（28）、数量詞（30）、動詞の活用

形（32）と一緒に現れたり、属格助詞（29）・資格格助詞（31）の代わりに現れているのである。

従って、このような場合の「u1／1u1」は、意味格の「u1／1u1格」ではなく．、主題マーカー

の「u1／1u1」であると考えられる。

　しかし、次の（33）の下線の引かれた名詞句は動詞の表す動作・行為の［GOAL］を示す必

須項であり、　‘eykey（叫オ1ジ（・二）の代わりに「u1／1u1」によっても格標示される。従っ

て、このような場合の「u1／1u1」は移動動詞構文に現れる「u1／1u1」と同様に主題マーカ

ーではなく、意味格のru1／1u1格」と見なすべきであると考えられる。

　　（33）『司リ7ト叫o1言剛オ1！告λト叫暑予矧叫．

　　　　㎝㎝1－ka　岨　sakwa－1山　cwu－ess－ta
　　　　母一ガ　　　　子供達一二／ヲ　　りんご一ヲ　　あげる一タ

　　　　’直訳：母が子供達に／をりんごをあげた。’

　このように考えると（33）の下線の引かれたところの～1／1u1格」にも、　「それと一緒に

現れる名詞句を対象化する」という意味があると判断されるが、（33）と次の（34）を比較し

てみるとその判断が正しいことがわかる。

　　（34）『司リ7丁　叫o1言吋オ1／＊告　入トニ叫暑　　旦頬叫．

　　　　㎝㎝1－ka　吐幽」sakwa－1u1　P㎝ay－ss－ta
　　　　母一ガ　　　　子供達一二／ヲ　　りんご一ヲ　　おくる’一タ

　　　　’直訳1母が子供達に／さをりんごをおくった。’

　　（34）の例文は（33）の動詞’cwuta（子叫ジ（＝あげる）のみを’p㎝ayta（旦岬叫）’（・おく

る）という動詞に変えた文であるが、（34）の場合、　［GOAL］を表す必須項を「u1／1u1格」で

標示できない。これは‘cwuta’と’p㎝ayta’のもつ［GOAL1名詞句に対する意味関係の違
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いによるものであると考えられる。　‘CWuta’の場合はr何かをあげる」という動作・行為

が［GOAL］名詞句に直接的な影響を及ぼすことが想定できるのに対して、　‘p㎝ayta’の場

合はそうではない。つまり、　‘ponayta’は、例えば目の前にいる人に直接何かを渡すとい

う場合には使えない。そのため、　‘ponayta’は［GOAL］名詞句を、　「それと一緒に現れる

名詞句を対象化する」という意味機能を持つ「u1／1u互格」で標示できないのであるが、

‘cwuta’は［GOAL］名詞句のru1／1u1格」標示ができるのである。

　以上に見るように移動動詞構文以外の場合におい’ても、任（1972，，1987）、李（1988）によ

って一括に主題マーカーと見なされている「u1／1u1」が主題マー．カーの「u1／1u1」と意味

格の「u1／1u1格」に分けられると考えられる。

5二重対格構文

　周知の通り韓国語では二重対格構文と呼ばれる構文が観察される。ところが、以上見て

きたように韓国語の「u1／1u1」はそのすべてが同質なものではなく、対格の「u1／1u1」、

意味格の「u1／1u1」、主題マーカーの’「u1／1u1」に分けられる。従って、今まで二重対格

構文と呼ばれてきた構文が真の二重対格（目的語）構文か、否かを再検討する必要がある。

4節にあげた（29）～（33）の例文はいずれも二つの「u1／1u1」名詞句を含んでいるが、その

中の一つは対格名詞句であり、もう一っは「u1／1u1」主題化された名詞句ないしは意味格

の「u1／1u1格」によって格標示された名詞句である。そのため、これらの例文は二重対格

構文ではなく、いわば二重「u1／1u1」構文であるに過ぎないと考える。しかし（29）の例文

は議論の余地がある。（29）を（35）に再びあげる。

　　（35）叫呈7｝計叫豆暑舎告看蚊叫．
　　　　Taroo－ka　　　Hanako－lu1　　soI1－u1　　caP－ass－ta．

　　　　太郎一ガ　　花子一ヲ　　　手一ヲ　にぎる一タ

　　　　’直訳：太郎が花子を手を握った。．’

　（35）は全体を表す名詞句と部分を表す名詞句が共に「u1／1u1」を伴っている例文である。

成（1979）、Ka㎎（1986）等はこのようなタイプの構文を二重対格構文と見なしている。Kang

（1986）は二つの「u1／1u1」名詞句を両方とも目的語と見なしている成（1979）とは異なり、、

全体を表す名詞句のみを目的語として認めているが、部分名詞句の「u1／1u1」をも動詞に

よって付与される対格助詞であると見なしている。本稿では成（1979）、Kang（1986）に従わ

ず、目的語は部分名詞句のみであり、全体名詞句は目的語ではないと考える。それは次の
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（36）aの全体名詞句のみを目的語ととる（36）bが不適格になることからわかる。即ち、（36）

aの全体名詞句が目的語でないため、（36）bが不適格になるのである。

　　（36）a．叫呈7｝計叫豆暑舎昏告砕致叫．
　　　　　Ta　roo－ka　　　　Hanako－l　u1　　　　son　t　oP－u1　　　　kkakk－as　s－t　a．

　　　　　太郎一ガ　　　花子一ヲ　　　爪一ヲ　　　切る一タ

　　　　　’直訳：太郎が花子を爪を切った。’

　　　　b．＊叫呈7ト計叫ヨ呂糾殺叫．
　　　　　‡Ta　roo－ka　　　Hanako－1u1　　　kkakk－as　s－t　a．

　　　　　太郎一ガ　　花子一ヲ　　切る一タ

　　　　　’直訳：太郎が花子を切った。’

　また、Ka㎎（1986）では全体名詞句が目的語であると見なす根拠として全体名詞句のみが

受孕文の主語に碑り得ることをあげているが、これもその根拠にはならない。何故ならば、

韓国語には能動文の目的語でない名詞句が受動文の主語に立つ間接受動文川が許される

ためである。

　以上に見るように（35）（36）aのような構文の全体名詞句は目的語ではない。また、それは

動詞の必須項でもない。従って、全体名詞句に現れる「u1／1u1」は主題マーカーの「u1／1

u1」であり、（35）（36）aのような全体名詞句と部分名詞句が「u1／1u1」で現れる構文は二重

対格構文でなく二重「u1／1u1」構文と見なすべきである。

　なお、（37）のような使役文の場合はいずれの「u1／1u1」名詞句も目的語である。しかし、

（37）の構造を、（38）のように元の文が使役動詞の補文として埋め込まれたものとして考え

ると二つの目的語はそれぞれ、上位文の動詞、埋込文g動詞によって対格を付与されると

見なすことができる。

　　（37）叫呈7｝計叫豆暑叫告申叙叫．
　　　　Taroo－ka　　　Hanako－1u1　　　yak－ul　　　mek－i－ess－ta．

　　　　太郎一ガ　　花子一ヲ　　　薬一ヲ　　飲む一サセータ

　　　　’直訳：太郎が花子を薬を飲ませた。’

　　（38）　［s　　1斗呈7ト　　　　［vP　言1－L斗豆i・…1…・　　　　［s　　PRO　i　　［vP　　叫告　　　司］］　　頬亡ト］］

　　　　［s　Taroo－ka　　［vP　Hanakoi－1u1　　［s　PROi　　　〔vP　yak－u1　mek］］一i－ess－ta］］

　　　　　　太郎一ガ　　　　花子一ヲ　　　　　　　　　　　薬一ヲ　　飲む一サセータ

　このように、（37）のような使役文に現れる二つの目的語は一つの動詞によって対格を付

与されるものでないため、（37）のような使役文を二重対格構支と見なすのは妥当ではない

と考えられる。

　以上に見るように、韓国語の二重対格構文と呼ばれる構文は、その構文に現れる二つの

ru1／1u1」・名詞句の両芳が一つの動詞の目的語である場合がないということから、二重対．
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格構文ではなく、二重ru1／1u1」構文と見なすべきである。

　一方、日本語では、Harada11973）等に指摘されているように二重「ヲ」制約があり、一

つの文の中にヲで格標示される名詞句が二つ以上現れないとされている。そのため、（37）

の韓国語文に対応する日本語文は次の（39）のように非文になる。

　　（39）＊太郎が花子を薬を飲ませた。

　しかし、日本語にも次のように三重ヲ制約を違反しているかのように見える文が観察さ

れる。

　　（40）a．太郎は次郎を、無理矢理、門をとおした。

　　　　b．土砂降りの雨の中をグラウンドを走った。　　　　　　　　　　（杉本1986）

　　　　c．それから、四五日たった日の午前、加茂川の河原に沿って、粟田ロヘ通う街道

　　　　　を、静に馬を進めてゆく二人の男があった。　　（C－ROM版　新潮文庫の100冊）

　これらの例文に現れている「ヲ」名詞句の組み合わせをみると、対格の「ヲ」で格標示

された名詞句と意味格の「ヲ格」で格標示された名詞句の組み合わせ（40a，c）もしくは意味

格の「ヲ格」で格標示された名詞句のみの組み合わせ（40b）になっている＊12。即ち、（39）

のように一つの文に現れる「ヲ」名詞句の両方が対格名詞句（目的語）でなければ、日本

語にも二重「ヲ」構文が許されるのである＊13。一従って、日本語における二重「ヲ」制約

は対格の「ヲ」に限られるものであると考えられる。

6まとめと今後の課題

　本稿では日韓両言語の「ヲ」と「u1／1u1（告／音）」をそれぞれ、　「対格」．「ヲ格」と「対

格」　「u1／1u1格」　「主題マーカーのu1／1u1」に分けて対照分析してみた。　「対格」は目的

語を表す働きをする「ヲ」　「u1／1u1」であり、　「ヲ格」　「u1／1u．1格」は目的語を示す働き

はしないが、移動動詞構文などにおいて動詞の必須項を表す意味格の「ヲ」　ru1／1u1」で

ある。そして、韓国語のみに現れる主題マーカーの「u1／1u1」は、動詞の必須項でない文

の成分に現れる「u1／1u1」である。　「ヲ格」と「㎜1／1u1格」は日韓両言語に見られ、類似

した振る舞いを見せるが、次のような相違点も観察される

　　①日本語の「ヲ格」は移動の［着点コを表す名詞句を格標示できないが、韓国語の

　　　「ul／1u1格」は［着点］を表す名詞句を格標示できる。ただし、　「u1／1u1格」も動

　　　詞の意味の違いによって［着点］を表す名詞句を格標示できない場合もある。

　　②韓国語のru1／1u1格」は‘cwuta（干叫ジ（・あげる）のよラな動詞の［GOAL］名詞句
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　　　にも用いられるが、日本語の「ヲ格」は用いられない。

　本稿では「ヲ格・u1／1u1格」と主題マーカーの「u1／1u1」を中心に考察したカミ、　「対

格」の場合も日韓両言語の間に違いが見られると予測される。また、本稿では日韓両言語

の「ヲ」　「u1／1u1」を下位分類し、それをもとに対照してみたが、「対格」「ヲ格・u1／1

u1格」　「主題マーカーのu1／1u1」の意味に関しては十分考察していない。これらの問題に

関しては、今後の課題にしたい。

＜注＞

‡1本稿では語彙的な意味を持つ格を意味格と見なし、対格の「ヲ」は目的語を表す文法的機能のみを

持ち、語彙的な意味は持たないと考える。一方、三宅（1996）等は「ヲ」格はすべて意味的に空虚である

と仮定しているが、この問題に関しては今後の課題にしたい。

ξ2韓国語に関しては本文の（8）（9）のような、使役化における被使役主の「u1／1u1」マーキングによる

テストが適用できない。韓国語では使役化される動詞の自・他に関係なく、被使役主を対格の「u’1／1u

1」で標示できるためである。

＊3　主題マー・カーのru1／1山と主題を表す韓国語のrm／㎜n（｛／セ）」（＝ハ1、日本語のrハ」との意

味上の違いは、主題マーカーの「u1／1u1」は「非対照的対立」の意味特性を持つのに対して、　「㎜／nu

n」と「ハ」は「対照的対立」の意味特性を持つ点にある。

ホ44節で後述するように’cwuta（干叫ジ（・あげる）動詞の［GOAL1名詞句に現れる「u1／1u1」は主題マ

ーカーでなく、移動動詞構文に現れる「u1／1ul」と同様に格助詞と見なす。なお、本稿では対格の「u1／

1u1」と移動動詞構文などに現れる意味格の「u1／1u1」以外のすべての「u1／1ul」を、任（197211987）、

李（1988）の用語をそのまま引用し、「主題マーカ」」と呼んでいるが、これらの「u1／1ul」を主題マー

カーと呼ぶのが妥当であるか否かに関しては再検討が必要である。　「u1／1u1」主題化の意味としてあげ

られているu2）のような意昧特性を考慮すると、この場合の「u1／1u1」は主題マーカーでなく、焦点を

表すマーカーと見なすこともできると考えられる。この問題に関しては今後改めて触れることにし、本

稿ではとりあえず任（1972．1987）、李（1988）に従い、　「主題マーカー」という用語をそのまま使うことに

する。

‡5本稿では、移動の場所を表すものを［起点］　［経路（経由点を含む）］　［着点］に分けて分析する。

‡6　日本語にも、旅行広告などでは〔着点］が「ヲ格」で標示される「北海道を行く」のような文が見

られる。しかし、この場合の「行く」は「動き向る」という意味合いを持ち、場所名詞句「北海道」’は

［着点コではなく、　［経路］と解寂されるべきではないかと考えられる（上記の例文は北原保雄、深見

兼孝両先生によるもので・ある）・。

‡7歩く（・者叫）、走る（・せ司叫）、這う｛＝71叫）のような動詞は寺村（1982）の指摘の通り、移動の様態に

重点があるときは経路を示す補語がなくてもいい。本稿ではこのタイプの動詞は考察の対象外とする。

さ8本稿での考え方によると、次のような文において［着点］が現れると［起点］を「ヲ格」　「u1／1u1

格」で標示できない現象が説明できる。

　　（i）a．太郎が部屋幸を／から庭に出た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三宅1966）

　　　b、叫豆7ト　骨蝕　宅毛亘呈　叫毅叫．
　　　　Taroo－ka　Pan9一雌　cengw阯㎝一ulo　nawa－ss－ta．

　　　　太郎一ガ　　部屋一幸ヲ／カラ　　　庭一へ　　　出る一タ

上記の例文で場所名詞句を「ヲ格」　「u1／1u1格」で標示した場合、その場所名詞句は移動の行われる

［起点］　［通過部分］　［着点］全部を一まとまりとして表すものと捉えられ、動詞から直接的な影響を

一151一



受けるものとして対象化される。この文に更に［着点］を表す要素を入れると、本文の（23）（24）の場合

のように非文になるのではないかと考えられる。

＊9　李（1988）は（28）（・14）a）に現れる時間名詞句に標示される「u1／1u1」を「対格」の「u1／1u1」と見な

しているが、このような時間を表す名詞句は省略できるということなどから、この場合の「u1／1ul」も

主題マーカーの「u1／1山と見なすべきであると考えられる。

＊10　数量詞名詞句が「u1／1u1」で標示される（30）のような構文を任（1972）、成（1979）では真の二重目的

語構文と見なしているが、本稿では李（1988）と同様に「u1／1u1」で標示される数量詞名詞句は目的語で

なく、主題マーカーの「u1／1u1」によって主題化されたものと見なす。

＊11韓国語に見られる間接受動文は能動文の属格名詞句が受動文の主語に立つ場合のみである。韓国語

には自動詞文からの間接受動文は許されない。

‡12　杉本11986）では（40b）の「雨の中を」の「ヲ」を付帯状況を表す「ヲ」とし、移動動詞構文に現れ

る意味格のrヲ」とは区別している。

幸13杉本11986）は（40a）で「ヲ」名詞句の間に介在している要素を省略すると不自然に感じられること

から、日本語では「ヲ」で標示される名詞句が連続に現れることを嫌うとし、　「「を」格名詞句連続制

約」を設定しているが、これは本稿での議論とは違うレベルのものと考えられる。実際に（39）の場合は

二つの対格名詞句の間に他の要素を入れても不適格である。

　　（39ジξ太郎が花子を無理矢理薬を飲ませた。
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