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　1　はじめに
本稿は、「テモ」「ノニ」の論理構造を調べようとするものである。例えば、

　　（1）努力しても、成功しない。

　　（2）努力した四三、成功しなかった。

は、逆接条件文、または譲歩文と呼ばれているが、rテモ」やrノニ」によって、（1）と（2）の

それぞれの前件と後件がどういう結び付きになるのかを調べようとす1ると、話者の想定して

いる条件文と「テモ」「ノニ」との論理関係を考慮に入れざるを得なくなる。「テモ」　「ノ

ニ」の論理構造を論理式で示すことで、暖昧な記述が避けられると思われる。

　2　逆接条件文’）とは

小泉（198ηは、譲歩文は、前件の条件が満たされたのに期待される結果が得られなかった

ことを表明する文である、とし、事実的譲歩文ではrノニ」が、その他の予測的もしくは反

事実的譲歩文ではrテモ」が用いられている、としている2。

一方、鈴木（1978）は、r～のに」は規定の逆接条件を表わすもので、その特徴は、r当然

そうなるはずなのに、期待に反し、実際はそうならず、意外だ、不服だ」という意味あいの

事がらを述べるところにある、とし、「～ても」にはある事がらを仮定して示し、その条件

から拘束を受けることなく、後件で述べる事がらが成立するという関係を示す用法がある、

としている3）。

　前件を「p」、後件を「q」、pやqの否定を「～」とすると、小泉は「pテモ［ノニ1～

q」を、鈴木はrpノニ～q」と「～pテモq」を指していると思われる。このように今ま

での研究では、「テモ」「ノニ」はと．もに逆接条件を表わすと見ているものの、特に「テモ」

に関する見方は分かれていることが分かる。「テモ」の後件の成立如否が問題になるわけで
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あるが、これは「テモ」がある条件文を前もって想定していることを意味するものだと思わ

れる。つまり、話し手や聞き手は逆接条件テモを、条件文「pナラバq」に照らして、r～

pテモq」と見るか、それとも「pテモ～q」と見るかなのである。

本稿では、　「テモ」「ノニ」はrpナラバq」を想定してこそ逆接条件の読みができる言

語形式だと見なす。そして、rテモ」は、想定の条件文と同じようにqの成り立つ「～pテ

モq」を後件肯定型、qが想定の条件文通りにならないrpテモ～q」を後件否定型とそれ

ぞれ呼ぶことにする。「ノニ」は、「pノニ～q」型しかなく後件否定型「pテモ～q」と

は区別しておく。但し、例えば、「pナラバq」が「努力しなければ成功しない」であって

元々後件qを否定の形として想定していた場合、想定の条件文の後件と同じ形の「努力して

も成功しない」律後件肯定型、想定の条件文の後件が否定されているr努力しなくても成功

する」は後件否定型のように見なすことにする。これを表でまとめると、以下のようになる。

＜表1＞

~~ /~! 

~~~~~~~ X 

~~~~~~~~~ - p ~ ~ q p ~~Ei- q p / ~- q 
~~~~~~ ~~~:- 5C X

 

　これから、後件肯定型r～pテモq」と後件否定型rpテモ～q」、Iそ■してrp’ノニ∴何」

のそれぞれの論理構造を調べることにする。

3　逆接条件文の論理構造

　「テモ」「ノニ」の論理構造を論理式で表わす前に、本稿で扱っている論理記号について

簡単に触れておきたい。

　条件の論理概念には、含意、逆含意、等値、後件肯定がある。つまり、日本語「ナラバ」

は実際これら四つの論理概念のうちのどれかの意味を持って文に現われるのである。例えば、

草薙（197ηは、r明日雨ならば、一日中家にいる」は含意、rもしも酸素があるならば、硫

黄は燃焼する」は逆含意だとしている。また、本稿で使っている論理概念に連言と選言があ

る。これら六つの論理概念のそれぞれの真理値を示した真理表は以下の通りである。ここで、

1は真、0は偽を表わし、論理記号は草薙（1977．1983）に従う。
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舘
p　q　p⊃q

逆含意　　　　　翻直

p　q　p←q p　q　p…q

後件肯定　　　　連言

p　q　p　L　q p　q　p〈q

選言

p　q　p〉q

　そして、ある複合命題Pが別の複合命題Qを含意し、その真理値が常に真である場合、こ

れを論理的含意と呼び、rP⇒Q」と表わす（草薙1983；76）。

　3．1　後件肯定型「～pテ毛q」の論理竈造

　草薙（1977）4）は、後件肯定型テモとノニを論理式で示し、論理構造と言語形式との関係を

表わしているが、後件肯定型テモのうち、逆接仮定条件は「pLq」で、反事実譲歩文は「

（pLq）・～p⇒q」5）でそれぞれ表わしている。但し、草薙は、後件肯定型テモをrpテモq」

とし、前もってr　pナラバq」を想定してはいないため、後件肯定型といえども本稿の「～

pテモq」との間にはズレがある。つまり、草薙の反事実譲歩文テモの論理式r（pLq）・～

p⇒q」は、　「pに関係なくqは成立する。～pである。だからqである。（pに関係なくq

は成立するので、たとえpテモqであろう）」を表わしており、これは「pテモq」であって

「～pテモq」ではないのである。とはいっても、「pテモq」と「～pテモq」はどちら

も、結局「pでも～pでもq」を表わすところは同じであるため、その論理構造は同じであ

る。

　後件肯定型の逆接仮定条件「～pテモq」は、前件pに関係なく後件qが成り立つ。これ

は、前もって想定していた条件文rpナラバq」のpの他に～pもqと結び付くところに意

外さを感じ、逆接条件と受け取ることになるのである。これは「（p⊃q）〈（～O⊃q）」6）

のように表わせるが、これは、pが真でqも真の時または、pが偽でqが真の時、真になる

論理構造をしており、pが真でも偽でもqは真になる、まさに後件肯定型の論理構造である。

実例を見ることにする。

（3）この吹雪では、タクシーは拾えないだろうし、無線タクシrを頼んでも予約でいっぱい

　になっていて、時間がかかるに違いない。　『女』（上）

上の例文は、急いで約束場所へ行こうとするが、吹雪でどうも間に合いそうもない場面で

ある。上の文が表わそうとする意味内容は、
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（31）（約束場所までタクシーで行こうとしなければ間に合わない。ところが、）この吹雪では

　タクシーで行こうとしても普通のタクシーは拾えなかったり、無線タクシーは予約でいっ

　ぱいになっていたりで間に合わないだろう。

のようなものであろう。ここで、pは「タクシーで行こうとしない」、～pは「タクシーで

行こうとする」、qはr間に合わない」になる。（3）は、「約束場所までタクシーで行こうと

しなければ間に合わないだろう」と想定していたのが、実際r約束場所までタクシーで行こ

うとしても間に合わない」ことになり、想定の条件文との食い違いが逆接として受け取られ

る構造の文である。想定の条件文と実際の事柄の組み合わせが「（p⊃q）〈（～p⊃q）」の構

造をしており、rタクシーで行こうとしてもしなくても間に合わない」を表わしている。こ

の「タクシーで行こうとしてもしなくても」は「何をしても」に繋がり、結局これは「前件

はどうであれ」を意味することになる。

　ところで、多くの場合、r～pテモq」の文中、または文の前後には、想定のrpナラバ

q」が「～pテモq」になる、理由めいた語句が示される。（3）では、無線タクシーを頼んで

も時間がかかる理由は「予約でいっぱいになっているだろう」からであり、無線タクシーを

頼もうとする理由はr普通のタクシーが拾えないだろう」からである。また、普通のタクシ

ーが拾えなかったり無線タクシーが予約でいっぱいになっているだろうと思わせる理由は

「この（ような、すごい）吹雪だ」からである。そして、この理由の語旬は「こんなに吹雪が

ひどければ」のような条件節の形で逆接条件文の前に付くこともできる。

（4）母と綾子の気持は一致している。rお正月ぐらい家事から解放されたい」別に正月でな

　く二⊆も、一年中、手抜きだらけの家事ではないか、慶子は母をからかってやりたかった

　が、黙っていた。　『女』（上）一

（4）は、母の家事に不満を抱いている主人公の慶子を含め親子三人がお正月をどう過ごすか

について話し合っている場面である。r正月である」がp，r正月でない」が～p，r手抜

きだらけの家事である」がqだとすると、（4）のテモは、「正月であれば、手抜きだらけの家

事になる［である1」を想定していて、この想定の条件文とのズレを表わしている文だと言え

る。但し、（4）は、実際～pかつqである逆接確定条件「～pテモq」であり、「（p⊃q）〈

←p⊃q）V（～p〈q）」で表わせる。これは、r　pが真でも偽でもqは成り立つが、現に
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～pでありかつqである」つまり、r正月であっても正月でなくても手抜きだらけの家事で

あるが、今現在正月ではなく手抜きだらけの家事である」といったことだろう。ここのr正

月であっても正月でなくても」は「いつも」ということで、これは文中の「一年中」からも

分かる。この「（p⊃q）〈←p⊃q）V←p〈q）」は、逆接仮定条件「（p⊃q）〈←p⊃q）」

と等値である、後件肯定型の論理構造である。

（5）もしあの五月の日曜日に中央線の電車の中でたまたま直子に会わなかっ左ち僕の人生も

　今とはずいぶん違ったものになっていただろうな、と僕はふと思った。そしてそのすぐ

　あとで、いやもしあのとき出会わなかったとしても結局は同じようなことになっていた

　かもしれないと思いなおした。たぶん我々はあのとき会うべくして会ったのだし、もし

　あのとき会っていなかったとし蕊、我々はべつのどこかで会っていただろう。とくに．

　根拠があるわけではないのだが、僕はそんな気がした。　『森』（上）

（5）の実線部のrテモ」では、rあのとき（直子に）出会う」がp、「あのとき（直子に）出会わ

ない」が～p、「（今と）同じようなことになる」がqである。ただ（5沙実線部の「テモ」は、

r現に、あのとき直子に出会って、今このような状態にある」という状況を表わしており、

前件で事実と反対の事柄を仮定している。この「テモ」は、偽であるpつまり、～pを仮定

してそれでもqは前提通りに成り立つということを表わす後件肯定型の反事実譲歩文である。

このような反事実譲歩文はr（p⊃q）〈（～p⊃q）〈（pV～p）…q」で表わせる。この論理

式の中のr（p⊃q）〈（～p⊃q）」は、pが真でも偽でもqが真になるものであるため、この

r（p⊃q）〈←p⊃q）〈（pV～p）≡q」は、「pでも～pでもqであり、実際pまたは～pで

ある。これはqと等値である」が表わせるのである。この論理式は、逆接仮定条件「（p⊃q）

〈（～p⊃q）」や逆接確定条件「（p⊃q）〈←p⊃q）V←p〈q）」と等値である。

（5）の実線部のrテモ」のような後件肯定型の反事実譲歩文と、（5）の点線部のrタラ」のよ

うな反事実条件文との事実関係は同じである。（5）の点線部の反事実条件文は、実際r直子に

会って」、「今のような人生になっている」のであり、（5）の実線部の反事実譲歩文も、実際

は「あのとき直子に出会って」、　r今のようになっている」のである。反事実条件文は、

r（p…q）〈p⇒q」で表わせるが、pとqが現に成り立っているということは、後件肯定型

の反事実譲歩文「（p⊃q）〈←p⊃q）〈（p〉～p）…q」と変わらないのである。但し、「（p

…q）〈p⇒q」の中の「p…q」は、「pの時q、～pの時～q」であり、「（p⊃q）〈←p⊃q）
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〈（pV～p）…q」の中の「（p⊃q）〈←p⊃q）」は、「pの時q、～pの時q」であるため、

前者は反事実条件文として、後者は反事実譲歩文としてそれぞれ現われるのである。反事実

条件文であれ反事実譲歩文であれ、事実と反対の事柄を仮定している形式ではあるが、反事

実条件文は前後件ともに偽であるのに対し、反事実譲歩文は前件は偽、後件は真になるのも、

このような論理構造の違いから出てくることと考えられる。

　ところで、（5）の波線部の「テモ」は逆接条件ではない。つまり、この「テモ」は、「pナ

ラバq」の「ナラバ」をそのまま「テモ」に置き換えた「pテモq」に当たるものであり、

rpナラバq」を強調する場合に使われる順接条件なのである。この「pテモq」について

は別稿に譲りたい。

　3．2　「pテモ～d」の論理柵造

　「pテモ～q」も「～pテモq」と同じく、話し手や聞き手は「pナラバq」を前もって

想定していると思われる。但し、「pテモ～q」は、想定の条件文が成り立たないところに

期待はずれを覚え、逆接条件として受け取る文である。逆接仮定条件「pテモ～q」は、

「（p⊃～q）〈（～p⊃～q）」で表わせる。この「（pニトq）〈←pコ～q）」は、pが真でq

が偽の時または、pが偽でqが偽の時に真になる、まさに後件否定型の論理構造である。

（6）連休のあいだ取引先も人けがまばらな状態で、正直なところ、渉外にまわっても、成果

　はあがらない。しかし、問題は、気持、である。ヤル気、である。　『女』（上）

　ここでは、　「渉外にまわる」がp、「成果があがる」がq、「成果があがらない」が～q

だと見ることができる。そして、（6）は、「渉外にまわれば、成果があがる」という想定下で、

pが成り立てばqも成り立つはずが～qになっており、想定の条件文が成り立たないことを

表わす「（p⊃～q）〈（～p⊃～q）」の論理構造を持っていると言えよう。但し、後件否定型の

場合は、想定の条件文の誘導推論7）r～pの時～q」と、r　pの時～q」が共に成り立つと

ころに逆接の読みが出てくると思われる。つまり、「pナラバq」から「～pの時～q」は

導き出さ’れても、rpの時～q」は出てこないのである。rpテモ～q」はr前件pに関係

なく、後件qは成り立たない」ことであり、「Pならばqであり、～Pならば～qである。

それなのに、pでも～qであり、論理的に合わない」ことを表わすと思われるら

後件否定型rpテモ～q」も後件肯定型「～pテモq」と同じく、想定している条件文
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「pナラバq」が成り立たない理由が文中に現われることが多く、（6）では、「連休のあいだ

取引先も人けがまばらな状態で」という理由節が示されている。

（7）昔は、雪が降っ二⊆1血傘などささなかった、おぼえてますか？　r女』（上）

　（7）は、「雪が降る」をp、「傘をさす」をq、「傘をささない」を～qとし、「雪が降れ

ば傘をさす」を前もって想定しての文だと言える。但し、（7）は（6）とは違って、前後件が現に

行われている逆接確定条件である。これは、「（p⊃～q）〈（～p⊃～q）V（p〈～q）」で表

わせて、「pならばqであり、～pならば～qであるはずなのに、pでも～qとは論理的に

合わない。ところが、現にpでありかつ～qである」つまり、「雪が降れば傘をさすはずだ

が、雪が降っても傘をささ年い。雪が降った。傘をささなかった」の意味内容を持っている

と言えよう。そして、この論理式と逆接仮定条件「（p⊃～q）〈←p♪q）」は等値である。

　（7）では、時を表わすr昔」が、rpナラバq」がrpテモ～q」になる理由をほのめかし

ていると思われる。しかし、次のように、文中には理由の含みがなく、前後の文脈からその

理由を汲み取るしかない場合もある．。

（8）一週間たっても電話はかかってこなかった。　『森』（上）

（9）水曜日の十二時になっても緑はそのレストランに姿を見せなかった。　『森』（上）

（8）や（9）は、想定している条件文が成り立たない理由が話し手に分からないため、理由めい

た語旬が現われにくい場合である。

（10）もっとも彼が隠れた古典小説の読書家であることは寮内ではまったく知られていなかっ

　たし、もし知られたとし埜殆んど注目を引くことはなかっただろう。　　r森』（上）

　（10）は、「（彼が隠れた古典小説の読書家であることが寮内で）知られれば、注目を引く」を

想定しており、r（彼が隠れた古典小説の読書家であることが寮内で）知られる」がp，r注

目を引く」がq、「注目を引かない」が～qになっている「pテモ～q」形式である。ただ、

（10）は（6）や（7）と違って前件で事実と反対の事柄を述べている反事実譲歩文であり、「（p⊃～

q）〈（～p⊃～q）〈（pV～p）≡～q」一の論理構造を持っていると思われる。つまり、（10）は、
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「pでも～pでも～qであり、実際pまたは～pである。これは～qと等値である」を表わ

しているのである。この論理式は、逆接仮定条件r（p⊃～q）〈（～p⊃～q）」や逆接確定条件

「（p｝q）〈←p⊃～q）V（p〈～q）」と等値であり、pが真でも偽でもqは偽である。これ

は、実際～p「（彼が隠れた古典小説の読書家であることが寮内で）知られない」かつ～q

r注目を引かない」であるが、たとえp「（彼が隠れた古典小説の読書家であることが寮内で）

知られる」でも～qだからである。また、この論理式の中の「（p⊃～q）〈←p⊃～q）」から

も分かるように、反事実譲歩文「pテモ～q」は後件がいつも偽になる後件否定型である。

　3．3　「Pノニ～q」の論邊柵追

　草薙（197ηは、　rノニ」をrp・～q≡～（p⊃q）」のように表わしている。本稿でも草薙を

受け継ぐが、「p〈～q⇒～（p⊃q）」のように示しておく。「pノニ～q」は、「実際pか

つ～qであって、これは「pならばq」の否定である」という逆接確定条件を表わしている

形式である。

（11）「ワタナベ君、あなたってすごいわねえ」と緑は感心して言った。「あの人ものを食

　べなくてそれでみんなすごく苦労してるのに、キウリまで食べさせちゃうんだもの。信

　じられないわね、もう」　『森』（下）

　（11）は、「（あの人にものを食べさせるのに）みんな苦労する」がp、「あなたも苦労する。

（もちろんあなたはあの人にキウリを食べさせられない）」がq、「あなたは苦労しない。（あ

なたはあの人にキウリが食べさせられる）」が～qである。これは、「（あの人にものを食べ

させるのに）みんな苦労すれば、あなたも苦労する」を想定しての文であり、「（あの人にも

のを食べさせるのに）みんな苦労すれば、あなたも苦労するはずだが、みんなは苦労してもあ

なたは苦労しない。現にみんなは苦労している。現にあなたは苦労せずあの人にキウリまで

食べさせた」という意味内容を持っている。

　ところで、逆接確定条件とは言えども、「pテモ～q」の「（p⊃～q）〈←p〕～q）V（p〈

～q）」と「pノニ～q」の「p〈～q⇒～（p⊃q）」とは異なっている。つまり、「（p⊃～q）〈

←p⊃～q）V（p〈～q）」は、pが真または偽でqが偽の時、真になる論理構造を持っている

反面、「p〈～q⇒｝（p⊃q）」は、pが真でqが偽の時だけ真になり、pとqが共に偽の時は

偽になる論理構造になっている。例えば、「努力すれば成功する」を想定した「（p⊃～q）〈
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←p⊃～q）V（p〈～q）」は、「努力しなくても成功しなかっただろうけど、努力しても成功

しなかった」を表わしている。一方、同じく「努力すれば成功する」を想定した「p〈～q⇒

～（p⊃q）」は、「努力すれば成功するはずが、努力したのに成功しなかった」を表わして

おり、「努力しなかったのに成功しなかっただろうが、努力したのに成功しなかっ．た」を表

わしているのではない。

　それはそうと、研究会グループ（1986）からも分かるように、rノニ」を細分類していけば、

いろいろなrノニ」があること’に気付く。（11）は、前後件の出来事が食い違いの対立をなし

ているが、例えば、次の例は前後件の対照を表わしている。

（12）彼の方は同じプロセスでどんどん上に進んで行ってる型三、僕の方はずっと堂々めぐ

　りしてるんです。　『森』（下）

　しかし、（12）のようなrノニ」の対照用法は、逆接条件とは多少距離があるように思われ

るため、本稿では、（11）のように、rpナラバq」を前もって想定しての文である「pノニ

～q」だけを対象とする。

今まで、「テモ」とrノニ」の論理構造を調べてみた。特に、「テモ」に対しては、「～

pテモq」の後件肯定型とrpテモ～q」の後件否定型の二通りのrテモ」を認めて分析を

行った。これらの逆接条件の論理構造を表にまとめたのが＜表2＞で、それぞれの真理値を

示したのが＜表3＞である。

＜表2＞

~~ )!i 

'~pF~~~~;~E*='J r-p-T~qJ ~H~~~~:~~: r pT'~~-qJ rp) -.~-clJ 

(p~oj)A(~p~oj) (p~tj) A ((~p~) X
 

(p~~) A (~p~~j) V (~pAq) ~5~~~ A (~p~) V (pA~) pA~- ~~~ 
~~~~~~~i 5C ~)1)cj) A (~p~(~ A (p~p) =q - ~5D~D A (~p~~) A (pV~p) =~1 >

<
 

一63一



＜表3＞
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　以上のことから分かるように、自然言語では、論理構造が異なっていても同じ言語形式

rテモ」で現われたり、想定の条件文の後件が成り立たない点で一見同様に見える後件否定

型rテモ」とrノニ」が実はその論理構造を異にしていたりするので、暖味さは避けられな

いのであろう。

　4　二通りの「テモ」間の意味内容の相違点

　逆接条件rテモ」は、後件肯定型r～pテモq」と後件否定型’「pテモ～q」のどれかに

取れる。例えば、聞き手が「テモ」文に接した時、　「～pテモq」か「pテモ～q」かのど

れかとして受け入れることになるが、それは前もって頭の中で想定していた「pナラバq」

との照らし合わせで決まることである。そして、r～pテモq」や「pテモ～q」は、いず

れにせよ想定の条件文とのズレに対する意外さが感じられる逆接条件に取れるのである。

　ここでは、＜表2＞と＜表3＞を参考に、逆接仮定条件・逆接確定条件・反事実譲歩文の

相違点や、二通りのrテモ」の意味内容の相違点を探ってみたい。

　＜表3＞の真理値からも分かるように、まず「～bテモq」における仮定条件は、pとq

がそれぞれ「1，1」「0，1」、の時「1」になる論理構造である。pとqが「1，1」と

は、「pナラバq」の時であり、想定の条件文が成り立っていることを表わす。そして、p

とqが「0，1」とは、「～pの時q」であることを指し、これは「pナラバq」の誘導推

論つまり、「～pナラバ～q」が成り立たないことを表わしているため、そこに意外さが生
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じるのである。r～pテモq」の逆接条件や反事実用法においても、r～pテモq」の仮定

条件と同じ真理値を持っている。ただ、確定条件における「1，1」は予測であって実際は

r0，1」のようになっている反面、反事実用法においては実際「1，1」でありここから

「0，1」を予測している場合である。つまり、「～pテモq」の確定条件では、「pナラ

バq」であろうが、　「現に～pデアッテモqデアッタ」ことを表わしており、「～pテモq」

の反事実用法では、「pダカラqデアッタ」が、「～pデモqデアロウ」ということを表わ

しているのである。

　次は、「pテモ～q」における仮定条件であるが、pとqがそれぞれ「1，0」「0，0」

の時「1」になる論理構造をしている。この形式は「1，1」の時「0」になる構造つまり、

想定していた「pナラバq」が成り立たない場合である。一方、「0，O」の時は「1」に

なり、rpナラバq」の誘導推論である、r～pナラバ～q」は成り立ってい孔このr　pテ

モ～q」は、前件pがどうであれ想定の条件文rpナラバq」は成り立たない場合である。

「pテモ～q」の確定条件や反事実用法の真理値も仮定条件の真理値と同じであり、想定の

「pナラバq」は成り立たない。ただ、「pテモ～q」の確定条件では、一「～pナラバ～q」

であろうが、「現にpデアッテモ～qデアッタ」つまり、pとqがそれぞれ「1，0」であ

ることを表わし、「pテモ～q」の反事実用法では、「～pダカラ～qデアッタ」が、　「p

デモ∴qデアロウ」つまり、pとqがそれぞれ「O，0」であることを表わしている。

　このように、「pナラバq」を想定しているといっても、「～pテモq」は、想定の条件

文「pナラバq」が成り立っているのに対し、rpテモ∵q」は想定の条件文は成り立たな

い場合である。そのため、「～pテモq」では、p以外に～pもqと緒び付くところに、ま

たrpテモ～q」では、pがqと結ばず～qと結び付くところにそれぞれ意外さを感じるよ

うになるのである。そして、「テモ」が「～pテモq」であれ「pテモ～q」であれ、　「前

件がどうであれ」の意味を持っている。

　ところで、今まで、「～pテモq」と「pテモ～q」を分けてそれぞれの論理構造を調べ

てきたが、「pナラバq」を想定している逆接条件テモは、実際の文では「～pテーモq」の

ようにも「pテモ～q」のようにも取れることができる。例えば、3．2では例文（6）を、

「pテモ～q」として捕えたが、（6）は「～pテモq」と捕えることもできる。

（6）連休のあいだ取引先も人けがまばらな状態で、正直なところ、渉外にまわっても、成果

　はあがらない。しかし、問題は、気持、である。ヤル気、である。　『女』（上）
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は、後件肯定型r～pテモq」のrテモ」である。rテモ」とrノニ」の相違点については

今後の課題にしたい。

　【注】

　tここでは逆接条件文や譲歩文を合わせて、「逆接条件文」と呼ぶことにする。

　Z同じ立場を取るものに、坂原（1酬弍あり、両方とも逆接確定条件rテモ」は設けていない。

　3鈴木は、「テモ」の規定条件も認めている。同じ立場を取るものに、草薙（1凧才田¢卿X沼田（㎜X言

語学研究会・構文論グルーフて蝋弍ある。

　4草薙は「テモ」を、鈴木と同様に「～pテモq」と見てはいるが、「テモ」の確定用法を設けていないとこ

ろが鈴木と異なっている。

　5草薙は、rするとしても」と「したとしても」をrしても」と分けて考察している。このうち、「したとし

ても」は「しても」と同様に、「pLq」と「（pLq）・～向の用法があるとしているが、「するとしても」

に対しては、「pLq」の用法だけを認めている。

　6「（p⊃q）〈（～p⊃q）」は、草薙（1ηの「pLq」と等値である狐論理記号「L」はあまり了般的ではな

いため、ここでは含意の論麗己号「⊃」を使うことにする。ある論理式と等値の論理式はいくつも有り得る。

　7誘導艦念とは、「pナラバq」が「～pナラバ～q」と推論するように誘いかける現象を言う。
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