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O．はじめに

　目韓両言語は他の言語には見られない類似性があると言われている。特に、従来目本語の副助

詞、係助詞とされてきた語類と韓国語の特殊助詞1とされる語類は、その接続の様相、文法機能、

意味などの上で、共通するところが多い。本稿は、副助詞として扱われてきた「だけ」の持っ

＜とりたて＞機能に着目し、これに対応する韓国語との対照を目的とする。

　＜とりたて＞という観点からいうと、「だけ」に対応する韓国語は｛man｝2、也pwun｝がある。

これらの主たる機能は前接要素、或いは文にある種の意味を加えることである。

（1）　a．太郎雄が京都へ行．く。

　　b．尋午1且／＊豊1b1豆呈句1社叫。《太郎雄が京都へ行く》

（2）　a．太郎が京都へ行く遭士だ。

　　b．尋午7ト皿呈岬巷｛＊里／豊｝o1叫．《太郎が京都へ行く型士だ》3
（3）　a．押入から布団を引き出した型士だ。

　　b．看苦句1刈61暑告グ叫7π且／＊笠1戴叫．《＊押入から布団を引き型士出した》

　　c。看苦刊刈61暑告グ激告1＊且／里｝61叫．《押入から布団を引き出した雄だ》

　例（1）～（3）から、名詞と格助詞の間の「だけ」に対応するのは｛man｝、述語に後接する「だけ」

に対応するのは｛man｝・．｛PPw㎜｝の両方であることが分か乱つまり、「だけ」．に対応する韓国語

はその構文的な位置によって二つの異なる形態が現れる。．

　　「だけ」は構文的に、文の様々な構成要素に後接できるという特徴と文中でそれが削除されて

も文が成立するという特徴を持つ。｛man｝と｛ppwun｝も「だけ」と同様の特徴を持っが、｛ppwun｝

は判定詞4｛一ita（だ）｝を伴い、主に文末に現れるという構文的な制限がある。従？て、「だけ」に対

応する韓国語が二っの形態に分けられるのは、意味的な相違でなく、｛man｝・他pwun｝の両形態

の持つ構文的な制約によるものであると考えられる。

　意味的に、例（1）、（2）は「太郎が京都へ行く」という文の伝えるコトガラに対する意味と「太

郎以外の人は京都へ行かない」という実際に文中には示されない意味を同時に含んでいる。「だ
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け」と｛man｝、｛ppwm｝は、「京都へ行く人がいる」三とを前提として、取り立てられる要素「太

郎」とおよび暗示される要素「太郎以外」、を対比させている。対比・関係づけのもとで、「だけ」

によって取り立てる要素は、同類の他の要素のなかの対比的要素を排除することによって、その

唯一性が示される排他的な限定の意味を持っ。っまり、意味的な特徴からみた場合、「だけ」と

｛man｝、｛ppwun｝は等価（equiva1ence）である。

　ここでは、構文的な特徴に焦点をあてて、「だけ」と｛man｝、他pwun｝の分布が重なる述語との

関わりを取りあげ、三つの形態が持っ構文的・意味的な特徴について対照したい。なお、これら

の形態の持つ語用論的な側面から見たr意味」、又、各々の形態が持つ個別的な機能については

稿を改めて考察したい。

1．＜とりたて＞の先行研究

　　従来、「だけ」について、山日ヨ（1908）は、「或る用言の意義に関係を有する語に附属して遥か

に下なる用言の意義を修飾するもの」（1943：439）とし、副助詞として定義した。このカテゴリー

にっいて、寺村（1991）は「文中でいろいうな構成要素をきわだたせ、何らかの対比的効果をもた

らすこと」（p13）として、「取り立て助詞」と捉え、沼田（1986a）は「文中の様々な要素（自者）

をとりたてて、これに対する他の要素（他者）との論理的な関係を示す語である」（p108）と定義

される「とりたて詞」とした。また、寺村は　＜とりたて＞にキる「対比的効果」は「暗示」さ

れるもので、文中に明示されていないが、意識されているものとしている。っまり、＜とりたて

＞とは、なにか一定の表現手段をもちいて、文を構成するある要素を焦点化して、前提とされる

他の同類の要素と対比することによって、文中に明示される要素と暗示される要素とを関係づけ

る働きをする。

　韓国語の｛man｝は、特殊助詞などとして扱われ、文法形態素として単語と単語の間の文法的な

関係や機能を形式的に表示する助詞に対して、「前接する要素に意味を加えるもの」5と定義づけ

られている。つまり、韓国語の文法体系の中で助詞は、格を表すのか、意味を加えるのかによっ

て二分類されていることが分かる。

　一方、｛ppwun｝に関しては、構文的に体言に後接する場合は、崔鉱培（1959）はtowu皿thossi（王

舌呈刈）、徐正沫（1994）は限定詞とする。用言の連体形（冠形形）6に後接する場合は、両者とも

形式名詞（依存名詞）として分けている7。しかし、・分布は異なるものの、その働きは｛man｝と同

様に＜とりたて＞機能を持っと言える。
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（4）

（5）

ガ71句1ξ申刈甘b1身岳｛豊／＊里｝6ぽ，刈吾呈叙ユ叫早呈叡叫．《そこには女神像がある雄

で、神官もおらず、何もない》

割告午叙…項舎該イ1笹／吐｝b1蝕亡ト．［由煕：52コ《読めるのは知っている漢字だげだった》

舳4）のlppw㎜1は、述語連体形に接続した場合で、意味的には「女神像がある」と「神官な

どがない」とが対立されている。一方、例（5）のように「名詞十ppw㎜十ita」の構造では、｛man｝

と意味変化なく置き換えられ、「漢字が読める」と「漢字以外が読めない」とが対立している。

これによって、｛man｝と｛PPwun｝の両者の意味が類似していることが確認できる。このように

｛ppwun｝に関して、先行研究では、構文的に先行要素の品詞によってその品詞論的なカテゴリー

を分けているものの、意味的には両方とも＜とりたて＞の働きをするものである。

2．述語との承接

　意味的に「だけ」と｛man｝、｛ppwun｝とは、「取り立てた要素以外に対比される要素を排除して、

その唯一性を表す」という排他的限定を表す。構文的には、「だけ」と｛man｝、｛ppwun｝とは先行

要素として、名詞句、述語句、文などの様々な異なる文の構成要素の後ろに現れうる。しかし、

後行要素にっいては、特にlppwunlには、際だつ特徴が見られる。つ幸り、｛ppwun｝は、「だけ」、

｛＝man｝とは異なって、その後ろに必ず判定詞｛一ita｝を伴う制限を持ち、文中には現れず、主に文末

にしか現れない。ここでは、まず、これらの形態の構文的な特徴について、三っの形態が重なり

合っている述語との承接関係を中心に兄ていく。

2－1一「だけ」の述言青との承接

　まず、述語の活用形の後に「だけ」の接続する形を考察する。

（6）　a．本を読む担立で、返事はしない。

　　b．きのうは雨が降っただけだった。

　　C．＊明目はきっと雪だろうだけだ。

　　a、＊早く起きろだけと言った。（起きろとだけ言った）

　　e．★努力すればだけ必ず報われるものだ。

　　f＊彼は本を読み雄つづけた。I（読みつづけただけだ）

　　g．コンピュータを使って酎、複雑な計算をする。

　　h、＊昨目は、掃除をしてだけ、洗濯をした。

［ル形コ

［タ形コ

［推量形コ

［命令形コ

［条件形］

［連用形コ

［テ形コ

　上記の例を見ると「だけ」が述語の後に接続できるのは述語のル形、．タ形、一部のテ形？場合

に限られている。ノレ形・タ形への後接は、述語のみでも、述語にヴォイス・アスペクト・テンス

などの文法形式や「（引き）出す」のような補助動詞がっいた場合でも後接できる。また、前接
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する述語の意味による制限はない。

2．2．｛man｝の述言吾との承接

　韓国語の述語は「語幹」と「語尾」とで構成されるが、この他には、語幹と語尾の間に入って

文のいろいろな文法的機能をする「接尾辞」がある。これら接尾辞は受身、使役、尊敬、テンス、

アスペクトなどを表すが、これらが複数現れる場合には一定の順序によって結合する8。また、

活用語尾には、「終結語尾、連結語尾、連体形語尾、名詞形語尾」9がある。

　｛man｝が述語の活用形に接続できるのは、述語の連用形、述語の名詞形、一部の連結形で、述

語の連体形、終結形に後接することはできない。

（7）　a．7トせ司互1里叙句呈♀勇判早全司7ト暑司皇ユ，（中略）［由煕：52］《ただ見ている丞並

　　　　で、由煕の声が聞こえ、》

　　b．舎亘呈身秦イ里諸蚊ス1、（中略）蹄婚：1031《井手でかき混ぜ雄しなかったが、》

（8）　ユ剛須叫噌亘呈刈卓錐±告叫告叫オ1岩オ告肩唱計≒，（中略）｛肖像86】《共それまで過程とし
　　ての生きだけ生きてきた私には初めて経験ナる、》

（g）　叫量舌岬…．岬曽計オ諸ユ，♀司…夫■姓戴叫、［由煕：391。《却私の問いに由煕は答えず、笑いだ

　　けした》

（1o）2暑剋ξ岳司朴7トλ陪計旨剋司司亘刈H1土音等功ノ浬：零旦暑毛曹牛叫岬叙叫．［目本2：118］

　　　《目本人は会杜が使用しているインターネヅトサービスを通じてだけ情報に接するしかない》

（11）a．噌牛7ト叫皿句1オ呼里《太郎が学校ぺ行く雄》

　　b．噌牛7｝叫皿到破岳せ61叫．《太郎が学校へ行っただけだ》

　例（7a）は、動詞｛po－ta（見る）｝の連用形｛一ko一｝の後、例（7b）は、｛hwicess－ta（かき混ぜる）｝の連用形

｛一ci→の後に｛man｝が後接した場合である。例（7a，b）の加o－ko－issta（見ている）｝、｛hwicess－ci－ahnta（か

き混ぜない）｝は、述語連用形にアスペクト形式と否定形式などの文法形式がっいた場合であるが、

｛man｝は、述語と文法形式との間に割り込むことができる。また、例（ε）は、動詞と同族目的語で

構成された表現で、動詞｛saLta（生きる）｝の名詞形語尾←m｝の後、例（9）は、動詞｛wus－ta（笑う）｝の

名詞形語尾｛一ki｝の後、例（10）は、連結形｛一a（e）se一（テ）｝の後に後接している。しかし、例（11a，b）の

ように基本形｛一ta｝、過去連体形｛一（SS）u1一｝には後接できない。

　以上のように｛man｝は終結形や連体形、また、並列節の連結形には後接できず、限られた従属

節の連結形にしか後接できない。しかし、名詞としての働きを持つ名詞形と述語語幹にっく、い

わゆる副詞形語尾である｛一ko一｝、｛一ci一｝などの述語連用形に後接することは可能である。

2．3．｛ppw｝n｝の述語との承接

述語の活用形の後ろにlppw㎜1が現れるのは基本形と連体形に限られ、lmanlとは対立的な分

布をなしている。しかし、一部の連結形に後接可能なのは｛man｝と同様である。また、必ず後ろ
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に判定詞｛一ita｝を伴うという構文的な特徴を持っている。

（12）叫吐辛ゼ全判句尋剋617ト唱岳告｛音印鍬功里61盃．［結婚：29］《ただ優先順位を決めると

　　きにチョルミンが好運を｛つかむ／つかんだ｝型士でしょう》

（13）a．缶吾者1ダ吾豊61叫鳴269］《目をつぶっている雄だ》
　　b．皇唖召デ留豊61叫［ムソ135］《ただ友達である雄だ》

（14）ユ7ト晋早計告項吾叫ユ剣オメブ豊61叫．《彼が勉強するのは学校へ行？て姐だ》

（15）a．噌牛豊61豆呈剣祉叫。《太郎雄が京都へ行く》

　　b．＊看苦剣刈b1暑告刻叫71豊戴叫．《＊押入から布団を引き出し型士した》

　例（12）の｛ppwun｝は、動詞現在形・過去形に接続している。また、（13a，b）は、それぞれアス

ペクト形式｛一koiss－ta（ている）｝と判定詞｛一ita｝の連体形に後接した例である。例（14）は動詞｛ka－ta（行

く）｝の連結形｛一a（e）se一（て）｝と承接した場合である。例（13）のように述語に文法形式がっいている場

合、その形式が連体形でありさえあれば、述語の持つ意味や文法形式による制限はない。しかし、

（15a，b）あように格助詞の前や←ita｝以外の形態の前に｛pp㎜n｝は現れない。さらに、例（16）のテン

ス形式との関係において、後接する判定詞のテンスには制限がないが、前接する述語のテンス形

式との制限がある。

（16）・．叫州ユ朗罰1告／毅告／・且暑／・且自／・輔喜1豊・1叫．

　　　《私にはそのように聞こえて｛くる／きた／きている／きていた／＊くる一未来1だけだ》

　　b．1斗剣オ1ユ専オ1暑司告丑｛61叫／b1須叫／91叙オ／6旧叫／61干叫｝。《私にはそのよラに

　　　聞こえてくるだけ／だ／だった／だろう／なんだなあ／なんだねえ1》

　例（16a）で、述語｛tu11ye－o－ta（聞こえてくる〉｝の現在連体形｛・1一｝、過去連体形｛・ess1一｝のみに後接で

き、未来を表す｛一keyss→の連体形には後接できない。これは佃pwun｝が持っている意味的な特徴

からの制限である。すなわち｛PP“un｝は、発話者の発言舌時にすでに成立した複数のコトガラやデ

キコ’卜’について、ある一つのコトガラやデキコトを限定する排他的な働きを持っている。従って、

まだ行われていない、或いは、現在、行われている1コトガラやデキコトを限定す6ことはできな

いと考えられる10。

3．対照＿述語の取ヨり立て．

　目韓両言語の文法体系を比べると、述語の活用形は韓国語の方が逢かに複雑であるが、その活

用の語尾の多様性が韓国語の特徴といえる。つまり、両言語の述語の活用体系が必ずしも］対一

の対応関係を持つものではない。．つまり、一つの目本語のカテゴリーに対応する韓国語の形態が

複数の場合も、また、複一数の目本語のカテゴリーに対応する韓国語の形態が一っである場合もあ
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りうる。従って、目本語の場合を基準としてそれと同様の働きをする韓国語という観点から、目

韓語を対応させて考察を行う。本稿では目本語の述語の活用体系に沿って「だけ」を中心とし、

それに対応する韓国語｛man｝、｛ppwun｝との構文的・意味的な相違について見ていくことにする。

3．1．現在形・過去形との承接

　述語の現在形ル形は、目本語の場合、文の終止機能と連体修飾機能をも同時にもっている。こ

れに当たる韓国語の形態は基本形と連体形に分けられている。目本語の「だけ」がこの位置に現

れるとき、「ナ形容詞」が「～ナ」という形になることからも、「だけ」が接続するノレ形が連体形

であると見てもよさそうである。これについて、寺村（1991：149）は「だけ」の名詞的な性質があ

る証であるとする。一方、｛man｝は述語のル形、連体形の後ろには現れず、｛二man｝は名詞的な性

質を持っていないと規定される。述語の連体形｛一1一｝、基本形｛一ta｝の後ろに現れるのは｛ppwun｝の

みである。

（17）a．回転椅子が二つある型士の小部屋である。［氷1：127コ

　　b芽しいだけなのよ。［雪：33］

　　c．失望するのが、厳なだけだ。［森1：97コ

（18）a．あなたは自分のミスを認めら力ない型士じゃないの。圧検屍293］

　　b．釜の蓋を少しデら甘ただけで、菊治はぼんやり坐っていた。［千：61コ

（19）a．早詞尋考61ユ早ヌ噌考皇呈晋テ暑｛笠ノ★里｝o1叙τ斗．［アダム：159】《無制限的で無差別

　　　的に供給されるだけであった》

　　b．オ司一7ト叫61剣刃剣笹妥告叙ガ威吾1豊／★且161叫．《お母さんが子供にかわいい

　　　服を着せただけだ。》

　例（17）は、述語現在形、また、例（18）（19）は、a，bそれぞれ勲詞に受身や使役の形式がっいた

例であるが、述語に文法形式が後接した場合でもル形・タ形、連体形であれば、「だけ」と他pwun｝

は後接できる。

3．2．連用形との承接

　　目本語の連用形11に対応する韓国語の述語語尾の形態は、名詞形｛一ki｝と連用形｛一a（e）一｝、｛一ko一｝

の三っがある12。ここでは、前者を「連用形1一名詞形←ki｝」、後者を「連用形乞一連用形←a（e）→」

と呼び、二？に分けて考える。

3．2．1．連用形1一名詞形｛一ki｝

　目本語の述語連用形に当たる韓国語の述語名詞形｛一ki｝は、構文的に名詞と同様の振る舞いをす

る。｛man｝は、名詞とゐ後接に制限がないため、述語名詞形←ki｝との後接も可能である。’
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（20）＊太郎は私の質問には答えず、笑い雄した。（笑っただけだ）

（21）a．叫量音句1暑糀膏計ズ1蕗ユ，弁司セ夫1姐威亭．［由煕：39】《去私の問いには答えず、由

　　　煕は笑いだけした》
　　b．共弁司…美カ立　戴叫、《＊由煕は笑い立した》

　　C．弁司…タガ亭．《由煕は笑った》

　例（21）は、述語｛wus－ta（笑う）｝の名詞形｛一ki｝に｛man｝が後接した例18で、「（由煕は私の質問に対

して）笑うことはしたが、答えることはしなかった」という意味に取れる。

　］般的なとりたて詞の構文的な特徴は、文構成上の必須要素でないため、文中にそれがなくて

も文が成立するが、（21）のように、「述語名詞形十man＋hata」の構造を持つ文末の述語句を形

成する｛man｝は、そのままでは文中で省略することはできない（例（21b））。これは、｛man｝が述語

｛WuS－ta（笑う）｝を取り立てるために語形変化した構造であり、実際に｛man｝を省略しようとすると、

（21c）となる。従って、「述語名詞形十man＋hata」構造での｛man｝は其を構成する要素としては

任意的であると考えることができ、例（21）の｛ma功が取り立てている要素は、述語r笑う」で、r答

える」と対比している。

　一方、例（20）の文法的な文「太郎は答えず、笑っただけだ」も、（21）と同様の意味である。従

って、＜とりたて＞の観点からは、「だけ」、｛man｝ともに取り立てる要素の範囲は同様であると

いえる。

3．2．2．連用形2一導用形｛一a（e）一｝

　韓国語の述語連用形には「述語の副詞形」と呼ばれる、｛一a（e）一｝、｛一ke一｝、｛一ci一｝、｛一ko一｝の4っの

形態がある。そのうち、目本語の「脱ぎ捨てる」のような「連用形複合動詞」14の「脱ぎ」に当

たる形態は、｛一a（e）一｝である。つまり、連用形｛一a（e）一｝は、動詞（前項）に別の動詞（後項）を付け

て複合動詞を作る働きをする形態で、その後に｛man｝が後接することができる。

（22）☆彼はいつも服を肋ぎ粒猪てて、かたづけはしない。（脱ぎ捨てる丞並で、）

（23）a．ユ軍卓剣肴7ト量2暑剋ξ61河舎曾牲字ガデ叫計…唱叫61暑叙叫．［目本2：358】
　　　《糸その会議に参加した目本人たちがずっともらいだけ食べたなあという想いが浮かんだ》

　　b．（中略）　誓叫専■肚或千叫計暑噌叫61暑煎叫．《＊もらい食べ型立したなあという想い》

　　c（中略）誓叫亭ガ岳豊o1千叫計…唱叫61暑銀叫《もらって食べただけだなあという想い》

（24）a．噌午セ刻せ告王三里〃虜砕《非太郎は階段を上がり型士下がった》

　　b．尋牛暑浦せ吾王三岬却碓威亭《？？太郎は階段を上がり下がり雄した》

　　C．尋牛ξ苅せ告五貝功哀岳豊61叫．《太郎は階段を上がり下がりした雄だ》
（25）a、☆曹叫剛オ7トぎδ1且オガ亭《＊おじいさんが回り雄行った》

　　b．曾o同ズ17ト吾叫イメ11姓或亭《？？おじいさんが亡くなり並した》

　　c．曹叫申ス1フトぎ叫■1ガ岳笹61叫．《おじいさんが亡くなっただけだ》
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　（22）、（23a）のように、複合動詞の前項連用形に後接できるのは、｛man｝に限られる。（23a）は、

前項連用形くet－e一（もらって）｝と後項｛mek－ta（食べる）｝の間に現れる場合で、「誰かに御馳走された

ことはあるが、自分が御馳走したことはない」（解釈1）と「目本人たちは、（誰から）もらって

食べることは’したが、（自分が）買って食べることはしなかった」（解釈2）という二っの解釈が

できる。F解釈1」は、構文的には前項連用形｛一a（e）一｝の後に｛man｝が現れているが、意味的に取

り立てるのは｛et－e　mek－ta（御馳走される）｝という複合動詞全体である。一方、「解釈2」は、「食

べる」という行為を「（他人から）もらって」はしたが、「（自分老ミ）買って」はしなかったとい

う意味で、｛man｝が取り立てている要素の範囲は、複合動詞の中で後項｛mek－ta（食べる）｝を除い

た部分である。

　一方、（22）の「だけ」の自然な文「服を脱ぎ捨てるだけで、片づけはしなかった」は、「（服を）

脱ぎ捨てる」と「（服を）片づける」とが対立する。つまり、「だけ」が取り立てる要素は複合動

詞全体である。従って、＜とりたて＞の観点から、「だけ」と「解釈1」亡の｛man｝とは構文的

な振る舞いこそ異なるが、意味的に取り立てる要素の範囲は複合動詞全体で、両者の意味的な働

きは同様である。また、（23a）は、（23b，c）のように、「複合動詞名詞形十man＋hata」：、「複合動詞

連体形十ppwun＋ita」の構造に変えられるが、意映の変化は見られない。しかし、｛man｝が前項

のみを取り立てている「解釈2」として働く場合は、佃pwun｝や「だけ」と同様の意味的な解釈

を誘発しない。

　本来、複合動詞の後項は、依存的な形態として前項と分離することができない。し永し、（23）

のように、｛et－ta（もらう）｝、｛mek－ta（食べる）｝という二つの自土形式として構成されたr統語的合

成動詞（syntactic　compound）」15である｛et－e－mek－ta（もらって食べる）｝場合は、前項と後項とが

分離され、その間に｛man｝が割り込むことができる。一方、（24）のように、動詞｛o1u・ta（上がる）｝

の拘束形式である語幹｛01u・｝と自立形式｛nay1i・ta（下がる）｝とで構成されているr非統語的合成動

詞（asyntactic　compound）」と、（25）のように、前項｛to1－ta（回る一）｝と後項｛ka－ta（行く）｝がそれぞ

れの持っ本来の意味を完全に失って｛to1－a－ka－ta（亡くなる）｝という別の意味となった「統語的合成

動詞」の場合には、前項と後項とが分離できず、その間に｛man｝が割り込むごとができない。

　っまり、「統語的合成動詞jでも、（23）のように、後項が動詞としての性質を保持している場．

合は、前項に種々の動詞をとることができるのである。例えば、｛mekta（食べる）｝が後填として

働く場合、｛sas－e－mekta（買って食べる）｝、｛cip－e一平ekta（敢って食べる）｝、｛sa1m－a－mekta（ゆでて

食べる）｝のように、前項の制限が緩い。この場合は、・｛man｝が後接している「前項1」に対して、

「前項2、前項3…前項N」など様々な動詞の想定が可能になる。従って、「前項十man＋後項」
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の構造での｛man｝は、「前項」のみを取り立てて、「前項2、前項3一前項N」などと対比するこ

とができる。

　一方、（25）のような、動詞としての意味を完全に失い、後項が接尾辞的な働きをしている「統

語的合成動詞」の場合と（24）のような「非統語的合成動詞」の場合は、｛man｝が現れることはで

きないが、それは前填と後項の全体が一つの概念として固定されているからである16。」従って、

これらを取り立てる場合は、それぞれ「名詞形十Inan＋hata」の構造（例（24b）、（25b））や、「連体

形十ppwun＋ita」の構造（例（24。）、（25。））として言語化される。

　以上のように、「前項十とりたて詞十後項」という構造では、構文的に｛man｝は一部の揮倉動

詞の前項の後と後項の後、「だけ」と也p㎡un｝は後項の後のみに現れる。一方、意味的に、｛man｝

は複合動詞全体を取り立てる・ことも前項のみを取り立てることもできろが、「だけ」と｛ppwun｝

は複合動詞しか取り立てられない。

3．3．テ形

　一般的に、動詞テ形は一「テ平複合動詞」を作る場合と、従属節二並ぞu節などの節を作る場合と

がある。その．うち、「だけ」と｛ppwun｝が後接できるの1ヰ、ア形が従属節として働く・場合に限ら

．れ、並列節や「テ形牢合動詞」下のテ形には後接できない。しかし、｛man｝は、並列節でのテ形

を除いて、「テ形複合動詞」と従属節の両方のテ形に後接できる。ここでは、「テ形複合動詞」と

rテ形節」の二つに分けて考察を行う。

3．3．1．テ形複合動詞

（26）a、糸服を着て甑みる。（着てみる型士だ）

　　b．＊お菓子を児でだけいτ、食べなかった。（見ているだけで、）

（27）・．司牲司酬蛤酬相炸挑告ユ勾早帯オ1桝五j・且燃引ムソ1021《・ヘ
　　ワンは苦しく話しているヨ．ンセンをただ無力に見てだけいた》・

　　b．（中略）砂芽互1劾ガ妥笠61叫．《（中略）見ていた型士だ》

　「だけ」がテ形複合動詞を取り立てる場合は、後項の後ろに現れる。つまり、前項と後項の間

に割り込むことはできない。一方、韓国語の場合は、前項の後ろと後項の後ろの両方現れるが、

前者は｛㎜an｝が後者は｛ppwun｝が対応する。一例（27a）は、述語｛pa1apo－ta（見る）｝のテ形←ko→め後ろ

に｛man｝がついて「pa1ap〇五〇一mal■一iss－ta（見てだけいった）」の形で現れる。しかし、意味的には

「見ているだけで、それ以外に、例えぱ、助けることはできなかった」などと考えられ、｛man｝

が敢わ立てるのは前填のテ形｛Pa1apo北o・（見て）｝のみではない。また、（26）の自然な文でのrだけ」
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と（27b）での｛ppwun｝は前接要素の述語全体を取り立てている。従って、述語に補助形式がっいた

場合、＜とりたて＞の観点からは「だけ」と｛man｝、｛ppwun｝は同じ働きをしているといえる。

3．3．2．テ形節

　形態的にテ形が従属節としての働きをする場合は、例（28）、（29）、（30）のように、テ形節17の後

ろに「だけ」と｛man｝、｛ppwun｝が現れる。しかし、（31）、（32）のように並列節として働くテ形節、

｛・ko・（テ）｝形節の後ろには現れない。

（28）コンピュータを磨って酎、複雑な計算をする

（29）碧暑｛暑吾勇λト7｝外穿計旨包司司亘刈日1土号手功イ里唱旦ξ毛曹牛叫句1銀叫．圧目本2：118］

　　　《目本人は会社が使用しているインターネットサービスを通じて丞並情報に接するしかない》

（30）ユ7ト晋早計セ項告叫ユ岬オイ豊61叫．《彼が勉強するのは学校へ行って雄だ》

（31）a．＊太郎が歌詞を作って猷、花子が作曲をした。

　　b．＊電車に乗ってだけ、本を読んだ。

（32）申言岳留1｛＊且／＊豊｝，オ吾岳香叫、《＊夏は暑くて蛆、冬は寒い》

　しかし、例（31b）のような「並列」の関係が明瞭でない同一主体のコトガラを表すテ形節は、

一見、自然な文として捉えられうる。しかし、’これは「電車に乗ってだけ」が主節「本を読む」

に並列的に結びっく働きをする、並列節としての意味はなくなる。っまり、この文が自然となる

のは、「電車に乗る」という条件の下では「本を読む」ということをするがそれ以外の条件では

「未を読まない」という条件節の読みの場合に限られる。

　以上のように、「だけ」と｛man｝、｛PPwun｝がテ形、｛・a（e）se・（テ）｝形を取り立てるのは条件節の

ような従属節18の場合であり、並列節を取り立てることはできない。

3．4．文末の「だけだ」と他pwm北a｝

　とりたて詞の中で、文末に現れ、述語句を形成できるのは、「ばかり」、「だけ」のみである19。

このように、「だけ」が判定詞「ダ」を伴って文末あ述語句’を形成するときには、前接要素が述

語でも名詞でもよいが、｛1皿an｝の場合は名詞に限定される。そして、述語に付くときにはその代

わりに同じ意味をもつ佃pwun｝が現れる。

（33）a、辰子はちらりと村井を雛めた担ユだった。［氷2：92］

　　b．分かったのは徹頭徹尾賛成致しますと云う言葉甑だ。［坊：62コ

　　c．割告牛刻暑項岳該イ｛豊／且｝61頬叫．《読めるのは知っている漢字担士だった》

　　d．尋牛7丁皿呈刊巷｛里／★田61叫．《太郎が京都へ行く遭士だ》

しかし、｛man｝は、上記の2．2．で述べたように、「述語名詞形｛一ki｝十man＋hata」の構造で、
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述語句を形成することができる。形態的には、｛一ita｝と｛hata｝は異なるが、構文的な観点から見る

と、両者は文を終止する働きをするものとして共通する。このことから、｛man｝も「だけ」と同

様に文末に現れ、述語句を形成することができると考えられる。

　文末の「だけだ」と「ppwun－ita（だけだ）」の構文的な違いは、判定詞の省略関係である。「だ

け」とlppw㎜1が文末に現れ、文を終結させるとき、目韓語ともにその後ろにそれぞれ判定詞「ダ」、

｛一ita｝が接続した形をとる。しかし、一般的な文とは言いがたいものの、目韓語ともに判定詞「ダ」、

、｛一ita｝を省略して文を終わらせることは可能である。一方、複文の申で「～ダケダ」、加pwun－ita｝

が前文に現れ、後文につなげる役割をしているとき、例（35）、（36）で分かるように、判定詞「ダ」、

｛一ita｝は、「だけ」より｛ppwun｝の方が省略されやすい。

（34）公衆衛生的な対策を優先することはありうるのか、と質商した型士。［読売1995．11．30コ

（35）a、しかし葉子はちらっと刺すよ一うに島村を一目見た雄で、ものも言わずに土間を通り過

　　　ぎた。［雪：54コ

　　b．＊（中略）島村を一目見ただけ、ものも言わずに土間を通り過ぎた。

（36）a．叫入暗皇ギ至号豊．《私の愛はただ祖国だけ》醐鮮目報1995．］

　　b．61畔言暑司皇ξ台丑暑卓苓量全司豊，ガ司…至舎戴叫［肖像：1541《＊時折聞こえてく

　　　る酔っ払いの声だけ、通りは静かだった》

以上のように、rだけ」や｛manlとは異なり、｛PPw㎜1の構文上の分布は判定詞1・italと共起す

るという制約を受け、文末の述語句を形成する。他に、一っめ可能性として、判定詞｛一ita｝と共

起し亡文末にしか現れないという制限から、｛ppwun｝と｛一ita｝を分けずに、｛ppwm←ita）｝として＜

とりたて＞機能を持つ一つの形態として捉えることもできよう。

　以上、「だけ」一と｛man｝、｛ppwun｝の述語との承接にっいて「現在形・過去形との承接」、「連用

形との承接」、「テ形との承接」、また、「文末の「だけだ」とlppw㎜一ital」、「文末での判定詞の

省略有無」の五つの点にわけてその異同を考察した。以上のことを次の表で示す。

表　「だけ」と｛manl、｛p岬mlの述詰との承接の対照（Tは、とりたて詞を指す）

述語との承接 だけ man’ PPwun
r文中」

前項連用形十丁十後項（「引き出す」類） × ○ ×

前項テ形十丁十後項（「読んでいる」類ジ × ○ ×

述語テ形節（従属節） ○ ○ ○

条件形・命令形 × × ×

r文末」

述語句（ノレ・タ形）十丁十．ダ ○ X ○

名詞句十丁十ダ ○ ○ ○

述語連用形十丁十スノレ × ○ ×
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　上記の表で分かるように、r述語の取り立て」という襯点から見ると、rだけ」に対応する韓国

語は｛man｝よりも他づWun｝であるということが分かる。これは、｛㎜an｝の構文的位置が「だけ」

や｛ppwun｝とは異なるため、取り立てる要素の範囲が両者とは異なるからである。っまり、「前

項連用形十丁十後項」と「前項テ形十丁十後項」の構造で、「だけ」と｛ppwun｝は複合動詞全体

しか取り立てられないのに対して、｛man｝は、複合動詞を取り立てることも前項連用形・前項テ

形のみを取り立てることもできる。一方、「述語連用形十丁十スノレ」での｛man｝の働きは、「述語

句十丁十ダ」の構造での「だけ」、｛ppw㎜｝と同様であり、意味的に三者ともに述声を敢り立て

ている。

　これは、本稿では詳細には触れなかった名詞句との関係で、特に格助詞の前後に｛ppwun｝が現

れにくいことと対立している。大ざっばにいって、「だけ」に対応する韓国語は、「名詞（句）の

取り立て」では｛ma丘｝が；r述語の敢り立て」では｛man｝、｛PPwun｝であると言えるであろう。

4．終わりに

＜とりたて＞の働きをする「だけ」に対応する韓国語はlma砧と年pwmlg二っの形態がある。

意味的には、目韓両言語での三つの形態ともに「其中に現れている要奉以外に対比される要素の

存在が前提とさ㍗、対比される要素牟排除するこξによ？て、取り立てる要素のみを限牢する排

他的な限定」という意味を持つ点で、等価の形式であると言える。一方、構文的には、三つの形

態の持っ制約が異なり、そρ村応にはズレ苧早られろ。．三このキ？宇現象の？ち、本稿では、三っ

の形態の構文的分布が重なリ弔「述語の取り立て」に焦点を当下て分析比

また、lppw㎜1が述語に後接する場合二連体形ξしか後接できないということは、lppw㎜｝に

名詞的な性質があると言えるだろう。

　さらに、述語との関係から、本稿で取g上げられなかった課箪とレて、一干ダリティ形式ξの関

係がある。今まで、「だけ」は「ダロウ、マイ」などのいわゆる「真正モダリティ」形式は取り

立てられないが、一部の「疑似モダリティ」形式は取り立てられるとされている2。。しかし二実

例からは「疑似モダリティ」形式を取り立てる例文は探しにくく、その確認作業はもちろん、韓

国語の文法体系の中で、｛man｝とモダリティ形式との関係と両言語での対照をも含めて今後の課

題として残したい。他、本稿では主に「だ1才」と対応する韓国語という観点から｛man｝と｛ppwun｝

との対照を分析したが、｛man｝と対応する目本語という観点からは、「ばかり」、「しか」、「さえ」

をも含めた考察も必要となってくる。つまり、｛man｝から見た場合に対応する目本語は「だけ」
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のみでないということで、｛man｝を中心とした対応する目本語の分析も必要となり、そこから

｛man｝と「だけ」との異同が明確になると、思われる。本稿ではこのような点にも触れられなかっ

たが別の機会に論じたい。

r注」

1韓国語の｛man｝はその特性の規定の仕方によって、様々な名称で呼ばれている（洪思満（1983：12）

　参照）1）towum－thossi（呈音呈刈）、補助功詞、補功詞、towum－kyes（呈舌須）、2）限定助詞1限

　定詞、dehmiters，3）通用助詞、通格助詞、不定格助詞、twu1wu－tho（呈音呈）、4）偉置詞、postposition，

　5）特殊助詞、別働助詞。．本稿では、目韓語ともに＜とりたて＞機能をする形態素を「とりたて詞」

　と称する。

2韓国語の文字に対するローマ字表記は、M主rth（1967）の晒a1e－System1の表記法に従う。

3ただし、例（2）は、文脈によっては別の意味に取れる場合もありうる。．《》は、韓国語の直訳を示す。

4用語及び定義は益岡・田窪（1992）に従う。
5この定義づけに関しては、崔鉱培（1959：636）、察碗（1977：1）、高永根（1984：1d1）参照。

6韓国語の文法用語では、名詞を修飾する形態のことを冠形詞、冠形形と呼ぶ。述語の冠形形とは

　目本語の文法で「述語の連体形」のことを指す。ちなみに、目本語と異なって、韓国語の述語は、
　終止形←ta｝と連体形｛一（m）n｝，｛一（u）1｝は異なった形態を持つ。本稿では目本語の文法用語に従ン。、、

　述語の連体形、連体詞と呼ぶ。
7｛ppwun｝の晶詞論的なカテゴリー・は、洪思満（1983．19905、金勝坤（1989）、李源根（1996）などはと

　りたて詞のみとして、察碗（1995）などは不完全名詞として扱う。このように、｛ppwun｝の品詞論的

　カテゴリーの設定に複数ρ見方があるのは、同一め形態、意味を持ちながら異なる機能をする
　ことによる二これは｛ppwun｝のカテゴリーが確定されていないこ半を物語っている。

8韓国語の述語の接尾辞と語尾の順序に関して1キ「語幹十ヴォイス十尊敬十時制（過去・大過去）十
非文末ムード（将然判断）十非文末ムード（体験）．†文末ムード・待遇法」の順である、と論じら

れている。野問（1997）参照。

9「連結語尾」は、文と文とをつなぐ「連結形」と述語と述語とのつなぐ「連用形」の2っがある。
　本稿では、「語尾」という用語の代わりに「終結形、連結形、連用形、連体形、弔詞形」と呼ぶ。

10しかし、「宅司音皇旨せ叫オ諸ユ，可望苗せ一豊61叫．《花子に今目会えず、明目会う担士だ》」

　のように、未来を表す時間副詞＜明目＞を取り立てることはできる。時問表現に関するくとgたて
　＞について1ヰ・「だけ」や｛man｝をも含めて・考察がさらに行われる必要であると思われるが、一今後．

　の課題として残したい。

11いわゆる学校文法では、「読み」と「読々で」の二つの形が連用形とされη、るが、ここでは、
　「読み」を連用形、「読んで」をデ形と扱う。

12韓国語の連用形｛一ko一｝、｛一a（e）一｝は、いずれも目本語の「読み」と「読んで」の両方に対応しており、

　目韓語の対応に関して詳細な分析が必要だと思われる。この点については別稿にゆずりたい。ここ

　では、一般的に扱われているように、韓国語の｛一a（e）一｝形を目本語の連用形と、｛一ko二｝形を目本語の

　テ形一と対応させる。

13動詞名詞形との関連で、「曹晋7同暗舎計71且計吐望盲告勺晋計…去61貞叫．［女2＝279】《飛

　行機にさえ搭乗できれば、一応成功だった》」のような、条件節に現れる｛man｝に対応する目本語

　に「さえ」があるが、この条件節での｛man｝と「さえ」の対照は別の機会に述べたい。1また、「ユ

　唱且ユ蒐叫（絵姐描いた）、鈷且’せ蚊叫（生き担士生きた）」など、「動詞名詞形｛一m｝十man＋同属

　目的語」の構造での｛ma皿｝にも目本語の「だけ」は対応しないが、お互いに対応の仕方が異なる表

　現についても別稿で述べたい。

14益岡・田窪（1992：16－19）の用語。また㌧複合動詞及び「持って来る」のような「テ形複合動詞」に

．関する用語、定義もこれに従う。

15韓国語の合成語については許雄（1979：88－133）参照。複合動詞については、目韓両言語の文法体

　系における対応関係も分析が必要であると思われる。
16察碗（1977＝11）では、一述語と補助動詞との結合性が強くて慣用句のようになった場合、述語と補助

　動詞の間にとりたて詞を介入することはできないと指摘されている。
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17テ節に関しては、南（1993）、仁田（1995）等によって詳細な下位分類がされているが、「だけ」、｛man｝、

　｛ppwun｝が取り立てるのは、条件読みができる場合のテ節に限られる。

18条件節におけるとりたて詞については沼田（1986b）、前田（1993）などを参照。

19文体の面からは文語的な「のみ」もある。また、「まで」については研究者によって見方が異なる。

20沼田（1992）参照。「だけ」のフォーカスとなりうる要素、つまり取り立てられる要素として当為

　判断の「べきだ」、確定判断の「かもしれない、「らしい」、「ようだ」、「はずだ」があるとする。
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