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要  旨   

本論はSFJ（SituationalFunctiona】Japanese）で実施されるプT）セッション（入門  

前学習）についての議論である。本論の目的は①プリセッションの活動である自然な  

スピードの文末表現の聞き取り練習を行うことの意図、②その方法、③その実施の結  

果を述べることである。3日間のプリセッション後に行ったアンケートの結果、たと  

え入門前であったとしても、活動の目的や行うべきことを明確に学習者に伝えていれ  

ば、形式（丁寧・普通）の識別や自然なスピードの聴取について活動自体に困難を感  

じていないだけでなく、日本語のスピーチスタイルの理解、今後の学習への自信、開  

きとり活動に対する楽しさについて肯定的に感じていることがわかった。  

〔キーワード〕 聞き取り 入門前学習 丁寧体 普通体 スピード  

TheInfluenceonListeningComprehension   
byNatural－SpeedPredicate－ListeningActivities  

forTrueBeginnersofJapanese   

Yamamoto，Hilofumi Umeda，Chisako Niwa，Junko Ostubo，Kazuo  

Inthispaper，WediscussthePresession（preparatoryworkpriortotextbookstudyasusedinSFJ）  

with regard toJapanese predicate－1istening activitleS for true beginners．The purposes are to de－  

scribel）theobjectivesofPresession，2）ItSmethods，and3）theresultofastudents’questionnaireon  

PresesslOn．  

The results ofthequestiorlnalreOn3Lday－Presession activitiesshow thatifthe teacher坤Iains  

the objectives ofthe Presessionin advanceandlndicates clearly whatthe students needto do．stu－  

dents donothavedifficultiesin dlSCrimlnatingformaland casuallingtLISticfor－ⅢSOrCatChingnatur－  

al－Speedshortpassages．Theresultsalsoshowthatthey areawareofJapanesespeechstyles．enjoy  

theactivies，and haveconfidenceabouttheirfuturelearniIlg，eVenthoughtheyaretruebeginnersof  

Japanese．  
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1．問題   

言語教育における目標として自然さの追求は重要であろう。しかしながら、具体的に自然さはど  

のように教育されればよいのだろう。伝達性、語彙、運用、文化などいろいろあろうが、中でも初  

級の日本語教育の授業や教科書においては、スピード（自然なスピードか、学習者のためのゆっく  

りしたスピードか）と形（特に敬語を早くから出すとか、丁寧体・普通体を早くから混ぜて数える  

か）の問題がよく議論される。   

スピードの問題としては、実際の語学教育の音声教材では1語1句学習者の理解に即したゆっく  

り話されたものや、自然なスピード（NaturalSpeed）で話されたものなど、両方の立場が存在する。  

永保（1968）は「自転車のおそ乗り」にたとえて「ゆっくりよりは明せきに話すべきである」と述  

べ、ゆっくりした読み方が必ずしも学習者に対してよいとは限らないことを述べている。   

また、タスク・リスニングの考え方に目をむけてみると、聞き取りの難しさはテキスト（聞き取  

るべき音声）の難しさではなくて、何をするために開くかという課題の難易に依存する（Morrow，  

1981：70，Geddes，1981：86）と言われる。スピードの要因だけが難易を左右するともいえまい。   

教育の現場では実践的経験から何が適切かを考え、それを教育に反映しているのであろうが、具  

体的に学習者にとってどのようなスピードが適切であり、教育的意義があるかを実証的に論じ、あ  

きらかにした研究例は少ない。   

一方、形の問題としては普通体を教科書の後半に回して、始めから教えないとするもの（r日本  

語初歩J、F日本語の基礎』）や始めから平行して教えるもの（rsltuationalFunetionalJapanese』：  

以下SFJ）など形の問題でも両方の立場が存在している。   

丁寧体（です／ます）と普通体（だ／る・た）は自然な現実の会話に混在する。日本語の文構造  

には文末表現には、①丁寧さだけでなく、②述部が多く、③テンス、アスペクト、④否定、肯定を  

判断する手がかりが集中している。文末表現の分析により、時制、丁寧さ、認め方の3者が組合せ  

でわかる。また、普通体を文中に認めることで修飾文（句）が述べられ、主文の一部が詳しく説明  

されていることがわかる。書きことばでは句点を見ることによって述部を見つける手がかりが得ら  

れるが、話しことばでは音の終わりからさかのぼって分析することはできない。ゆえに音の連続か  

ら、文末表現の弁別訓練が言語習得に重要なことであろうことが予測される。ならば、入門期にお  

いて会話の練習に先立ち、最も聞くべきところを、最も聞くべき視点から重点的にできるだけ自然  

な形で聞き、把握することがその後の教育を有利に展開させるものと思われる。   

上記の理由により日本語学習の基礎訓練として文末表現の弁別訓練を行うことは日本語特有の教  

育的配慮であると考えるが、実証的立場からこれらの仮説は適当であろうか。   

学習者に規則をわかりやすく教えるためには具体から抽象、単純から複雑という教授原則は守ら  

れるべきと考えるが、コミュニケーションのための日本語ヤサバイバル日本語の立場からすれば、  

実際の日本語にもとづいて、ありのままの日本語を早くから教えるのがよいと考える。上記の問題  

のいずれにおいても、どちらがよいかはいわばトレード・オフであり、筆者は思想の問題で押し通  
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すのではなく設計の問題で解決されるべきと考える。   

本論の目的は①日本語教育の問題解決方法として開発されたプリセッションの目的と授業方法を  

提示すること②実施後、学習者がどのように考えているかを調査した結果に基づいて考察すること  

の2点である。  

2．プリセッション  

2．】 プリセッションの目的   

SFJでは、初級の第1日目から第3日目まで、語彙、発音、文型を数えることなく、本課に入る  

前に文末表現の時制（過去・非過去）、丁寧さ（普通体／丁寧体）、認め方（肯定・疑問・否定）の  

形を提示した後、動詞文、形容詞文、形容動詞文について、それぞれ弁別訓練を行っている。SFJ  

ではこの訓練をFプリセッション」と呼び、第一課に入る前に実施するようになっている。   

プリセッションの目的は学習者に自然な会話を早くから聞かせる準備をすることである。SFJは  

丁寧体から普通体への流れで教科書は構成されていない。この訓練を行うことによって従来では行  

われなかった早い課からの丁寧体と普通体を混ぜた自然のコミュニケーションを反映した教材の実  

現を可能にし、その際、学習者に起こる丁寧体と普通体の形の上での混乱を避ける（市川・小林・  

戸村、1989：資料1）ようにすることである。  

2．2 プリセッションの方法   

プリセッションは、学習者が動詞文・形容詞文・名詞文の述語に焦点をあてた短いやりとりを開  

き、学習者は「ます／です」が聞こえたかどうか、「た」が聞こえたか、「ない」があったかを聞き  

取り、その結果をカードで反応するという活動である。教師の役割を簡単に示すとTABLElのよ  

うになる。この時、形のみを理解するだけであって、この際、どのような意味的なやりとりであっ  

たかということはここでは一切問わない。   

学習者のすべき行動はテープから流れる短いやりとりを聞いて、例えば、そのやりとりが非過去  

の文であれば、〔Non－paSt〕のカードを教師に見せることである。  
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TABLE1 7’1）セッションの教師の役割  

1．目的を説明する。  

2．方法を説明する。  

2．1文末表現に注意してテープを聴くこと。  
2．2 特徴（インジケータ）の説明を聞くこと。  

2．3 例をよく開くこと。  
2．4 例に基づいて、カードを見せて反応すること。  

3．例を聞かせる。  

3．1例文を開く。  
3．2 ヒントを開く。  
3．3 カードを使ってみる。  
4．上昇、下降のイントネーションを聞いて質問文か、応答文かを判断させる。  
5．動詞文について、丁寧t普通、肯定・否定、過去・非過去を判断させる。  
6．形容詞文”  

7．形容動詞文”  

8．名詞文’’  

TAβLE2 プリセッシぎンでおこなう活動の種類  

1．丁寧体か普通体か（FormalstylevsCasualstyle）  
2．過去か非過去か （PastvsNonpaSt）  
3．肯定か否定か   （Affir皿ativevsNe卵tive）  

（市川りJ、林・戸村，1989）   

享子こ  

FIG・1テープを聴きカードで反応する（教師はテープレコーダでやりとりを聞かせる。それに対  

して学習者はそこでのやりとりがどのような属性だったのか、をカードで教師に示し、自  
分の反応が正しかったことを知る。）  
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［亘］［豆］  
［亘］  

Non・Pa＄t   

蜃］［ヨ耳［郵  
肯定・否定  

（フォーマル・カジュアル）  

FIG．2 Pre－SeSlOnのインタラクションで学生が使用するカード  

（計8枚のカードを課題に応じて教師に示す。）  

2．3 賞聞か、答えかを知る   

学習者はまず、テープから流れる発話が質問であるのか答えであるのかを理解しなければならな  

い。例を聞き、質問・答えのイントネーションを聞き取り、その後それぞれの弁別活動を行う。こ  

の際、学習者は質問であれば匝】、答えであれば匡】のカードを見せる。  

TABLE3 質問・答えの例示と弁別練習  

In thefollowingdialogues、thefirststatementwith arislngtOneis thequestionand the secotldlS  

theanswer．ListenalldtrytodistinguishquestlOnSandanswers．examples：  

1．かいましたか？  ええ，かいました。  

2．おもしろい？  うん，おもしろい。  

Listentothefollowingsente11CeS，andsaywhethereaehisaquestionorananswer．Practices：  

1．いく？  

2．やまださんはけんきですか？  

2．4 インジケータをヒントにする   

テープでは随所に解答のヒントとなるよう、インジケ一夕の解説と例示を行っている。TABLE  

4は動詞文の質問・答えを聞かせ、その答えが否定なのか肯定なのかを判断させる活動である。   

その際、普通体の否定形のインジケータが「ない」であることを説明し、例を示している。ちな  

みに動詞文の聞き取りでは「行く」「買う」「見る」以外の動詞は使っていない。また、答えの文で  

は必ずしも「はい」「いいえ」で始まるという答えだけでなくさまざまな日常の会話で出て来る答  
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えの切り出しで始まっており、日常のバターンを聞かせる配慮と共に、否定・肯定を「ない」の有  

無で判断させるようにしている。その他、動詞文のインジケータとして、TABLE5のようにテー  

プに収録されている。   

課題はかなり簡易で「聞けばわかる」程度のものである。スピードも形も課題をやさしくするこ  

とによって解消できる。その際、学習者に対して「何をするために聞くのか」「聞いた後、何をす  

ればよいのか」（行動の明示）や「なぜそんなことをするのか」「それが何の役に立つのか」（目的  

の明示）をあらかじめ伝えて課題をよくわからせておくことが重要である。  

TABLE4 動詞文の聞き取りと普通体・否定のインジケータの提示  

Thefo1lowingsaredialogsinnon－paSt CaS11alstyle．LIStenandsaywhethereachlSpOSitiveornega  

tlVe．  

Casualnegativeindicator＝ない  

Examples：  

1．いく？ うん，いく．  

2．いく？ ううん，いかない．  

3．みる？ うん，みる．  

4．みる？ ううん，みない．  

Practice  

l．いく？  

2．かう？  

3．あしたいく？  

4．とうきょうでかう？  

5．き上うとうきょうでえいがみる？  

6．ビデオみる？  

7．あしたやまださんといく？  

8．きょうビデオかう？  

9．きょういっしょにみる？  

10．かう？ビデオ  

うん，いく．  

かわない．  

いかない．  

うん，とうきょうでかう．  

ううん，みない．  

そうね，やまださんとみる．  

うーん，やまださんとはいかない．  

かう．  

もちろん，みる．  

TABLE5 その他、動詞文のインジケータ  

Formalindicator＝ます  
FormalnegatlVelndlCatOr＝ません  

Casualpastindicator＝た  
CasualpastnegatlVeindicator＝なかった  

Formalpastaffirmativeindicator＝ました  
FormalpastnegativeindlCatOr＝ませんでした  
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3．ブリセッションの評価方法  

3．1効果測定の間題   

ある活動が学力をつけるのに有効であったか否か、教育の効果を測定するのは、コース終了時の  

テストによるものである。一般的にコースがその学習者にとって有意義であったかどうか日々の評  

価で行われているが、ある授業の方法がその学習者に対して意味があったか、効果があったかを特  

定することは非常に難しい。また、活動がその時点では直接学力の伸長に寄与してはいないが、そ  

の後の学習を有利に展開させる要因であるかどうかという視点から、その活動の有益さを評価する  

ことも至難の技である。学習者が会話なり作文なりができるようになる原因にはクラスでの学習以  

外に、自宅での自習、友達とのコミュニケーションや街でのコミュニケーションなどがある。いつ  

どんなふうにしてできるようになるかわからない。また、できるようになるためには時間を要する  

場合もある。たとえば同じ漢字を10を習ったとしてそのすべてを作文の中で活用するためには、当  

然学習者の個人差が出て来る。このような視点から効果測定は一概に活動の成果がテストに反映さ  

れたのかどうかを特定するのは非常に難しい。   

本研究では、上記のような問題点を抱え、教育効果測定を具体的行う基礎的視点を提供する意味  

で学習者自身に対して、プリセッションを通してどのような印象を受けたかについて質問をし、そ  

こからわかる範囲でデータを集計し、プリセッションと学習者のやりとりで起こっている活動の実  

態について考察を行う。大きくは教育を実践する上でこの活動の学習者に与える情意的評価に注目  

し、活動が終了した直後にその活動をおこなった。それにより将来的に会話や日本語の聞き取りに  

関する自信がどの程度ついたかなどについて聞くことにした。  

3．2 被験者、調査項目、手順   

日本語学習未経験者10名を被験者とし、プリセッション終了後5段階評定尺度による質問紙調査  

行った。調査項目はTA8LE6、7の通りである。実際に授業中の様子をビデオにとり、授業中の  

理解の様子を観察した。授業中の理解には個人差は見られたが、各局面において授業中の教師の指  

示や各設問の理解が得られない学習者はいなかった。この授業の運び方はTABLE2の通りである。  

実際に授業でおこなった活動はFIG．1のようにテープから聞こえる短文を開き、その述部が時制  

（非過去・過去）、丁寧さ（インフォーマル・フォーマル）、認め方（肯定・否定）のいずれである  

かをカードで示すものである。この活動を3日計6時間（1時間は75分）おこなった。その3日間  

の終了直後、質問紙に記入してもらった。  

4．結果と考♯  

4．1全体的印i   

全体的印象結果はFIG．3の通りである。全体的に肯定的評価が示されているが、項目4に大き  

な個人差が、3、5、6にやや個人差が見られる。そのほかの項目の各被験者の意見は一致してい  
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TABLE6 全体的印象評価の質問項目と質問意図  

質問番号  質問内容   
A－1 日本語の構造を理解する   

A－2 日本語のスピーチスタイルを理解する   

A－3 日本語の聞き取り方法がわかった   

A－4 自然な日本語会話に慣れた   

質問意図  
文末構造理解  
談話形式理解  
聞き方略  
会話形式理解  

A－5 恐れないで日本語が使用できる  心理的準備  
A－6 日本語学習を楽にはじめられる  

A－7 日本譜学習に自信を持った  

A－8 授業の目的は明確  

A，9 授業でするべき活動は明確  

インストラクションの明確さ  

A－10 短い会話楽し〈聞けた   情意面  

TABl．E7 個々の弁別活動についての質問項目  

質問内容■  
ナ形容詞 丁寧さ casual／formal  

質問番号   
B－1  

やりとりの丁寧さ  

2
 
3
 
4
 
5
 
 

一
一
一
一
 
 

B
 
B
 
B
 
B
 
 

時制  Past／non－paSt  
認め方 aflirmative／ne卵tlVe  

時制  Past／non－paSt  
認め方 azfirmative／negative  

CaSual  

formal  

CaS11al  

formal  

句
 
詞
 
名
 
 
 

6
 
 

B
 
 

丁寧さ casual／formal  

認め方 affirmative／negative  

時制  Past／non－paSt  
時制  Past／non－paSt  
認め方 affirmative／negative  

B－7  

B－8  

B－9  

B－10  

CaS11al  

formal  

CaSua】  

formaI  

＊質問例  

B－1：Icouldinfentifythedifferencesbetweeneastualand formal  

SpeeChstyleofana－adjective．  

B－2：lcouldinfentifythedifferencesbetweenpastandnonLpaSt  

Ofanaradjectiveincasualspeech，  
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ると言えよう。項目4「自然な日本語に慣れた」まではプリセッションで養成されるものでないこ  

とが示される。心理的準備の側面から考察すると項月5「恐れないで日本語が使用できる」、項目  

6「日本語学習が楽に始められる」は賛成できない学習者がいるが、項目7「日本語学習に自信を  

もった」に賛成していることから、今後とも困難はあると感じているが、教室での学習についての  

不安は払ま式されているのであろうか。   

インストラクションの明示（項目8、9）についてはいずれも強く賛成しており、「何をするた  

めに聞くのか」「聞いた後、何をすればよいのか」（行動の明示）や「なぜそんなことをするのか」  

「それが何の役に立つのか」（目的の明示）が確実に押さえられた授業であったことを示している。  

心理的準備の項目7で「日本語学習に自信をもった」と答えている理由はインストラクションの明  

示と関係あるようだがもう少し、プリセッション自体の活動特性において今後、考えて見たい。   

さて、自然なスピードの活動が「おもしろかったか」どうかについては、どの学習者もおもしろ  

いと答えている。  

評定値  
5  4  3  2  1  

A－1  

A－2  

A－3  

叶A－4  
A5  

紅A－6  

A－7  

A－8  

A－9  

A－10  

FIG．3 学習者のプリセッション全体的印象評価の評定平均と最大・最小値  

4．2 佃々の弁別活動   

個々の弁別活動についての質問項目に対する回答はFIG．4の通りである。どの項目もほぼ全員  

賛成できると答えている。項目6「名詞句、丁寧さ」の聞き取りについて「賛成」「どちらとも言  

えない」という学習者が半々であり、名詞句の文末表現の弁別が難しいと感じるようである。「ます」  

「ません」、「だ」「じゃない」の変換（形をかえる）ルールから「やまださん」「やまださんです」、  

－127－   



「べん」「べんです」のように「です」がつくかつかないかの添加・削除のルールへ移行している。  

このように異なるルールが提示されているが、この対応をもう少し明示すれば、混乱は少なくなろ  

う。また、本論では行えなかったがルールに対する敏感さ、適応力など学習者個人の適性能力との  

関連交互作用もあると考えられる。   

個々の弁別活動の結果を見る限り、自然なスピードであっても課題の明示、インストラクション  

の明示を確実に行えば学習者の反応は確実になっている。聞くべき事柄が限定されている、明確に  

されていることが、形やスピードの問題を解消できることがわかった。ゆえに自然な日本語の教育  

は学習者の学習適性を見極めた上で、学習計画として初期から導入できる。しかしながら、そのた  

めの目的や目標の明示、行うべき活動の具体的な指示、できるだけその時点の学習者のできる簡単  

な反応を準備・計画することが必要であろう。   

入門前学習としていきなり自然なスピードの開きとり練習をすると、の是非について考察するこ  

と弁別（認知面）について困難さは訴えておらず、またおもしろさ（情意面）について楽しく開け  

たと賛成していることから、たとえ入門初期であっても方法論に工夫をすれば、自然な会話による  

練習が十分可能であり、むしろ学習活動を楽しくするものであることを実証できたといえよう。  

評定値  
5  4  3  2  1  

B
 
B
 
B
 
 

砕
柚
琵
翫
 
 

B－ 7   

B8   

B9   

B 10 

FIG．4 学習者の弁別課題毎の印象評価の評定平均と最大・最小値  

5．今後の課題   

さて、われわれの言語活動は意味（メッセージ）の伝達によって行われる。言語教育でも意味の  

伝達がそのゴールとなる。それに対して、メッセージとしての意味の提示がないままに行われるプ  
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リセッションは明らかに意味伝達活動に逆らうものである。原理に逆らって行うにはそれなりのメ  

リットがあるはずである。むしろ、逆らうととらえるより文字通り入門前練習（プリセッション）  

と考え、これは教育的な配慮としてコミュニケーションのために必要な手続きであると考えた方が  

よかろう。Morrow（1981：69）はScott（1978）を引用し、コミュニカティプな授業では①目的を  

明示する。②コンテクストに入れて与える、③練習し転移させるの3点が重要であることを述べて  

いる。プリセッションはこのうち、（訓こついて留意して行わなければならないことは前に述べた。  

しかし、本論では具体的に取り上げなかったが、意味に注目するのではなく形に聞き取り、いわば  

文法の聞き取りを早期にしかも会話でやりとりするメッセージを取り扱う以前にやることのメリッ  

トと弊害についてはもう少し検討し、明らかにする必要があろう。   

もしわれわれのコミュニケーションが意味によらない形式の伝授で行われたとしたら、われわれ  

の行動はかなり自信なく不安なものになったり、コミュニケーションに無意味さを感じることであ  

ろう。徐々に意味を知り、本当の意志疎通を言言吾を通して行うようになってきたとき、学習者はプ  

リセッションがどのような意義を持っていたと感ずるのであろうか。必ずしも教師が教育配慮とし  

て行ったことであるとは限らないが、その意図がどの程度使用に生きたのかは興味がある。   

一方、意味と形の問題、活動の意図の明晰さ、行うべき行動の理解などをテーマにしたが、これ  

以外にも認知のレベルとして実際の授業での学習者に対する適切な発話スピードとはどのように規  

定されるのであろうか。また自然なスピードによる録音を使って文末表現の弁別訓練を行うことが  

導きだす教育効果とは具体的に何なのであろうか。個人的要削こ関わると思われるが、直後の効果  

だけでなく、1カ月後、3ヵ月後、かなり後の日本語学習においてどのような効果をもたらすので  

あろうか。また、入門前に示す日本語に関わる印象の問題もあろう。これらのことについて明らか  

にし、最遠な学習計画に役立てる科学的な方法が今後とも必要になろう。   

なお、プリセッションの録音資料、およびFIG．2に示したカードは筑波大学留学生センターの  

FTP－＄ite（anonymous＠htersc．tsukuba．ac．jp（130．158．168．253〕）にあるので、インターネット  

の利用できる研究・教育機関はご利用いただきたい。  
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何等（資料1）  

＜プリセッション＞   

本課に先立つプリセッションについて述べておきたい。新教科書は自然な会話を軸とした会話文  

が本文となっており、早い課から丁寧体と普通体が混在して登場する。その流れは学習者への配慮  

から丁寧体→普通体の形を基本としている（実際の普通体発話導入は第15課である）が、会話練習・  

タスクなどでも早くから普通体が現れる。学習者の日本語の文体への混乱を避けるため設けられた  

のが本課に先立つプリセッションである。プリセッションは聞き取り課題を中心にした課であり、  

学習者はダイアローグを聞くことによってつぎのことを判別する練習をする。（中略）プリセッショ  

ンに代表される丁寧体と普通体の早い時期における同時導入は、新教科書の文法シラバスの特徴で  

ある（略）。（市川・小林・戸村，1989）  

TABLE8 sFJの文法シラバスに見られる特徴  

1）「～んです」が早い課から導入されている。  

2）「－ている」に関しては、まず結果の状態を表すもの（落ちている／開いている（L7））が導   
入され、動作の進行を表す「～している」（本を呼んでいる）の導入が遅くなっている（L13）   
これは自然な会話では、進行より状態を表す「ている」ほうが頻出するためである。  
3）従来の文法シラバスには取り上げられなかった会話的な項目が取り上げられている。   

①「～つて」「～つてういうの」「一つていうN」   

②終助詞的な「－から。」「－が。／けど。」「～たら。」  

（卦「－でしょう」の使い方のいろいろ   

④間接表現のいろいろ  
「でも」（お嬢さんにでも）「－じゃないか／かな／かしら」「”じゃないかと思う」  

「ほう」（お腹のほうは。）「－のところ」（窓のところ）等  

4）動詞を「する」タイプ、「なる」タイプで統一的に説明しようとした。  

5）やりもらい、連体修飾、こそあ（指示語）等重要項目を複数課に渡らせた。  
以下略  
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（資料2）  

UNIVERSITY OF TSUKUBA  
tNTERNATlONAL STUDENTCENTER  

（COT，1992）  
NAME  

ThisISaSurVeyCOnduetedtoknowyourreactiononthepresessiollTheresultsofthesurvey wilJbeused to  

improvethecourselnfuturerThankyouEoryourhelp・ThefollowlngStatementSeXpreSSan，OpirLlOnaboutthe  

presession・P）easechoosethentlmber・1，2，3．4，Or5thatthebestdescrlbeshowmuehyollagreeOrdlSagree  

with each statemerlt  

5  4  3  2  1  

Strongly  Agree  

Agree  

NotToSay DISagree  Strongly  

Disagree  

Ⅰ．Thefollowl爪gitemsaskaboutthepresessionsingeneral．GIVeyO11rOplJliononeachstatement  

Aflertakl皿gthepresessionsl，  

1．understoodsoⅡ■eねpanesest川ぐtureS  

2．understoodsomespeechstylein）apanese．  
3．knewstrateg】eStOllS】en10Japanese．  

e．g．guesslng：howtoanswer．ande虹  

4．㌍lusedtonatけra】亡OmVerSatIOninJapanese・  

5．feeIIamnotafraldolusingJapa山eSe．  

6．Leeleasytostart］earningJapanese   

Ⅱ．TheEollowingstatementsasktoday’slesson GiveyouropinlOnOneaChstatements．  

8．Obje℃tiYeSOftheles知nWer亡Clear．  

9．Iwasclearwhatlodol皿Class，  
10．IwasconLortableto”stentoshortconversa（10nSin且tapedurlngthelessoL）．  

11，IcouldidentlLythedLLferencesbetwee山CaSualandtormalspeechstyleofana－adJeCt］Ve  

12．lcouJdlden［1fythedlfEerencesbetweerlPaStarLdzlOn－paStOfana－ad）eCt［Veincasua】speeeh  

13．IcotlLdldent］EythedifLeTeJICeSbetweennegat】VeandafLlmatlYeOfarLaad）eCt】VelnCaStJa［speech．  

14．lcould］dentlfythedlLferencesbetweeTlpaStaLtdnon－paStOfanaad）eCtivelnLorma［speech，  
15．1couJdldentlEythedlflereneesbetweeIlnegat］VeandafLlmatLYeOfarLa－adject）Ve）nformalspeech、  

16．lcouldjdentlLythedlLferencesbetweerLCaSuaIandLormalspeeehstyLeofanounsentrnee，  

17．Ⅰ亡Ouldlde爪的thedlrf印∋nCeSktweennegatlVeandaf！】maし1YeOfanoun－Se血enceln亡aSualspeech  

18．lcotl］dldent】LythediLfereJ）CeSbetweeJlpaStaLldrLOnPaStOEanoun－SentenCe）nCaSualspeeeh  
19，Ⅰ亡Ould】dentlry【hedlrferencesbetweenpas［andnon－paStOranOunSentenぐelnrOrmalspee亡九  

20．1cou）dident】EythedlfLerencesbetveennegat】Veandafl）matiYeOfanourl－SenlencelrlEormaEspeech   

n．Aretherear［yOthercommentsyouwouldllkeshare？  

5‥・4…3・・・2・・・1  

5…4・・・3・・・2▲・・1  

5…4…3叫2・・・1  

5・‥4…3・・・Z…ユ  

5・・■4・・・3‥・2・‥1  

5…4…3…2‥・1  

5…4・・・3…2・‥1  

5・・・4…3‥・2・・・1  

5・・・4…3・‥2・・・1  

5・＝4・・・3・・・2■い1  

5…4‥・3‥・2＝・1  

5…4…3…2‥■1  

5…4‥・3…2・‥1  

5叫4・・・3…2・・・ユ  

5…4・・・3…2‥・1  

5‥・4…3叫2＝・1  

5‥・4・‥3・・・2・・・1  

5・・・4…3…2・‥1  

5‥・4・・・3…2・・■1   
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