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要 旨  

ノンネイティブ日本語教師の役割は従来もっぱらアメリカなどにおけるチーム・  

ティーチングにおいて取り上げられ、Jorden（1983，1987）のようにネイティブ教師  

と区別した役割分担がはっきり違っている扱いを受けてきた。日本でも留学生の増加  

にともない、国内におけるノンネイティブ教師の貢献を考えるべき時が来た。特に、  

日本と欧米とでは文化的な距離が大きく、そのために学生の学習スタイルや教師扱が  

十分に把握できないことによる問題が起きたりする場合がある。日本語の教師はこれ  

からそういう学習者に対し同化による適応を求めるよりは相互調整による適応を良し  

とする態度が望まれる。そのような問題の解決、あるいは回避の過程においてノンネ  

イティブ教師が揺渡し的な役割が果たせることを、今後具体的に検討すべきであると  

思われる。  
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1．ノンネイティブ日本語教師とは   

最近、アルク社の「月刊日本語」9月号で「ライバルはレンネイティブ日本語教師j」という  

題目の特集でこの間題がとりあげられた。いささか挑発的なタイトルではあるが、日系ブラジル人  

ヤクイ人の日本語教師に海外で日本語を教えた経験をもった日本人教師を加えた形の座談会でこの  

間題に迫った。したがって、これはいちおう海外で教える場合に焦点を当てたことになる。   

特集の副題となっていたのは「日本人教師とどこが違う？」。これはもちろん日本人読者を意識  

した題や副題であり、座談会に加わったノンネイティブ教師からみれば、逆に「ライバルはFネイ  

ティブ日本語教師J」となり、「ノンネイティブ日本語教師とどう違う？」という観点も当然ありえ  

る。しかし、ノンネイティブ教師はネイティブ教師を必要としている場合が多く、ライバル意識よ  

りもおんぶにだっこのような状態が一般的であるから、実際問題としてはそのような設問の仕方は  

生まれないかもしれない。しかし、座談会ではネイティブ・ノンネイティブ日本語教師が互いに意  

識している遠いが浮き彫りにされた。その遠いを私なりに整理すると、次のようになる。  

1．ノンネイティブは学習者と共通の学習体験をもっているから、実感的に問題点とその解決   

法が分かる（たとえば、「こうやって説明すれば分かりやすい」）。  

2．ノンネイティブとネイティブが役割を分担して教えることが多い。例えば、ノンネイティ   

ブが文法説明を負担して、ネイティブが練習を受け持つ。  

3．「ノンネイティブでもここまでやれるのだ」ということで、学習者にとって一種のロール  

モデルになれる。   

座談会では欧米系のノンネイティブ教師の意見が反映されていなかったが、アメリカにおけるネ  

イティブ・ノンネイティブ日本語教師の役割などについてはいくつかの論文があるので、次章では  

それに沿ってアメリカの日本語教育で従来行われた考え方を明らかにしておきたい。  

2．欧米におけるネイティブ・ノンネイティブ日本語教師の地位と役割   

海外の大学や中等教育機関などで仕事をする日本語教師にはネイティブの教師も少なくないが、  

少なくともフルタイムの教員を考えた場合には全体としては少数派であり、筆者の経験では一種の  

被害者意識をもっていることが多い。  

2．1 ネイティブ日本語教師の地位の問題   

「被害者意識」とは少し強すぎる言い方かもしれない。しかし、大学などにおいては概して地位  

が現地の（ノンネイティブ）教師と比べて下がっていることは否めない。ティーチング・アシスタ  
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ントなどとまだ学生の身分で教える場合は仕方がないのかもしれないが、それ以外の場合でもパー  

トタイムのポストであったり、フルタイムでもレクダー（lector）などと、語学教師を大学に置け  

るためにわざわざ作られた身分である場合が多い。レクターは研究の義務がなく、そのかわりコマ  

数を多くもってもらうという魂胆で考案された身分である。国や大学によって時間数などが多少違  

うが、だいたいにおいて過20時間が目安であり、たいへん多い。   

大学は最近研究活動をいろいろな手段を使って強化する動きが目立つが、以前より多くのレク  

クーを雇用することによって正規の（つまり、研究の義務をもっている）教師の仕事を減らそうと  

している。しかも、自分の専門の授業をすることでそれが研究活動につながることもあって、「正  

規の」教師がますます語学などを教えることを嫌う。その点は「月刊日本語」の特集では次のよう  

な形で現われている。  

‥・日本語を教えるのは1人なんです。でも、大体もう1人ぐらいアジアとか日本の専門  

の教授がかならずいるんです。私の学校もアジアの宗教を専門にする教授がいて、その人は  

本当は神道に詳しい方で、日本語もかなり勉強してきた人なんですが、専門外のことはやり  

たがらないんです。ネイティブスピーカーが日本語を教えて、別の日本専門科の教授が、日  

本語講義を持たずに、日本の歴史や宗教、文化などを教える、というのが多いようです。で  

もそれはすべて英語でなんですけど。（座談会：9）   

そのようなわけで、ひどい場合には一年生に対する集中的日本語コースなどを全面的にネイティ  

ブ教師に任せたりする大学もある。そのやり方では一応責任を持たされて、立場がそれほど低くな  

いようにも見えるが、実際は「ただの語学教師」というような言い方からも分かるようにアカデミッ  

クではない、正規の先生がやりたくない仕事をネイティブにやらせることで軽視していることにな  

る。   

以上のような差が出てくるのは、ネイティブ教師に大学や高校などで一般的な条件とされる資格  

が不足している場合であり、たとえば欧米の大学で今ゃスタッ7の条件となっている博士号、ある  

いは高校における教師の免許、などがない場合である。しかし、それだけではなさそうである。海  

外におけるネイティブ教師に被害者意識がありがちなのは資格だけの問題ではない。ネイティブ教  

師の使い方に関する「哲学」というか、制度に近いものができているのも事実である。  

2．2 欧米におけるネイティブ教師の役割 特にアメリカの場合  

Jorden（1983，1987）はネイティブ・ノンネイティブ日本語教師の役割が根本的に違うという立  

場をとる一人である。彼女はtarget－nativeとbase－natlVeと呼び分けるが、前者は学習者と目標言  

語を同じくする教師、後者は学習者と母語を同じくする教師という意味である。そして、Jorden  

は両方からなるチームの形で日本語を教えるのが望ましいとしており、それぞれ相互補充的な役割  
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をなすものとしてとらえている。そのシナリオにおけるbase－nativeの仕事は「信頼できるモデル」  

（authenticmodel）を演じることであり、目標言語で学習者とのインターアクションに専念する。  

この部分を受け持つ教師のことをactspecialist（言語活動専門家）とも呼んでいる。一方、  

basenativeは学習者と同じ母語や文化背景などを共通してもっている教師であり、目標言語や文  

化の分析に徹する。つまり、目標の言語・文化についての説明に専念するねctspecialist（事実関  

係の専門家）である。   

チームティーチングにおけるこのような役割分担の根拠としてはJordenが次のような点をあげて  

いる。  

a．basernatlVeには、targetrmativeが十分にこなせない目標言語・文化を詳細に学習者の母語を   

介して分析できる。  

b．base－natlVeには、学習者の考え方・学習に対する態度などが共通の学習体験などを元に理解   

できるが、target－nativeはそのような立場には立てない。  

c．basenativeは、外国人のことばづかいについての規範意識など先入観をもちがちで、現場に   

おける検閲的態度をとったりするのに対して、targeトnatiYeは客観的かつ公正な立場からラ   

ンゲージ・バリエーションについての判断ができる。   

以上のような役割分担はJorden（1983）ではアメリカ人学習者のグループを日本に送り込んで  

のイマージョンプログラムについていっているのに対し、Jorden（1987）ではアメリカにおける日  

本語教育のあるべき姿としてあげている。ちなみに、Jordenのシナリオには「月刊日本語」特集  

の座談会で出された「ロールモデルとしてのノンネイティブ教師という役割」は存在しないが、そ  

の役は上で見てきたようにネイティブ教師に回されている。  

Jordenのシナリオでは、学習者が共通した基盤をもっており、それがそのようなアプローチを  

可能にしていることは見逃せない。その共通の基盤には次のような要素が区別できると思う。  

ア． （第一）言語  

イ． 文化的背景  

り． 学習スタイル  

エ． 教師椀  

以下、それぞれの要素について少し見ていきたいと思う。  
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2．2．】 共通第一言語   

共通の第一言語がある場合とない場合とでは日本語教育がだいぶ違ってくる面がある。教授法で  

いえば、いわゆる文法訳読法と直接法の根本的な違いは媒介語を利用するかしないかにあるが、欧  

米の大学などでいまだに文法訳読法的なアプローチを使っているところl）があるのに対して、日本  

では直接法が比較的多い。それはまさしく海外のように共通第一言語（媒介語）による立ち入った  

説明が教師・学習者に使用可能ではない射牛による違いからくる。さらにいえば、日本文化など、  

言語教育のバックグラウンド情報などのソフィスティケートされた説明ができるかどうかも共通第  

一言語使用の可否による。   

欧米系の第一言語である場合、言語的距離が大きいのも問題になる。言語的距離とは、言語の系  

統などが違うことによって学習に多くの時間がかかるという意味である。欧米から見た場合、フラ  

ンス語・スエーデン語・スワヒリ語などがもっとも速く覚えられるということでグループ1といわ  

れたりする。アメ．）カのETS（Educationa】TestingService、Liskirl－Gasparro1982参照）によると、  

平均的なアブティチュードの（欧米系の）学習者がそういった言語をレベル2で会話できるZ）まで  

480時間かかるのに、日本語などグループ4の言語には13ZO時間を要する。レベル2・3の状況も  

含めて示すと、表1のようになる。  

［表1］平均的アブティテエードの学習者がレベル2会話能力に達成するまでの所  

要時間  

グループ1言語  日本語などグループ4言語  

レベル1  240   

レベル2  4 8 0  

レベル3  720＋3）  

480   

1320   

2400   

レベル1では日本語がちょうど2倍だが、レベル2になると2．75倍で、レベル3では約3倍と、  

やればやるほどその差が広がる一方である。最初はある程度捗るが、だんだん大変さが増してくる  

ことはモティベーション上けっして楽観的には扱えない材料である。  

2．2．2 文化的背景   

文化的背景にはいろいろな要素があって複雑だが、日本語教育の立場からもっとも端的な例とし  

ては漢字圏に対する非漢字田の違いがあげられる。しかし、この区別は漢字を覚える上では重要な  

意味をもっているとはいえ、大きく分けた場合のアジアと欧米からの学習者の遠いをとらえること  

はできない。欧米系は当然非漢字困になるが、アジア系は漢字圃・非漢字囲の基準で細分化できる  
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からである。もちろん、いわゆる欧米系にもたとえばヒスパニック系などとさらに区別できるグルー  

プもあり、中近東系をどこに入れるか（あるいは別に立てるべきかどうか）という問題もある。   

しかし、大ざっばに欧米・アジアの文化的背景の違いは経験的には分かりやすい面をもっている。  

例えば、卒業証明書を受け取るときに片手で受け取るか両手を揃えて受け取るかもその遠いの一端  

であり、中近東系は推薦書を書いた場合には決して本人を批判する内容を書かない4）点では「アジ  

ア的」だといえよう。日本における東西の方言の境界線が複数の線からなる5）のと同様に、この場  

合にもいろいろな基準によるものがありそうで、一定しないことが予想されるが、だからといって  

区別がないことにはならない。いずれにしろ、何となく分かるこのような遠いは今後細かく分析す  

る必要がある。  

2．2．3 学習スタイル   

学習スタイルは先天的な認知スタイルと違って、生まれ育った文化背景によって形成されるもの  

を大ざっばにいったものといえる。個人差がないわけではないが、その場合にはむしろ学習ストラ  

テジーと呼ぶのが一般的のようである。ところが、個人の学習ストラテジーの選択をアジア系・ヒ  

スパニック系などと文化背景に照らし合わせると、文化背景がストラテジーの選択をかなり支配し  

ている傾向があるようである。たとえば、学習ストラテジーの訓練を行った場合、高校レベルでも  

成人（軍人）教育レベルでもヒスパニック系は訓練を受け入れるのに対し、アジア系の生徒は従来  

使ってきた丸暗記などのストラテジーにこだわったりして抵抗した結果が報告されている（0Ⅹford  

／Crookall・412）。そういった、エスニック・グループが好むストラテジーを総合していうのが学  

習スタイルだということができ、全体の傾向を表わしている。   

アジア系と欧米系を教えた経験のある教師ならわかると思うが、先生の言うことをそのまま信用  

して、言われたとおりに学習するのに慣れているタイプがアジア系で、覚える必要性を説明などに  

より納得してもらわなければならないタイプがふつう欧米系に属している。それでもなかなか覚え  

ようとしないのは、欧米系は一般的に反復練習をきらうからである。いいかえれば、知的興味もあ  

わせて満足させることが重要なポイントとなる。   

中近東系の学生の学習スタイルについて言われているもの（Parkereta11976）も参考になる。  

学習へのアプローチが想像的（creative）よりは模倣的（imitative）であるべき伝統があり、個人  

の研究活動やオリジナリティーよりは模倣や丸暗記が主体である点ではやはりアジア系の学習スタ  

イルに近い。  

2．2．4 教師観   

学習者は、意識または無意識のうちに自分の学習スタイルに合った教え方を求めているはずであ  

るから、教師観は学習スタイルと表裏の関係にある。アジア系の学習者の場合にはノートに書き写  

せるような情報を豊富に与える教師であったり、書いたもの（論文など）をいっしょに読んでいく  

－100－   



だけの演習でも満足する。試験の形式もいわゆるマルバツ式やマルチプルチョイスで行う教師に対  

して違和感をもつことはない。   

欧米系の学習者の教師観はだいぶ違う。教師は単に学習材料を巧みに、あるいは面白く提供する  

者ではなく、常に分析を施しながら批判的精神を育てるアプローチをとらないと、ただ事実を並べ  

るだけというような悪評判を得てしまう。その意味では上記のJordenのいう事実関係専門家（fact  

specialist）という言い方があまり適切ではないといえる。むしろ、分析専門家とでもいうべきで  

あろうか。  

3．甘木におけるノンネイティブ教師の役割   

従来、ノンネイティブ教師は主として海外での日本語教育で問題にされた。しかし、留学生がど  

んどん増えていく昨今、日本国内でのノンネイティブ教師の果たせる役割について考えなければな  

らない時代が到来したといえる。   

上で見てきたような、海外におけるアプローチにはかなり行き過ぎた面があることが問題になる。  

教師の役割分・担に関してはたいへんステレオタイプであり、日本語教育の現場を軽視していること  

も否めない。それから、たとえばヨーロッパ系の外国語教育の場合にはそのような区別（差別と呼  

んだほうが適切なのかもしれない）を普通しないことも、Jordenなどのそのようなアプローチが  

第二言語教育における文化帝国主義だとさえいえる。   

しかし、その一方、そのアプローチがすべての面において間違っているとは必ずしもいえない。  

特に、欧米と日本という、文化的距離がそうとう大きい場合にいろいろな問題が生じ得ることも確  

かである。言語のタイプばかりではなく、文化的背景・学習者の学習スタイルや教師の役割への要  

求などがあまりにも違うからである。日本でそのような留学生に日本語を教えるということは二つ  

の文化の接点において行われるものであり、異文化が衝突することによって能率的な学習を阻む可  

能性を含んでいる。  

3．1 留学生にはどの程度の日本語・日本文化の理解度が必要か   

欧米や中南米などの留学生から出る苦情の一つは、日本に留学することは即日本人になることを  

意味しないという認識がネイティブ教師側に不足しているというものである。奥村・アンガー  

（1987）の次の発言もこの間題を指摘している。一応米国における日本語教育についていっている  

が、日本での西洋人に対する日本語教育にもある程度あてまると著者自身も考えているようである。  

・・・初級学習者は、・・日本人が考えるより狭い意味での言語能力と文化知識を能率的  

に学習すれば十分である。（：119）  
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具体的なケースを考えると、たとえば予備教育生の場合には、どの程度の言語能力・文化知識を  

必要とするかということになる。それぞれの専門や行き先の大学院の専門課程などによって違って  

おり、専門課程によっては研究活動は全部英語でもよいところもある。しかし、たいていの場合に  

は「生活日本語」は最低の線で必要であろう。   

しかし、そうはいってもたとえば漢字圃や東南アジアから来た留学生といっし上にはしない方が  

よさそうである。なぜかというと、日本人から受ける扱いにかなりの遠いがあるからである。モイ  

ヤー（1987：91）によると、アジアの留学生は日本人と同じくアジア人であるために日本語運用能  

力を暗黙のうちに求められているのに対し、欧米系の留学生は免除される傾向にある可能性がある。  

つまり、文化的距離が大きいためにかえって大日に見られる結果になり、欧米系の人と交際すると  

きには一般の日本人（とはいっても、そのように教育されている人に限るかもしれない）が、意識  

している範囲内では英語を使ったり、握手したりしようとする。Hall（1977：43）がいっているよ  

うに、人は普通自分の文化を意識せず、明らかに違ったバターンに接触するとき初めて疑問に思っ  

たりするものである。しかも、多〈の場合には「同じ人間なんだから、考えることは同じだろう」  

という安易な考えをもっていて、それでいろいろな誤解が生まれるわけである。   

しかし、ある特徴について情報をもっていると、その特徴に限って一応「理解」できる。たとえ  

ば、たいていの教養ある日本人は「西洋人は話をするとき人の顔をじろじろ見る癖がある」という  

認識をもっているから、実際そういう立場におかれた場合には多少落ち着きが悪いながらも悪いよ  

うには解釈しないはずである。ところが、日本人のアイコンタクトの仕方に初めて接する欧米人は  

それについての情報を事前にもっていないのが一般的であろうから、それに対して自文化の尺度で  

はかる可能性が大きい。話すときにしっかり目と目を合わせない人は「何か隠している」とか「誠  

実心がない」などと疑ったりする。そう見てくると、近い文化と、遠い文化でもある程度分かった  

つもりの異文化というのが一番誤解する可能性を含んでいるからこわい存在である。すくな〈とも  

日本で一般に知られているアメリカ人など欧米人の特性に関してはアメリカ人は「儲かっている」  

ことは間違いない。つまり、ネイティブ日本語教師が一般に考えている「最低の線」よりも低い日  

本語・日本文化理解能力で間に合うわけである。  

3．2 強制や教化よりもマイペースの文化化   

上で触れたように、ネイティブ日本語教師は（日本での生活や研究活動を行う上で必要だという  

判断からくる親切心のつもりで）「郷に入れば郷に従え」ふうに日本文化への同化を求めることが  

多い。しかし、欧米系や中南米からの留学生の場合にはそこまでやる必要もないし、本人もやりた  

くない場合が多い。それは学生から出てくる次のような意見からも分かる。  

ネイティブ日本語教師は日本語（的な考え方）ヤ日本的なやり方・習慣を押し付ける。  
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もっと自由な学習スタイルに慣れている成人学生はあまり型にはめられるのに抵抗をもっている  

ことを考慮する必要がある。学習者の自立心を尊重して、覚え方の工夫・勉強の仕方・文化的アイ  

デンティティーをどこまで犠牲にするかという点などについては学習者にある程度選択させるとい  

う、個人尊重のアプローチが有効と思われる。「自分はもう子供ではなく大人である」というプラ  

イドが欧米系などの成人学習者にあって、「何度も何度も繰り返すことを求められて、なんだか子  

供扱いされた気がする」という感想は、学習スタイルだけによるものではないのかも知れない。   

テストや評価の方法などの形式でも、欧米系留学生が慣れているものとはだいぶ違うものがある。  

奥村・アンガー（1987）がその事情について次のようにいっている。  

（アメリカでの）日本語教育では、日本語を一般の日本人と根本的に違った日で見て、学習  

者が納得するような教え方や評価法を使わなけければならない。（：119）   

評価やコースの運営に関する手続きは最近日本でも少しずつ変わってきているが、まだまだ欧米  

のようにコースの初めに予定表・到達目標・教材とそれを使用する理由の説明・テストや試廉の予  

定について書いたもの6）を用意し、オリエンテーションを行うことによりまずはっきりさせる方法  

はまだ一般的とはいえないから、事前に学習者を納得させる努力が足りない。しかも、欧米の大学  

生などはこういった方法に慣れている（奥村・アンガー1987＝124）から、違和感を覚えるのが当  

然である。   

欧米系などの留学生の場合には日本文化への適応は日本語教育一般において考えられているほど  

は必要がなく、学習者の立場をもう少し尊重する必要はあるだろう。つまり、強制や教化  

（indoctrination）よりも本人の意思による文化化（selfrenculturation）の方が有効ではないかと考  

えられる。したがって、日本語などの授業ではなるべく欧米系学習者のクラスを作り、そこでは異  

なった方法で数えることも要求される。  

3．3 異文化間コミュニケーションの囁としての日本語教室   

江淵（1991：15）が指摘するように、ヨーロッパでは留学生に対して自国民学生となんら区別し  

ない扱い方をとってきているのに、日本ではややもすれば特別扱いをしている。このような「平等  

主義」か「特別扱い」かの問題を考えると、一般民衆レベルでは平等主義の方がよいと思われるが、  

一国として留学生を受け入れる場合ではだいぶ違う意味合いをもってくる。なぜなら、留学生がい  

ろいろな意味で受け入れ国の学生と比べてハンディを背負っているからである。   

日本の国策として留学生のハンディを軽くするために支援をすることは現に行われており、日本  

語教育がその一環をなしている。そういった「特別扱い」はまだ不十分の面もあるかもしれないが、  

どの程度のものにするかはむずかしいところである。また海外から無理な注文をする人もいる。た  

とえば、奥村・アンガー（1987）が日本人に求めていることは明らかに行き過ぎた特別扱いである。  
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米国人は‥・ことばはコミュニケーションのためにあり、自分の考えを相手に知らせる道  

具だと信じているから、日本語を習うと、どんどん自己流に使う。一方、日本人は、普通、  

日本語は日本の社会に受け入れられる話し方（考え方）をするものだと思っているから、残  

念ながら米国人の国際語的日本語を「誤り」として、つい直そうとすることが多いようであ  

る。（：121）   

たしかに、国際語としての英語が存在しており、たとえばアイルランド人やパキスタン人の話す  

英語はそれぞれ発音ヤ語彙の面でゲーリック語やウルドゥ一語に影響されているが、「英語」とし  

て通じるものである。しかし、それは植民地やその他の接触により長年かかってでき上がったもの  

であり、決して人工的に作れるものではない。上のような身勝手な発言は発進者の都合だけを考え  

て受信者を無視しており、人工的に受信者の許容範囲を広げようとするから無理である。国際語と  

しての日本語が今後できるとしたら、やはり英語の場合と同じような過程を経ないといけないので  

あろう。  

江淵（1991：5）は留学生への支援の必要性について次のように述べている。  

‥・程度の差こそあれ、白文化と異文化の狭間で、”境界人”として苦悩している点はどの  

留学生も共通かと思われる。そうした留学生のおかれた立場を理解し、可能な限りの支援を  

惜しまないことが受け入れた国の責任であろう。しかしながら、留学生受入れの歴史の短い  

日本では、留学生の背景ヤ適応の実態についての正確な知識に乏しく、望ましい受入れ方や  

教育のあり方についてもまだ模索中の段階である。  

さらに、その際西洋などで最近考えられているアプローチについていう（1991：14）。  

従来、留学生の適応といえば、もっぱら留学生が在留国の社会的、文化的環境に自分を合わ  

せていくことができるように自己調整を図る心理的、行動的過程を意味した。それは端的に  

いえば、「同化」（asslmi1ation）型の適応概念である。ところが最近では留学生に同化を  

刺するのではなく、受入れ側はできるだけ彼らの生き方を許容する方向で対応し、場合によっ  

ては彼らに合わせて受入れ側が自己調整（自己変革）を図ることも必要であるとする「相互  

調節」（accommodatlOn）型の適応概念が発展してきている。   

これは社会や文化についていっているが、日本語の教室についても同様のことを考えることが必  

要であり、今後実証的研究が要求されると筆者は信じる。これからもジュニア・イアー・アブロー  

ド（JYA）の受け入れなど、留学生が増える見込みであるから、以上のような、ある程度相手文化  
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の価値観を取り入れた日本語教育を考案することが急務となっている。そうすることによって、学  

習者のアイデンティティーを尊重するだけでなく、より効果的な日本語の学習につながることも期  

待される。  

注  

1）イギリスのケンブリッジ大学で作って使用している日本語教科書（Bowrlng，Laurie1992）が  

そのアプローチの典型的な例である。ただ、基本的には日本文学を速く読めるようにすること   

を主な目的としており、JSP（JapaneseforSpecifiePurposes）用の教科書に近い性格をもって  

いる。  

2）マーチン（1985）によると、稔合的な力を育てるのには約6倍かかるという。  

3）ETSの数字ではレベル3のグループⅠ・ⅠⅤの正確な比較ができない。720時間ではグループⅠ  

の優秀な学習者がレベル3に到達するとされているが、グループⅠⅤでは平均的な学習者が  

2400－2760時間を要するという。  

4）この点については、Parkeretal（1976）参照。  

5）日本の西と東の方言の境界線については、徳川宗賢（1981）に詳しい。  

6）奥村・アンガー（1987：125）参照。  
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