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要 旨   

初級日本語学習者のための凛期日本譜集中コース（1か月間、100時間）の授業の  

中に実際の場面や日本人とのインターラクションを通して日本語を使用する6種類の  

コミュニケーション活動を実施した。本研究では、学習者からのアンケートに基づい  

て、それぞれの活動について、「好き嫌い」を2つのグループ（進度を速くしたグルー  

プと遅くしたグループ）に分けて調査を行なった。その結果、速いコースを選んだ学  

習者は経じて活動が「好き」と答えており、学習者間には評価に大きな差は見られな  

いが、遅いコースを選んだ学習者は、評価にばらつきが見られた。また、個人の興味、  

将来日本語学習を継続するかしないか、活動の径類、によって評価に違いがみられた。  

このような活動を実施するための重要な条件として、学習者の特性、活動内容、教師  

による活動のマネジメント、習得過程があることが分かった。  
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l．はじめに   

筑波大学留学生センターでは1989年から日本での研究を目的とする外国人科学者に対して4週間  

の夏期短期集中日本譜教育コースが行われている。このコースは外国人科学技術研究者が、日本と  

いう異文化の中で研究をするために必要な日常会話能力を身につけるために設定されたものであ  

る。今回のコースでは特に学習者の会話能力の向上、及びタスクが達成できたという満足感を与え  

て学習意欲を高めるために、実際に日本語を使用する場面を与えたり、日本人とインターラクショ  

ンをする場面を設定して、学習者が日本語を使用するというコミュニケーション活動を取り入れた。  

その際、学習者によるコミュニケーション活動の評価に注目した。学習者からのコースに関する  

フィードバックは欠かせないものである。そこから得られる情報から、学習者の特性や問題点を明  

らかにすることができ、またコースの改善が可能となるからである。   

本箱では、この夏期コースの特徴を述べ、コミュニケーション活動やタスクの意義と間温点を指  

摘する。そして、コース終了時に学習者に行ったアンケート調査によって、各々のコミュニケーショ  

ン活動の評価について調べた結果を報告する。  

2．コースの特徴   

学習者は日本学術振興会から派遣されてきた10名の研究者で、日本の研究機関で日本人研究者と  

共同研究を行いながら、限られた時間内（1年）に何らかの成果を期待されている。従って日本語  

学習にかける時間が短ければ短いほど研究時間を長くすることができる。そこで、当センターにお  

ける研修期間は1ケ月と限定された。コースの事前調査によると日本語学習の目的として、日本人  

とインターラクションができることや日常会話を学びたいという希望をもっている学習者が多いこ  

とが分かった。10人中7人の学習者が日本語学習を継続したいと思っている。学習者のこのような  

希望や1カ月という条件から、このコースの目的を次の2つに絞ることにした。まず第一は研修者  

が日常最も遭遇するであろう場面における日本語能力を高めること。第二はコース終了後、さらに  

日本語学習を続けるために必要な最低限の文法事項を重点的に習得することである（的場、1990：  

4－5）。   

以上の点を考慮し筑波大学留学生センター作成の教科書rsituationalFunctionalJapanese」の中  

から8課を選び1日4コマ（1コマ75分）、実質100時間のコースが設定された。   

本コースで使用する教科書は伝達能力と文法の学習ができ、また効果的な学習項目や学習活動を  

含んでいなければならない。今回使用した教科書は、この点で本コースの目的に沿った教材である。  

この教科書は伝達能力と文法が重視されており、さまざまな練習が用意されている。まず、伝達能  

力の学習には「モデル会話」「会話ノート」「会話練習」を利用する。また、文法の学習には「レポー  

ト文」「文法ノート」「構造練習」を用いて行うことができる。さらに、各課毎にタスクが組み込ま  

れている。これらタスクの役割は、「構造練習」「会話練習」の中で学んだ知識を、実際の場面で使  

えるようにするための橋渡しを行うものである（酒井他、1992）。  
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この教科書には、伝達能力学習や文法学習の学習項目を定着させるために、バターン 練習を行い、  

対話形式の文レベルでの代入練習、その後ロールプレイによる模擬場面練習、そしてタスクによっ  

て既習項目を競合させ稔合的な力を養成し「実社会でのリハーサル」を行うという流れがある（新  

谷他、1992）。   

本コースではこうした教科書の特徴と学習者の学習目的を考慮したカリキュラムを設計した。特  

に大きな特徴として、郵便局やデパートなどの実際の場面や、こちらの設定した状況で日本人と実  

際にインターラクションを行うというコミュニケーション活動を組み込んだ。これは学習者の会話  

能力の向上を図り、タスクを達成したという満足感を与えて学習意欲を高めるためであり、教室に  

おける「実社会でのリハーサル」をさらに一歩進めたものである。   

コースの第1過日は文字学習（ひらがな）、第2週月から教科書に沿って2日で1謙のペースで  

授業が進められた。1課分の授業構成は、1日目は、文型練習（SD）2コマ、会話ドリル（CD）  

2コマ、2［＝］はタスク、復習、学習したことを実際に使う活動（アクティビティ）を行った。使  

用した教材の8課分の機能・場面設定は以下の通りである。  

1諌 紹介をする  

2課 手紙を出す（郵便局で）  

3課 注文をする（レストランで）  

4課 場所を尋ねる  

5課 言葉、意味を尋ねる  

6課 事務室で荷物を受け取る  

7課 病院に電話をする  

8課 欠席願いを出す   

また、今回はコースを学習進度を遅くしたグループと速くしたグループとに分けた。これは学習  

者の事前の希望によって行った。進度の速いグループはコース終了後も日本語の学習を継続したい  

と強く希望しており、遅いグループは学習をそれほど強く継続したいとは希望していなかった。  

3．コミュニケーション活動の意義   

本コースで実施したコミュニケーション活動は、学習者が目標言語を最大限に活用して、タスク  

を完了させたり、必要な情報を得ることによって学習意欲を高めることに意義があると考えられる。  

先行研究によると、土井利行（1993）はLong（1983a，1983b）の説明を引用して、タスクという  

形のコミュニケーション活動について次のように意義を認めている。  

目標言語の形式面自体の習得も、「タスク」を完了させようとして学習者が目標言語を使  
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う過程で促進される。特に学習者が、教師や他の学習者と協力して「タスク」を行おうとす  

る時、お互いの言語を理解し、また理解させようと様々な努力（「意味交渉」）をする結果、  

「理解可能な入力」が生まれる。理解可能な入力は第二言語習得の必要条件であり、従って  

それを引き出す「タスク」は第二言語教育の重要な要素となり得る（p．168）。   

また、Neustupny（1989）は、教室で与えられた要素からメッセージを組み立てる能力と実際に  

本当のインプットに直面し、その中から適切な要素を抽出しメッセージに書きえる能力とは別個の  

ものであると説明し、本当のインプットの必要性を指摘している。Krashen（1989）は、学習者が  

既習したことや言葉以外のものも含めて相手を理解するために必要なことを最大限利用しながらコ  

ミュニケーションができるようなインプットが言語習得に効果があり、このようなインプットを与  

えるためには学習者に実際にネイティブスピーカーとコミュニケーションできる場を提供すること  

が重要であると述べている。Rivers（198の も、実際のコミュニケーションの場で言葉のやりとり  

をしたり、実生活の中で使われているものからメッセージを受けたりしながら、言葉を習得するこ  

とが効果的であり、インターラクションは不可欠であると述べている。そして、教室活動の中に生  

教材をとりいれることやネイティブスピーカーとなるべく多く接触する機会を作ることを奨励して  

いる。   

こうした指摘の実践例として、MontgomeryとEisenstein（1985）はESLのOralCommunication  

Courseで、英語を第2言語として学んでいる学習者を実際に銀行に行かせ、従業員に英語でイン  

タビューをさせるプロジェクトを行った。そのテスト結果から、プロジェクトに参加した学習者の  

発話力と聴解力が参加しなかった学習者より伸びていることと、さらに文法がより正確であること  

を報告している。日本語教育においても尾崎（1987）や梅田（1993）が日本人家庭や日本人専門家  

の協力を得て行ったプログラムで、学習者が教室で学ぶことができないコミュニケーション能力を  

養い、学習意欲を高めるのに意義があると報告している。  

4．コミュニケーション活動の評価   

コミュニケーション活動は言語学習に有効な面もあるが、学習者によってはかえって間遠となっ  

たりする。例えば「意味交渉」としての活動を負担だと感じていたり、学習過程のある時期におい  

ては、発話を促進するために教師によってコントロールされた繰り返し練習ができるようなタスク  

が役立つということもある（Murphy，1993）。また、認知スタイルやパーソナリティーによって、  

タスクや活動の採択が変わるという指摘もある（Wllling，1988）。教科書にある活動や教師によっ  

て選ばれた活動の目的、手順、内容は、必ずしも学習者の興味や能力に合ったものではなく、教師  

の意図と学習者の求めているものが一致しない場合もある（Nunan，1988；Kumaravadivelu，1991）。   

Nunan（1993）は、教師がタスクや活動を考える場合の問題点として、言語項目、順序、段階づ  

け、そして教授法を決める過程で、学習者の個人的要因（学習スタイル、能力、好み、目的）を考  
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慮においてふさわしいものをどのように決定するか、その困難さを述べている。   

このような間遠点を改善する方法の一つとして、教師や学習者が活動やタスクを評価することが  

考えられる。この評価によって、学習効果や目的の到達度などを測ることができ、次へのステップ  

ヘの重要な情報を得ることができる。しかしタスクの選択や第2言語／外国語教育のプログラムに  

ついての評価の研究はまだ少なく、タスクや教室活動についての評価の研究も多いとは言えない  

（Murphy，1993）。   

そこで本研究では、コミュニケーション活動を改善するために、コースの最後に学習者のアンケー  

ト調査を実施した。そして教師が設計した6つのコミュニケーション活動が「好きか、嫌いか」を  

調べた。この調査は2種類のグループ（進度が速いグループと遅いグループ）に分けて行い、比較  

した。  

5．学習者およびコミュニケーション活動の内容と構成  

5．1 学習者   

今回のコースに参加した学習者は10名で、内訳は以下の通りである。  

＜表1 コースに参加した学習者＞  

国   年齢   性別   
a  中国   31   男   
b  ロシア   38   男   
C  ロシア   39   男   
d  ロシア   36   男   
e  アメリカ   36   男   
ロシア   37   男   

g  オーストリア   43   男   
h  ベトナム   45   男   
u  アメリカ   32   男   
口  ドイツ   35   男   

5．2 コミュニケーション活動の内容と構成   

今回取り入れたコミュニケーション活動は次の6種類である。  

A，茶話会（パーティー）で自己紹介をする。全員を一つの教室に集め飲み物とスナックを  

用意し、パーティーの雰囲気の中で、自己紹介をする。この日初めて教師と学習者が全  

員一緒に集まりお互いを紹介し合う。  

B．大学内の郵便局で葉書と切手を買う。  

C．日本人ボランティアに来てもらい自己紹介をし、インタビューをする。  
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D．近くのデパートで品物の場所を聞いて、買物をする。  

E．前回と異なる日本人ボランティアに自己紹介とインタビューをし、自分の国についてみ  

んなの前でスピーチをする。その後、質問に答える。  

F，電話局に電話をし、電話番号を聞く。   

AからFの各活動について①実施時期、②場所、③活動と関連する教科書の課、④会話の相手  

は表2の通りである。  

＜表2 コミュニケーション活動の内容＞  

A   B   C   D   E   F   

小   6日目   7日目   10日目   11日日   14日目   16日目   

教室   郵便局   教室   デパート   教室   教官室   
③   2   1、2  2、3  1、2  7   

4、6  4  4、6  

教師と  郵便局貝  日本人の  販売月  日本人の  NTTの  

学習者  ボラン  ボラン  オペレー  
ティア  ティア  クー   

こうしたコミュニケーション活動は次のような構成をとった。   

A．SD→CD→ロpルプレイ→タスク→教師（コース担当者と担当していない教師を含め7  

人）と学習者全員が紹介しあう。この時、名刺交換も行う1）。   

B SD→CD→タスク→郵便局で自分の書いた手紙を見せて切手を買う。この時、VTRに収  

録する。→VTRを見ながらフィードバックする。   

C，】軌業、住所、趣味、週末の過ごし方、家族についての情報を得るために必要な語彙や表  

現練習（実際にインタビューする前の30分を使う）→日本人にインタビューしながら得  

た情報をタスク用掛こ記入する。この時、VTRに収録する。→タスク用紙を教師に渡す。  

→VTIiを見ながらフィードバックする。→タスク用紙をチェックし、コメントをつけ  

て適す。   

D．教室で買物リストを渡され、何を買ってくるか確認する。→タスクシートに書いてある  

品物の場所を販売員に聞いて用紙に記入する。→タスク用紙を教師に渡す。→タスク用  

紙をチェックし、コメントをつけて返す。   

E 国についてのスピーチの原稿を書く。→教師が原稿をチェックする。→原稿の内容を覚  

える。→発表練習（発表の前の30分を使って）→インタビューしたことをタスク用紙に  

記入する。→発表して、質疑応答。この時、VTRに収録する。→タスク用紙を教師に  

渡す。・→VTRを見ながらフィードバックする。－→タスク用紙をチェックし、コメント  
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をつけて返す。  

F SD→CD→タスク→実際に電話番号を聞いている会話の録音を使って、聞き練習をする。  

→NTTの104に電話して電話番号を聞いて、タスク用紙に記入する。→タスク用紙を教  

師に渡す。→タスク用紙をチェックし、コメントをつけて返す。  

6．評価方法  

6．1 アンケートと貸間項日   

コース終了時にアンケート調査を行った。そのうち、活動評価（情意好きか嫌いか）について  

の質問は表3の通りである。回答は1－5までの5段階で記入してもらった。他にコメント偶に自  

由記述もお願いした。  

6．2 集計・分析方法   

全体と2つのグループごとの平均値を求め集計した。2つのグループとは先に述べたように遅い  

が自分にあった進度で進むクラスを選んだグループ（以下Aクラス）、速く進むクラスを選んだグ  

ループ（以下Bクラス）である。これに自由記述のデータを参考にした。  

＜表3 アンケート調査に用いた質問2）＞  

項目   内  容   
ロ  コースの最初に行われたパーティーで自己紹介をする活動は好きだった。   

2  郵便局で葉書を買う活動は好きだった。   

3  日本人に自己紹介をし、インタビューする活動は好きだった。   

4  デパートで品物の場所を聞いたり、物を買う活動は好きだった。   

5  日本人にインタビューし自分の国のスピーチをする活動は好きだった。   

6  電話番号を問い合わせる活動は好きだった。   

7．結果  

7．1 活動の全体的評価   

評価の結果は表4の通りである。   

全体的に肯定的評価が示されているが、項目1、3、4、6に学習間で大きな差があり、項目5  

にはやや差がみられる。以下では項目別に見てみる。まず項目2については、各学習者の意見は一  

致しているといえる。項目4のデパートの活動は、今回のコースには適していないということが示  

されている。項目1、3、6は賛成できない学習者はいるが、他の項目に賛成していることから、  

活動への参加意欲が変わる可能性を示している。項目5は賛成意見やよく分からないという意見は  

あるが、賛成しないという意見ほない。項目2はいずれも強く賛成しており、コースに合った活動  

127一   



であったことを示している。  

＜表4 学習者のコミュニケーション活動の好き嫌いの評定＞  

項目  
Bクラス   Aクラス  

番号   
a  b  c  d  e   f  g  h l 」  
5  5  5  5  5   4 ／ 2  2  4   

2   5  4  4  5  5   5  4  4  4  4   

3   4  5  3  5  5   4  5  5  2  3   

4   ／ 4  3  4  5   3  2  2  1 1   

5   4  5  5  5  3   5  4  5  4  3   

6   5  5  5  5  3   3  2  4  4  4   

平均   4，5 4．7 4．2 4．8 4．3   4．0 2．8 3．7 2．8 3．2   

7．2 Aクラスの評価   

Aクラスは、進度の遅いグループである。全体的な活動評価は平均値より賛成にやや近い。しか  

し、項目4のデパートの活動については、全体が一致して賛成ではないということを強く示してい  

る。項目1については、賛成する学習者としない学習者の意見が分かれている。項目6に関しては  

賛成にヤや近いという意見が見られ、学習者の間でやや差があり、全体の活動評価の低い学習者の  

中に賛成意見が見られる。項目3は学習者間で大きな差がみられ、全体の活動評価の高くない学習  

者が強く賛成するという結果を示している。項目2と項目5の平均評定は同じで、肯定的評価が示  

されている。項目5は学習者間の差がややみられるが賛成できないとう学習者は一人もいなかっ  

た。  

7．3 Bクラスの評価   

Bクラスは進度の速いグループである。全体の活動を肯定的に評価している。項目3、4、5、  

6にやゃ意見の差が見られるが、賛成しないという意見はなかった。項目1、2は強く賛成すると  

いう意見の一致が見られる。  

7．4 活動に対する学習者の意見と教師の観察   

評価の低かった活動について学習者からの意見ヤ観察をまとめておく。「デパートでの活動は新  

鮮味がなく知的刺激がなかった」「学習者が自らできる活動で、あえて授業の時間をさいてまで行  

うものではない」などという意見があった。また、「販売員が英語で応対する場合があり、日本語  

学習にならなかった」という学習者もいた。次に、パーティーという場で教師や他のクラスメート  
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に紹介をするという活動では、「初めて授業形式から離れて日本語を使う活動であり、緊張してい  

る学習者がいる」「自己紹介の繰り返しで、単調であった」という意見が教師からでた。日本人に  

インタビューするという活動に関しては、学習者全員がコミュニケーション能力を養うために日本  

人とのインターラクションを通して日本語を使うということには賛成している。しかし、「使える  

日本語に限界があるため日本人とのコミュニケーションには早すぎる」と感じている学習者がいた  

り、「自分で言いたいことを即興的に敢えてもらって表現しても、それは、その時だけのもので、  

身につかないし、相手の言っていることが理解できなくて、お互いがフラストレーションをもって  

しまう」と言った学習者もいた。「インタビューの前に練習のための時間が十分あたえられなかっ  

た」という声もあった。最後に行った電話での番号問い合わせの活動では、聞き返しのストラトジー  

を何回使っても電話番号がききとれなかったり、オペレーターが英語で情報を与えるケースもあり、  

日本語を使うチャンスがなかった学習者もいた。  

8．むすび   

今回の調査から、コミュニケーションの活動に対するばらつきがあることがわかった。だが、日  

本語学習を継続したいという強い希望をもっているBクラスの学習者にはこのようなコミュニ  

ケーション活動の評定によるばらつきが少ない。こうした活動がこのクラスには好まれたと思われ  

る。しかし、Bクラスほど学習の継続を希望しないAクラスの学習者にはこのようなコミュニケー  

ション活動が必ずしも高くは評価されなかった。学習者によっては、負担となり学習意欲を低下さ  

せる可能性を示すものもあった。   

高く評価された活動に見られる特徴は、場面や目的、使用言語項目が明確で、相手の返答が予測  

でき、かつ達成感があるものである。逆に、低く評価された活動では、内容が学習者の期待や興味  

に合わないという点が共通している。こうしたことから、活動の成果を左右する重要な要因として、  

コミュニケーション活動を行うタイミングやレディネス、コミュニケーションの相手の特徴が考え  

られる。学習者の言語能力を越えた活動を教師が設定してしまった場合、言語に頼れるところが少  

ないために他の方法を用いて相手を理解したり、自分を表現しようとするのが自然であろう。   

調査結果は、学習者の特性や個人的要因、教師によるコミュニケーション活動のマネジメント、  

初級レベルの学習者の習得過程の理解などの観点が、このようなコミュニケーション活動を設計す  

る際重要であることを示唆している。今後、それぞれの観点から、コミュニケーション活動につい  

ての研究を進めことが必要である。そうすることによって学習者に応じた活動内容を決める判断基  

準となる資料を提供し、効果のある学習方法が提案できるからである。  

注  

1）学習者の名前を漢字に直し、研究機関や職業などを日本語で表した名刺を各自に作った。  

2）原文は英文である。  
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