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要  旨   

SPOTとは、筆者らが開発したテストで、日本語学習者の日本語能力を簡単かつ短時間で測定するも  

のである。これは、自然な速度で読み上げられる文を聞きながら、同時に、解答用紙に書かれた同じ文  

を目で追っていき、文中に1箇所ある（）に当たるひらがな1字の音を聞き取って、書き込む形式の  

テストである。音声テープの速度に合わせての言語処理を要求することから、言語運用力を測っている  

のではないかと考えている。   

SPOTは、これまでに4版を作成し、テストの問題内容、解答形式の検討を重ねてきているが、いず  

れも外在基準として用いている筑波大学留学生センターのプレースメントテストと、高い相関を得ている。   

SPOTは、良いテストが備えている信頼性、妥当性について、詳しく検討をしなければならないが、実  

用性の面で非常に優れている。現行のSPOTは、文法項目部分を空欄にしているが、ある文法項目のど  

の1字を空欄にすればよいか、選ばなければならない。   

本稿は、SPOTの問題作成の観点から、空欄の位置について検討した。その結果、1つの文法項目は、  

音声変化等の音声上の困難が加わっていなければ、どの位置を空欄にしても難易は変わらないことがわ  

かった。一方、音声のくずれが大きい場合は、難度が増すことがわかった。  
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1．はじめに  

1．1 SPOTの概要   

SPOT（SimpkPerfomance－OrientedTest）とは、筆者らが開発したテストで、日本語学習者の日本語  

能力を短時間で測定するものである。上れは、自然な速度で読み上げられる文（音声テープ）を聞きな  

がら、同時に、解答用紙に書かれた同じ文を日で追っていき、文中で（）にしてあるひらがな1字の  

音を聞き取って、書き込む形式のテストである。これは、説明を含めて10分程度で施行でき、また、採  

点も各間につき、ひらがな1字の正誤を見るだけと簡単で、受験者、施行（採点）看取方に負担が少な  

いという利点がある。   

SPOTは、SPOT－Ver，1（1991年実施）から、問題内容、解答形式の検討を重ねて、SPOT－Ver，4までを  

作成し、実施してきた。経緯についてはフォード，他（1995）に、また、間違内容については′ト林，他  

（1995）に示してある。   

SPOTは現在、筑波大学留学生センター補講コースのプレースメントテスト（以後FTと略す）の一部  

として実施されているが、SPOTとPTとは高い相関（Ver，1とPTの結合得点0．82、文法得点0．81、Ver．4  

とPTの稔合得点0，S6、文法得点0．77）を示しており、PTが受験者の日本語能力をほほ正確に測定して  

いるとするならば、PTを外在基準として、SPOTは、学習者の日本語能力を短時間で診断するテスト法  

として妥当性のあるものと考えられる。  

1．2 SPOTの内容  

1つのSPOTは、Ver．1＝61問、Ver．2＝65間、Ver．3＝60間、Ver．4＝30間で構成されている。各問  

題ほそれぞれが独立した1文になっており、文中の文法項目に関わる部分が、ひらがな1字分、空欄に  

なっている。問題文を表1に示す。  

表1 SPOTの問題文（音声テープ）抜粋  

番号 問題  

1．そこ（で）何をしてるんですか。  

2．あの人は日本では有名（な）人ですよ。  

16．約束してたの（に）来なかった。  

29．今後それをどのように証明できる（か）が、最大のポイントとなります。  

30．木村先生に会（え）ればいいのですが。   

音声テープは、これらの文を自然な速度で読み上げている。解答用紙では（）内が空欄になってお  

り、受験者は、テープを聞きながら、同時に解答用紙に書かれた同じ文を目で追っていって、く）に当  
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たる音（ひらがな1字）を記入する。テープは、始めから終わりまで止めずに1度だけ流す。聞損間は  

約2秒であるが、話の速度に慣れ、これについてゆける受験者にとっては、2秒という時間は、1つの  

問題に解答し、次の間題への準備時間として十分な長さであるが、そうでない受験者にとっては、短い  

時間であるようだ。   

空欄tこした箇所は、初級から中級の文法項目を考慮して選定しており（小林，他】995）、文体は、SPOT－  

VeT．3は書き言葉のていねい体であるが、それ以外のSPOTは、ピちらかと言うと話し言葉の文である。  

2．研究の背景  

2．1 SPOTの問題作成   

SPOTは統合的なテストであるが、現行のSPOTは、空欄にする箇所を文法項月にしている。SPOTの  

間遺作戌にあたっては、はじめに文法項目を選び、その知識を問うのに適した1文を作る。そして、文  

中のひらがな1字を選定して空欄にする。   

空欄箇所としては、A）文法項目そのものの場合と、B）それに関係する部分の場合とがある。（□は  

ひらがな1字、■は文法項目のひらがな1字を示す。）   

SPOT一Ver．4から、問題例を示す。なお、番号は問題番号を示し、下線部が当該文法項目である。  

A） □□□（■）ロロロ  

（1） そこ（三）何をしてるんですか。  

B） ［コ［コ■（⊂］）□□［］  

ロロ（口）■□ロロ  

（8） それはそう（だ）主恩います。   

A）についてはさらに、当該文法項目がひらがな1字ならその項巨であるが、2字以上の場合は複数  

の可能性が出てくる。  

A） ［］［コ［コ（t）■□⊂］  

ロロD■（■）□□  

（25）きのうは→日中そうじ止せられて、大変だった。  

（1）の文法項目は場所を表す格助詞「で」で、これはひらがな1字なので、それが空欄になる。選ん  

だ文法項目と空欄部分が同一であるので、問題はない。一方、（25）では文法項目は使役受身であり、空  

欄にする箇所は下線部の4つが可能である。SPOT－Ver．4では「さ」を選んだ。その理由は、文法（使役  

の活用形）および音声（昔がくずれる）的に見て、「さ」が最も困難ではないかと考えたからであるが、  

はたしてそれが正しかったのか（その予測が正しかったかということと、識別度の観点から正しかった  

かということの2つの意味で）、他の3箇所についても見る必要がある。   

次に、B）タイプの例の（8）では、文法項目は引用の「と」であるが、空欄にした箇所は「と」で  

はなく、接続形を問う「だ」である。この理由は、「と思う」の「と」は初級の段階で非常によく習得さ  
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れている項目であるため、それを空欄にするのはあまりにも易しすぎると判断したからであるが、本当  

にそうなのか、「と」についても調べてみる必要がある。   

SPOT－Ver．4の30間のうち（25）（8）のような問題が24間ある。そこで、それらについて、文（テー  

プ）はそのままにLて空欄にする箇所を変えることにした。  

Z．2 仮  説   

一つの文法項目において、空欄箇所が複数可能な場合に、どの位置を空欄にするかについて、2つの  

仮説を立てた。  

［仮説1］   

文法項目がひらがな2字以上にわたるものである場合、どの位置を空欄にしても同じ1つの文法項目  

である以上、難易はそれほど変わらないであろう。ただし、音声上の困難が加わっている場合は、［仮説  

2］に従う。   

たとえば、（16）は文法項目「のに」を問う問題であり、空欄にする箇所は「の」でも「に」でも大差  

はないであろう。  

（16）約束してた里生来なかった。  

［仮説2］   

同じ1つの文法項目であっても、音声上、無声化や音速統が一方では起きているが他方では起きてい  

ないという場合は、音変化のある方がより困難であろう。   

たとえば、（22）の「書くことにする」において、「書く」の「く」が無声化して次の「こ」に続くた  

め、「こ」を空欄にした方が「と」の場合より困難であろう。  

（22）毎日手紙を書く三上にしよう。  

2．3 研究の手順   

上の2つの仮説を検証するために、SPOT－Ver．4の問題を使い、テープもそのままで、空欄にする箇所  

だけを変えた版、SPOT－Ver、5、SPOT－Ver，6を作成した。   

空欄の箇所は、SPOT－Ver．4で空欄になっている文法項目の異なる箇所を選ぶのであるが、それが不可  

能な場合がある（たとえば（13）の「（ご）連絡」）。それについては、別の文法項目を空欄にすることに  

した（「会議に（つ）いて」）。従って、SPOT－Ver，5で新たに選んだ文法項目について、その文法項目の  

異なる箇所を、5POT－Ver．6で空欄にする場合も出てきた（「会議（に）ついて」）。  

（Ⅰ3）5POT－Ver．4：来週の会話については、あとで（ご）連絡します。  

SPOT－Ver．5：来週の会議に（つ）いては、あとでご連絡します。  

SPOT－Ver．6ニ来週の会議（に）ついては、あとでご連結します。  
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2．1で例に挙げた（25）は、4つの可能性のうちの3つまでを調べることができることになる。  

（25）spoT－Ver．4：きのうは一日中そうじ（さ）せられて、大変だった。  

SPOT－Ver．5：きのうは一日中そうじさ（せ）られて、大変だった。  

SPOT－Ver，6：きのうは一日中そうじさせ（ら）れて、大変だった。  

3．テストの実施と分析  

3．1 テストの対象   

OspoT－Ver．4：1994年春期補講コースPTにおいて実施。受験者数127人。   

OspoT－Ver，5：1994年秋期補講コースPTにおいて実施。受験者数143人。   

OspoT－Ver．6：1995年春期補講コースFrにおいて実施。受験者敷142人。   

これら3版のSPOTの受験者は異なる。そこで、受験者の集団の質を見るために、同じ場で実施して  

いるPTのマークシート問畏（3回とも同じ問題である）のうち、漢字を除いた3セクション、文法1  

（初級レベル）30点、文法2（中級レベル）30点、聴解2S点、合計88点の得点の平均値を出した（l）。  

表2 SPOT受験者によるP17－クシ小得点（平均点±標準偏差）％  

SPOT－Ver．4受験者のPT：47．12±15．82  

SPOT－Ver，5受験者のFT：43．42±16．51  

5POT－Ver．6受験者のPT：48．28±15，65   

この平均点に差があるかどうかを見るために、有意差の検定を行ったところ、Ver．5とVer，6との間に、  

5％水準で有意差が出た。  

3．2 分析の方法  

SPOTは、テープを聞く、文を読む、意味を考える、先を予測し、（）にひらがなを書くという、  

大まかに言って5つの行為を同時に行うことを要求する統合的なテストである。現実の言語行動はこの  

ようなものであり、我々は言語情報が入ってくると直ちに「即時的処理」lユ▲ を行っている。これができ  

ない受験者の場合、テープで読み上げられている速度に合わせて文字を追うことができなかったり、あ  

るいは聞いても意味が理解できなかったりした結果、空欄になっている部分の音を聞き取ることができ  

なくて、再度その問題を読み直しているうちに次の間題が始まってしまう、という姿が観察される。あ  

る問題ができなかったのは、その前の問題にてこずったためであるかもしれず、各問題の正答率をその  

まま評価することほ難しい。この意味において、SPOTは、基本的には30間あるいは60聞全体で－3一、受  
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験者の日本語能力を測定するテストである。   

しかし、一方で、テストを研究する上では、1つのSPOTを構成する30問なり60問なりの問題を1  

聞ずつ検討する必要がある。そこで、上述したSPOTの問題点を頭に置いた上で、第2節で述べた仮説  

を検証するために、各問題の正答率の検討をした。SPOT－Ver．4、5、6が全30聞ずつなので、合計90閏  

になる（ただし1開だけ、Ver．4とVer．6で同じ箇所を空欄にした）が、1つの文法項目について異なる  

2箇所以上を空欄にした問題のみを検討する。  

3．3 分  析  

1つの文法項目について異なる2箇所以上を空欄にした問題について、以下の3つの処理のいずれか  

（空欄の位置が、SPOTのどの版（V¢ー．4、6）に含まれているかによって決まる）を実施した。  

A．SPOT－Ver．4とSPOT－Ver．5との正答率の差を見る。  

B．SPOT－Ver，4とSPOT－Ver＿6との正答率の差を見る。  

C．spoT－Ver．5とSPOT－Ver．6との正答率の差を見る。   

さらに、それぞれの差が有意かどうかを見るために、百分率の差の検定を実施した。  

4．結果と考察   

検定の結果を、具体例でいくつか見てみよう。差の検定を行った箇所を線で結んで示す。また、数字  

は正答率（％）を表す。  

4．1 有意差のなかった問題（文法項目）   

有意差のなかった聞損（文法項目）は16間あった。  

（7）あそこに地図がはっ（て）（あ）りますよ。  
5（） 52  

」」  

（9）留学生（に）（と）って、筑波は住みにくいところです。  
gg 88  

］  

（IO）新聞を読んでも、本当のことはなかなかわからない（わ）（け）です。  

66 63  

］  

（14）いま説明したのが、この茶色（に＝見）えるところです。  
49 48  

］  
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（16）約束してた（の）（に）来なかった。  
38 36  

］  

（27）きょうの試験、思っ（た）（よ）（り1簡単だったな。  
2（i 31 32  

し辿』  

（5）となりの人岨、敢えて込⊥らったんです。  

71  63  

1    －  

（汐）今後それをLど⊥のように証明できる凪が、最大のポイントとなります。  
40  41   

以上の結果を見ると、1つの文法項目（（5）（29）も1つの文法項目とみなした）は、それがひらが  

な2字以上にわたるものである場合、どの位置を空欄にしても同じ難易だと言うことができる。  

4．2 有意差のあった問題（文法項目）  

1）1％水準で有意差があった問題（文法項目）（p＜．01）   

1％水準で有意差があった問題（文法項目）は25問あった。  

（19）それだけでは終わり rそ1う（に1rな）いですね。  
75   35 60  

l」－」」刊   

（加）すみませんが、ちょっと手伝って（い）（た）だ（け⊥ませんか。  

72 （57   40            1」」山   

（28）一週間あれば、ほく（に）も読（め1（そ）うだ。  
77  38 78  

1 1」」   

（30）木村先生に会（え）（れ）rば）いいのですが。  
34 55 70  

』」上』  

（が）きのうは一日中そうじ（さ）（せ）（らlれて、大変だった。  
29 35 54  

L辿＝』  
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同じ文法項目の異なる空欄位置の間で有意差のあったものを見ると、2つのことが見えてくる。第一  

は、活用が関係していて、活用部分の正答率が低いために、有意差が生じているものである。4．1で  

見た有意差のなかった文法項目は、助詞あるいは形式名詞といった、それ自体が変化しないものである。   

具体的に見ると、（20）「いただ止ませんか」、（28）「読堕そうだ」、（30）「会去れば」のように、可能  

形の聞き取りの正答率が低い。自然な速度で流れてくる音声連続の中から、可能形の部分の音を聞き取  

ることは、耳が良いという、いわば音声処理能力が高いだけでは難しいであろう。すなわち、可能形の  

部分だけではな〈、文全体の意味が分かって、そこで可能形が使われるということが理解できなければ、  

その昔を聞き取ることは困難だと考えられる。   

また、（25）の「そうじ皇室旦れて」では、使役部分の「させ」の間には有意差はなく、受身部分の  

「ら」との間でそれぞれ有意差が生じている。SPOT－Ver．4で「さ」を空欄にしたのは、使役形の活用の  

ほうが受身形より困難であり、かつ「さ」が音声的にくずれやすい（不明瞭）であろうと考えたからで  

あるが、この結果を見ると予測は正Lかったと言える。   

第二は、助詞などの活用しない文法項目ではあるが、音声面の困難が加わっている場合である。（8）  

の「そうだ皇室もいます」の場合、「お」は「と」に融合してしまって、「お」とはっきり聞こえない。現  

実の日本語はこういうものである。従って、それに慣れている受験者にとっては、何の問題もないが、そ  

うでない受験者には聞こえない音になってしまう。  

（21）は、「でも」という1つの助詞であるが、正答率に差が出たのは、「も」でピッチが高くなってお  

り、聞こえヤすいためではないかと考えられる。  

（8）それはそう（だ1（と1（お1もいます。  
74 93 58  

lJ」］l   

（21）好きな人（で）（も）いるの？  
26 46  

］  

2）5％水準で有意差があった文法項目（p＜朋）4間   

5％水準で有意差があった問題（文法項目）ほ4間あった。  

（15）きょうはもうそのぐらいに（し）m、早く帰ろう。  

51（）4  

］  

（18） これはうちの問題（で＝：あ）りまして、そちらには関係のないことです。  
44 5（）  

］  
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（22）毎日手紙を書く（こ＝ゎ にしよう。  
37 49  

］  

これらは1つの文法項目であるが、一方には音声的困難が加わっている（無声化が起きている（15）  

（22）、ピッチの差がある（18））と言え、そのことが正答率に差（5％水準ではあるが）を生じたと考え  

られる。  

3）有意傾向があった問題（文法項月）（p＜．10）1聞   

有意傾向があった問題（文法項目）は以下の1聞であった。   

（23）部屋代は東京（ほ＝と〕高くないです。  
25 35  

＿、」  

（21）の「でも」と同様、ピッチが関係していると思われる。ただし「ほど」の場合、「ほ」の音が前  

接の昔と母音が同じ（「とうきょう」）ため、音声的にも困難であり、ピッチだけが問題とは言えない。  

5．仮説の検証   

第4節で分かったことをまとめる。  

1）同じ1つの文法項目であっても、音声上、無声化や音連続が一方では起きているが他方では起き  

ていないという場合は、昔変化等のある方で、正答率が有意に下がった。   

2）1）と関係して、音声だけでなく、韻律的特徴であるピッチも、正答率に影響していることが分  

かった。すなわち、ピッチが高い音声の場合、1つの文法項目であっても、正答率が高かった。   

3）文法項目が助詞などのように活用しないものであるとき、1つの文法項月において空欄箇所が複  

数可能な場合、音声上の困難が加わっていなければ、どの位置を空欄にしても、正答率に差はな  

かった。   

4）文法項目が、活用に関係するものである場合、空欄になった活用形の難易が正答率に影響した。   

2．2において、1つの文法項目において、空欄箇所が複数可能な場合に、どの位置を空欄にするか  

について、2つの仮説を立てた。次に、その仮説の検証を行う。  

［仮説1］の検証   

文法項目が助詞などのように活用しないものであるときは、1つの文法項目において、空欄箇所が複  

数可能な場合に、音声上の困難が加わっていなければ、どの位置を空欄にしても、正答率に差はなかっ  

た。しかし、活用形のときは、空欄になった活用形の難易が、正答率に影響した。従って、仮説1は修  
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正を加える必要があることが分かった。  

［仮説2］の検証   

上の結果2）で述べたように、同じ1つの文法項目であっても、音声上、無声化や音連続が起きてい  

る場合は、そうでない方と比べて正答率が低く、音変化のある方がより困難であることが、証明された。  

ただし、音声だけでなく、ピッチも影響していることが分かった。  

6．今後の課題  

1991年にSPOTを開発して以来、年2回SPOTを実施してきているが、その実用性、PTを外在基準と  

した妥当性も高く、より広範な実用化を目指している。そのためには、SPOTについて調べられなけれ  

ばならない課題がたくさんある。   

その1つは、SPOTが受験者の何を測定しているのかということで、これについては、フォード，他  

（1995）では、運用力を測定しているのではないかという1つの解答を示した。   

現行のSPOTは、空欄箇所を文法項巨＝二限定しているが、外在基準のFrとの相関係数を見ると、文法  

得点よりも、総合得点との相関のほうが高い。フォード，他（1995）は、SPOTを同じ受験者に対して、  

音声テープ無しでも実施し、テープ有りの場合との比較をしたが、成績上位群では、音声が正解を促進  

していることが明らかになった。すなわち、SPOTの解答には、文法力だけではなく、音声処理能力も  

要求していると言えよう。   

本研究において、1つの文法項目でありながら、その中の空欄にする位置に音声的困難および韻律的  

要素が関係している場合に、困難度が増すことは、SPOTの解答には、音声処理能力が必要であるとい  

う、上述のことを支持する結果になった。   

本稿は、SPOTの問題作成の観点から、1つの文法項目のどの位置を空欄にするとよいかについて、考  

察をした。この結果が、SPOTがそれぞれの機関において、その機関の指導内容に合ったSPOTを作成す  

ることができるための、1つの指針になったのではないかと考える。   

SPOTは、1文の中のひらがな1字に相当する音を書き取らせるテストだが、自然な速度で話される  

音声の連続の中から、空欄部分の音を聞き取るためには、どこまでその文全体の意味を理解していなけ  

ればできないのか、また、受験者はどのようにして正解しているのか、あるいは失敗しているのか、今  

後、検討されなければならない。  

注  

（1）PTのマークシート問題には、この3つ以外に文字（l隻手の読みと、正しい湊字を選ぶ問趨）のセク  

ションがあるが、5POTと文字間題との相関係数は0．47と、これだけが低く、漢字能力はSPOTに  

あまり関係がないため、除いた。  

（2）「即時的処理」とは、認知システムにおける情報処理のモデルであり、「このモデルによれば、言語  

の理解の過程において、すべての語はそれが入力された直後に処理される。つまりその語は、ほと  
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んど遅滞なく、文の先行部分と統語的および意味的に関係づけられ、その語の文内における位置が  

即時的に同定される。」（安西祐一郎，他1992）  

（3）30問はSPOT－Ver4．、60間はSPOT－Ver．きである。  
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