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異なるコミュニケーション行動における経験の描写と参加 
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1. はじめに  

 

 

 
要  旨 

 
 本研究は、日本語非母語話者（NNS）が、種類の異なる2つのコミュニケーション行動
において、ある 1 つのインターアクションにおける自らの経験をいかに描写し、参加を
提示したかを分析し、会話教育への応用を考察した。まず、スピーチ用の作文では、自
らの経験を、最初の経験時の否定的評価から後の肯定的評価へ変化したように描写し、
タスクで求められた談話の構成、学習項目の表現を使用し、日本語の授業で期待される
参加を果たしていた。これに対し、雑談では同じ経験を異なる観点と評価によって具体
的に描写し、評価表現を巧みに使用して floor を開始させることにより、積極的な会話
参加を果たしていた。つまり、NNSは、各コミュニケーション行動において期待される参
加を果たしていたといる。以上から、積極的参加に加え、コミュニケーション行動によ
って話題の描写や参加のしかたを調整することの意識化を、会話教育で扱うことの重要
性を考察した。 
【キーワード】コミュニケーション行動 参加 評価表現 言語管理理論 
 
 

Description of Interaction and Participation  

in Different Communicative Acts 

 
OHBA Miwako 

 
【Abstract】In this study, I analyze how a non-native speaker of Japanese describes her own
experience of a particular interaction and how she displays her participation in two different
Communicative Acts, apart from examining its implementation in conversation teaching. In
the composition of her speech, she describes a change in her experience from what was a
negative evaluation to a positive one, using a conversational structure and expressions that
were part of the tasks given in the curriculum, thus participating as expected in Japanese
language sessions. On the other hand, in a free talking session, she describes the same
experience in detail from a different perspective and evaluative standard, opening up the
conversation floor, positively, by skillfully using assessment utterances. In both
Communicative Acts, it may be concluded that she succeeded in displaying her participation
as expected. Apart from positive participation, these findings suggest the need for teaching a
working knowledge of how to adjust the description of topics and manner of participation
according to different expectations and the conditions of different Communicative Acts. 
【Keywords】communicative Acts, participation, assessment utterance,  

language management theory 
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1. 研究の目的 

日常生活には様々なインターアクションがあり、我々は、このインターアクションに参加

し、自分自身も含めたインターアクションの参加者の言語行動を観察したり、解釈したりし

ている。特に日本に滞在する非母語話者（以下、NNS）の場合は、日本での様々な経験を通し

て、自分の国やこれまでの経験と比較したり、誰かに話したり、相談したりしながら、自ら

の経験について様々に解釈したり考え直したりするであろう。誰かに話してフィードバック

をもらうことにより、また異なる視点を持つことも考えられる。このように、自らの経験を

話題とし、あるコミュニケーション行動に参加する場合、単に経験した事実をそのまま述べ

るのではなく、自らの経験をどのように描写し、どのような参加を果たすかが問題となると

考えられる。まず、描写については、単なる経験を事実として羅列するのではなく、その経

験に対して自分がどのような意見や感想を持っているのかを合わせて伝えなければならない

であろう。また、参加については、個々のコミュニケーション行動における期待や条件を考

慮しなければならないであろう。コミュニケーション行動の 1つである会話への参加につい

ては、筆者はこれまで共同研究において、積極的な会話参加を目指した談話レベルにおける

会話教育の必要性を主張してきた（中井･大場･土井 2004、大場･中井･土井 2005 など）。これ

らは、あくまでも積極的な会話参加を望んでいながらもその参加を言語的・非言語的に示す

ことができず、会話に興味がないといった、意図しない誤解を他の参加者に与えてしまって

いる学習者を前提としている。常に積極的参加が望ましいと主張しているのではなく、コミ

ュニケーション行動の期待や条件によって、参加のあり方を変化させる必要も出てくると考

える。例えば、同一の経験談であっても、おもしろく大げさに話したり、一部は言わないで

おいたり、別の視点から述べたりなど、様々な調整を行うこともあると考える。日本語教育

の現場では、依頼、断り、謝罪など、ある目的を持った会話については、場面、参加者、負

担度など様々な条件を考慮した会話練習が、教室活動において行われている。しかし、例え

ば雑談のように、会話自体に特別な目的のないコミュニケーション行動については、十分に

とりあげられていないのではないか。ネウストプニー（1982）は、パーティーやおしゃべり

など、コミュニケーションだけの場面は、交友関係を広げるうえで重要でありながら、その

コミュニケーションのルールを共有しない NNSには参加が難しいことを指摘している。 

そこで、本研究では、NNS がある 1 つの自らの経験を話題としながらも、期待や条件の異

なるコミュニケーション行動において、どのように自らの経験を描写し、どのように参加を

果たすのか、その違いを分析し、教育への応用を考察することを目的とする。 

 

2. 先行研究 

NNS が自らの経験をコミュニケーション行動において話題として参加する場合、その経験

に対する、経験時とコミュニケーション行動時の評価は異なる可能性があると考えられる。
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そこで、経験をどのように評価するのかというインターアクションの管理については言語管

理理論とインターアクション管理の研究、さらに、その評価した経験をどのように描写して

参加を果たすのかについては接触場面や談話分析に関する先行研究を参考にする。 

まず、インターアクションの管理に関する先行研究について触れる。ネウストプニー（1981）

は、NNS は準母語話者になるまでのかなり長い期間、接触場面という母語場面とは異なる場

面に参加することを強調している。よって、母語話者（以下、NS）ではなく、NNS による日

本語の使用場面とそこでのコミュニケーション問題を研究し、接触場面におけるNNSの行動

について、効果的な対策を立てることを主張している。つまり、接触場面を日本語教育の出

発点と到達点とし、学習者が遭遇する接触場面を日本語教育の基盤におくことにより、学習

者を中心にした日本語教育が行われることを主張している。この接触場面の研究の枠組みの

1つが言語管理理論である（Neustupný 1985、ネウストプニー1995）。言語管理理論では、談

話上に現れた問題の記述だけではなく、その問題の発生から管理までを 1つのプロセスとし

てとらえて分析する。つまり、問題に対し、どのように意識し、なぜその表現を使用し、な

ぜその言語行動をとったのか、というプロセスをみるものである。そして、このような参加

者の問題の管理を、規範からの逸脱、留意、評価、調整計画、調整の実施という言語管理プ

ロセスから分析するものである。  

フェアブラザー（2001）は、言語管理理論をインターアクションの管理へも応用するには、

言語管理モデルを修正する必要があると主張し、管理モデルの規範と評価の段階の修正案を

提案している。その修正案の 1つとして「再処理」という段階を設けている。この「再処理」

とは、「評価が行われてから、直接、調整計画に至る前」における「べつのプロセス」である

とし、「最初の否定的な評価が弱くなる場合」や「否定的な評価が肯定的評価に変わる場合」

が観察されたことを報告している（フェアブラザー2001:62）。本研究では、以上の研究にお

ける、評価や再処理の概念を特に参考にする。 

NNS が自らの経験について様々な評価や再処理を行い、これをもとにコミュニケーション

行動に参加する場合、事実としての経験と、それに対する評価を合わせて述べると考えられ

る。樺島（1983）は、日本語の文章の構造と構造を作り上げる基本的な要素について分析し、

「事実の報告」と「意見・感想」とを区別している。「事実の報告」とは、「出来事や事物を、

送り手の主観を入れずに客観的に表現するもの」であり、「事実の報告」によって、読み手や

聞き手の感情を呼び起こして、説得する力を持つため、意見や感想を述べる際は、事実の報

告と組み合わせて述べるのがよいとしている（樺島 1983:125-127）。 

意見や感想に関する発話の研究には、「評価表現」（中井 2003）がある。中井（2003）は、

会話参加者同士のインターアクションの中で用いられる「評価表現」の談話上の機能を、話

題展開別に分析している。この評価表現を使用することにより、描写内容を豊かにするだけ

でなく、話題を開始・展開・終了させ、コミュニケーション行動への参加の可能性が広がる
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と考えられる。つまり、事実としての自らの経験に、評価表現によって意見や感想を合わせ

て述べることにより、内容の説得力が増すだけでなく、談話を展開させ、コミュニケーショ

ン行動の参加にも変化をもたらすことにつながるものと考えられる。 

ただし、「事実の報告」や「意見・感想」において何をどこまでどのように述べるかという

問題もある。ネウストプニー（1982、1983）は、コミュニケーションに問題が生じるという

ことが、文法（シンタクス、語彙、発音・文字）だけではなく、文法外のコミュニケーショ

ン能力にも原因があると主張している。そして、この文法外のコミュニケーションのルール（1）

の 1つとして、「内容のルール」、つまり、何を伝えるかというルールをあげている。自らの

経験とその評価の全てを積極的に言語化して参加を提示しても、必ずしもその場で期待され

る参加にはならないと考えられる。何を伝え、何を伝えないかという、この内容のルールを

考慮して参加を提示する必要があるといえる。 

 以上を参考に、NNS がインターアクションを経験し、管理を行い、話題としてその自らの

経験を、期待や条件の異なるコミュニケーション行動においてどのように描写し、どのよう

に参加を提示するのかを分析する。 

 

 

3. データ 

3.1 二種のコミュニケーション行動 

 分析対象は、F（中級後半 NNS、ベトナム語 NS、女性）による、二種のコミュニケーション

行動である。1つは、2003 年に、留学生センターの中級後半のクラスにおいて、スピーチを

前提（2）として書いた作文である（以下、データ A）。これは、『日本語中級 文型表現練習 2 改

訂版』（小口他 2001、以下、教科書）の「第 6課 新しい経験について意見を述べる」におけ

る学習活動の1つである。スピーチ用の作文は、来日後のはじめての大きな経験について、

経験時と現在の気持ちを対比し、10行程度にまとめるというタスクである。Fは、日本での

運転免許取得のための試験について述べている。 

 もう 1つは、Fが、2004 年 2月に、2人の日本語 NS（以下、J1と J2、ともに同大学学部生、

女性）と行った三者会話において、同じ運転免許試験や免許取得後の運転について話してい

る部分である（以下、データ B）。3人は授業（3）を通して知り合った、顔見知り程度の関係で

ある。会話は話題の設定のない 25分程度の雑談で、全て録音・録画し、後日、3人個別にフ

ォローアップインタビュー（以下、FUI）を行った。 

 

3.2 二種のコミュニケーション行動の共通点と相違点 

 データ Aと Bの関係をみると、Fは、まず、授業のタスクとして作文を先に書き、その後、

会話で同じ経験を話している。表面的には、データ Aは授業活動における書き言葉による参
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加であり、データ Bは顔見知り同士の比較的リラックスした場面での会話による参加という

違いがある。さらに、データ Aは作文の様々な条件があるのに対し、データ Bは会話の話題

の設定のない雑談である。FUI において F は話すことは考えてこなかったと述べており、デ

ータ Aと Bには“planned discourse”、“unplanned discourse” （Ochs 1979）という違い

があるといえる。なお、Fが会話で話した経験を、授業の作文でも書いていたということは、

会話終了後の FUI から判明した。F にとっては、作文も会話も、免許取得に関わる一連のイ

ンターアクションを話題としたという認識であることがわかる。しかし、実際にデータ A、B

を比較すると、同一のインターアクションの経験でありながら、描写のしかたや参加の提示

のしかたは大きく異なっていた。 

さらに、FUIで、Fは、スピーチ用の作文は、後に担当教員から評価され、授業で教材化さ

れたことも述べた（4）。また、データ Bの会話終了後、3人はそのまま Fの家に行って会話を

続け、さらに会話が盛り上がった、と 3人全員から報告があった。どちらのコミュニケーシ

ョン行動も、他者の肯定的な評価を得ており、コミュニケーション行動として、どちらも成

功したことがわかる。各コミュニケーション行動における条件や期待を Fが管理し、参加を

果たした結果であると考えられる。 

 以上のことから、データAと Bの共通点としては、話題となったインターアクションが同

一である点、コミュニケーション行動としては成功した点が指摘できる。相違点としては、

コミュニケーション行動の媒体の違い、“planned discourse”、“unplanned discourse”の違

い、話題となったインターアクションの描写と参加の提示のしかた、が指摘できる。 

 

以上の二種のデータの共通点と相違点をふまえ、4章では具体的に、Fが免許取得に関わる

一連のインターアクションを、種類の異なる二種のコミュニケーション行動において、どの

ように評価したものとして描写し、参加を提示したのかを分析する。 

 

 

4. 分析 

 4.1 においてスピーチを前提とした作文における経験の描写と参加について、4.2において

雑談における経験の描写と参加について分析する。 

 

4.1 スピーチを前提とした作文における経験の描写と参加 

データ Aのタスクは、来日後はじめての大きな経験について、経験時と現在の気持ちを対

比し、10行程度にまとめて書くというコミュニケーション行動で、この指示に従った例が提

示されている。このタスクに対し、Fは以下の作文を書いている。 
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日本へ来て、初めて運転免許試験を受けるという経験をしました。テストがとてもきび

しくて、少し間違ったらすぐに落とされました。何回も落とされて、時間もお金もたくさ

んかかって、本当にうんざりしました。 

  でも、免許を取って、車に乗ったら、だんだんテストの意味がわかって来て、特に危険

があった時にテストのことを思い出して、何回もたすかりました。そして、日本語の勉強

もたくさんできました。 

  私の国は日本と違って、免許をとるのがとてもかんたんですから、交通事故が大変多い

です。最初は、日本の免許取得システムはめんどうくさいと思いましたが、今では、むし

ろ安全でよく整ったシステムであることがわかりました。 

 

 F のインターアクションの経験の描写については言語管理理論から、参加については作文

で期待された談話の構成と使用表現から分析する。まず、データ Aを言語管理理論から分析

すると以下のようになる。第 1段落で日本での運転免許試験に何回も不合格となったことに

ついて、否定的評価を行っている。次に、第 2段落において、車を運転するという経験が、

最初に否定的だった試験に対する評価を考え直すきっかけとなり、「テストの意味がわかって

きた」「日本語の勉強になった」という肯定的な評価に変化している。さらに、第 3段落にお

いては、Fの第 1文化と比較を行い（村岡 2003）、この第 1文化との相違から、試験に不合格

だった時の否定的評価から、「日本の免許取得システムは安全でよく整っている」という肯定

的評価に変化したことを述べている。つまり、第一段落における否定的な評価から、第 2、

第 3段落において、運転という経験によって最初の否定的評価が肯定的評価に変化したとい

う、再処理（フェアブラザー2001）の段階があったという流れで描写されているといえる。

また、免許取得のシステムという社会的な制度の観点から、客観的に描写されているといえ

る。 

次に、参加について作文で期待された談話の構成と使用表現から分析する。まず、F は、

第 6課での学習項目に従い、このスピーチ原稿の作文を書いたことがわかる。つまり、談話

の構成では、タスクの指示に従い、最初の第 1段落で「新しい経験を紹介する」と「経験し

たときの気持ちや感想を述べる」について述べ、次の第 2段落でその後の経験を通して評価

が変化したことを述べ、最後の第 3段落では「比較する・対比する」「新しい経験に対する現

在の気持ち・感想を述べる」について述べている。次に、使用表現をみると、第6課におけ

る学習項目（Ⅰ．経験、Ⅱ．間接受け身、Ⅲ．使役受け身、Ⅳ．逆接、Ⅴ．対比、Ⅵ．副詞）

を使用している。つまり、第 1段落で「日本へ来て、初めて～という経験をしました」と始

まり、次の第2段落において「でも、～たら、～」とその後の経験と評価を語り、「そして～」

と別の評価を加え、第 3 段落では、「今では、～」と、現在の気持ちについて述べている。例

と共通する「という経験をしました」だけでなく、逆接の｢が｣、受け身「落とされました」、
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副詞「むしろ」も学習項目である。つまり、日本語の授業で期待された談話の構成や表現を使

用することによって、コミュニケーション行動への参加を果たしているといえる。 

 

以上のことから、F は、運転免許取得というインターアクションの経験を、免許取得シス

テムという観点から話題として扱い、最初の否定的評価から、その後の経験を通して再処理

を行い、肯定的評価に変化したように描写しているといえる。さらに、タスクで求められた

談話の構成、学習項目の表現を利用し、日本語の授業で期待される参加を果たしているとい

える。 

 

4.2 雑談における経験の描写と参加 

 データ Bは、Fと 2人の日本人による25分程度の三者会話（F、J1、J2）で、Fが運転免許

試験と免許取得後の運転について話している部分が大きく 2回出現する。1つ（データ B-1）

は主に免許の試験の経験について、もう 1 つ（データ B-2）は主に免許取得後の運転と教習

所の経験について話している。会話の文字化資料は、会話参加が明示的に示せるよう、参加

者 3人の発話を 3列にわけて記述している。データ B-1、2の間には、韓国旅行など、運転免

許取得とは直接関係ない話題が話されており、データB-1、2は連続していない。 

 

まず、データB-1における免許試験に関する描写を、言語管理理論と内容のルールの点か

ら分析し、データ Aと比較する。データB-1における試験に関するFの描写は、免許センタ

ーの人が十分な説明をしてくれなかったために、英語で受験可能であることや英語の問題集

があることがわからず大変であったことを述べている（326-345、430-455）。データ Aでは字

数制限もあり、何回も試験に落ちたという結果しか述べていないが、データ Bでは不合格と

なった原因について、免許センターの人の不親切な言動に言及しながら具体的に述べている。

再処理は行われず、経験時の否定的な評価のまま描写されているといえる。 

また、J2からＦとは異なる意見が出てもFの評価は変わらず、再処理は行われないことが

観察される部分もある。J2は、351-354 で、免許センターでの対応の悪さに対して Fに同意

を示し「日本はそういうところは不親切なんですよ あのー役所市役所↑とかも」と述べて

いる。これに対し Fは、「あー最近ですね↑」と J2の発話に対して同意を示すものの、次に

「でも免許センターはー全然違います」と意見の不一致を示している（354-356）。FUIから、

実は、Fは J2の「不親切」を「親切」と聞き間違えており、J2の発話を、免許センターは不

親切だが市役所は親切である、という意味で解釈していたことが判明した。誤解が生じてい

たのは事実だが、逆に、F が他者から異なる意見を聞いても、免許センターの人は不親切で

あるという強い否定的な評価は変わらず、再処理は行われていないことがわかる。 

 さらに、接触場面だからこそ生じたと考えられる評価も観察された。F は「特に私は外国
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人ー、だからーたぶーん、くれたくない、みたい、ですよね{笑}」（359-361）「特に私は外国

人、だから大変だった」（408-409）と、F 自身が外国人であるということを、試験に関する

否定的評価の理由として述べている。この「外国人だから」という解釈は、母語場面では生

じえない評価であるといえる。 

内容のルールからみると、データ Aでは免許取得システムという観点からの描写であるの

に対し、データ Bでは免許センターの人の対応という観点から描かれている。つまり、同一

の経験であるという認識がありながら、2 つのデータでは描写の観点が異なっているといえ

る。データ Aの第 3段落で述べられた経験時の否定的評価は「日本の免許取得システム」が

面倒であるとしている。これに対し、データ Bでは、「センターの人が説明してくれなかった」

と、センターの人の具体的な行為について言及し、「ひどいですよ」（328）と否定的評価を述

べている。つまり、データAは否定的評価を「日本の免許取得システム」という社会的な制

度として第三者的に冷静に描写しているのに対し、データ Bでは、センターの人の具体的な

行為の描写を行い、F 自身もその行為に関わった当事者として評価を述べ、経験を描写して

いると考えられる。 

 

次に、Fがどのように会話に参加のしたのかについて分析する。データ Aは授業の活動の 1

つであり、作文の構成や使用表現が指定され様々な条件のあるコミュニケーション行動であ

った。しかし、データ Bは特に条件のない自由な参加の保障されたコミュニケーション行動

である。よって、データ A、B では、談話の構成や使用表現にも違いが見られる。データ B

では、「そ、ほんとでも取ったよかったです」（370-371）と最終的な感想と理解しうる発話が

あるが、特に作文の談話の構成のように、経験時と現在の気持ちを対比して述べている部分

はみられない。また、F の使用表現をみると、第 6 課の学習項目はあまり意識的には使用し

ていないと考えられる。「Ⅰ．経験」についてみると、Fは、「でも、免許は大変だった｛笑｝」

（315）と発話し、学習項目の「という経験をしました」は使用していない。これは、既に 2

人の NSが Fの免許取得について知っていたことも影響しているであろう。また、「Ⅱ．間接

受け身」については、免許取得後、他者に車をぶつけられたことについて Fは以下の発話を

行っている。 

 「私の車今修理に出してます この前、ぶつけちゃった」（501-502） 

 「ほかの人はー、ぶつかっちゃったんですよ」（517-518） 

 「あ、なんか、自分がーぶつかったけどーなんかちょっと、ゆったから私はちょっと怒っ

た」（541-544） 

F は、「ぶつけちゃった」（502）と述べており、「車をぶつける」という行為の主体が明確に

されていない。ぶつけられた事実を知っていた J1は笑って「聞きました」（504）と述べてい

るが、この事実を知らなかった J2は驚いて「ぶつけちゃった↑」（502）と情報要求をしてい
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る。文脈から、いわゆる迷惑の受け身が使用されうるが、ここでは能動文が連続して使用さ

れており、“unplanned discourse” （Ochs 1979）の特徴ではないかと思われる。 

 

さらに、データBの特徴として、主にFとJ1が単独でスピーチのようにfloor （Edelsky1981、

Hayashi1991）を取得して、自らの経験を長く話す部分が多いことが指摘できる。よって、floor

によって会話を区切り、floor において F が経験を描写しながらどのように参加を提示して

いるかを分析した。【表 1】【表 2】は、データ Bを floor によって区分し、floor の内容、floor

保持者、floor 開始者、floor 開始発話の談話機能、floor 開始発話についてまとめたもので

ある。 

 

【表 1】B-1における floor 

 発話番号 内 容 保持者 開始者 談話機能 開始発話 

1 301-314 
免許取得翌日に東京で運
転した 

F F 評価表現 私はー全然恐くないんですよ 

2 315-371 
英語の受験が可能だと教
えてくれなかった 

F F 評価表現 でもー免許は大変だった 

3 372-407 
書類について教えてくれ
なかった 

J1 J1 評価表現 
でも、免許センターほんとに説明
たりない 

4 408-429 
他言語受験について教え
てくれなかった 

F F 評価表現 
特に私は外国人、だから大変だっ
た 

5 430-479 
他言語問題集について教
えてくれなかった 

F F 評価表現 
そしてー、すごい、えとー、試験前
には、問題集はたくさーん、自分で
ー家でやるじゃないですか 

 

【表 2】B-2における floor 
 発話番号 内 容 保持者 開始者 談話機能 発       話 

6 501-560 車がぶつけられた F F 情報提供 私の車今修理に出してます この
前、ぶつけちゃった 

7 561-579 初心者マークをつける期
間 

J1-J2 

(共同) 

J2 評価表現 私も初心者だから恐い 

8 580-627 つくばの運転は歩行者が
いないから簡単 

F F 評価表現 うーん、でもーはじーめてつくば
でうんてーんしたらー簡単―、で
すね↑ 

9 628-638 まだスピードを出さずに
走っている 

J2 

 

J2 評価表現 私まだ教習所で 40 キロとかしか
走ったことがない 

10 639-662 教習所ではよく怒られた J1 J1 評価表現 ぴったりにあわせてそのまま、そ
れをー60 キロのままいくっての
大変じゃない 

11 663-677 実技は大丈夫だったが、
学科試験は大変だった 

F F 評価表現 私は、えと、うんてーん試験は 1

回も、落ちなかったけど、学科試験
は、ちょっとー難しい大変だった 
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 【表 1】【表 2】から、会話参加について以下のことがわかる。まず、floor の開始に注目

すると、Fが単独で floor 保有者となった場合（floor1、2、4、5、6、8、11）、Fが評価表現

（中井 2003）で floor を開始していることがわかる。これは、Fがこれから話す内容に対す

る自らの評価を最初に述べることによって話の流れの方向付けをし、聞き手の J1、J2をこれ

から話す内容に引き込み、単独で floor を獲得したものと考えられる。 

 会話資料をみると、Fは、floor 中、他の参加者との共通点を見つけ、評価表現によって共

感を示している。例えば、floor3 において、J1も免許センターの人が十分な説明をしてくれ

なかった経験について語ると、F は「そうですね、何もー説明してくれないんですよー」

（388-390）と共感を示している。また、floor10 においても、J1の教習所の先生が怖いとい

う内容に対して、「そうですねー先生はー」（652）、「｛そうそうそう｝」（656）と笑いながら同

意を示し、「なんかいつもー緊張」（657）と言い換えて共感を示している。 

 

以上から、F は、経験時の評価から再処理は行わず、否定的な評価のまま自らの経験につ

いて描写していることがわかる。しかし、413-416 の「全部日本語、しかもなんかはっきり

ーゆわなかったからーもう、困っ｛た｝」や、457-466 における J1 との「センターの人と喧

嘩した」という内容を、笑いながら発話している。また、最後に「私は、えと、うんてーん

試験は 1回も、落ちなかったけど、学｛科試験は｝、ちょっとー難しい 大変だった」（663-667）

と再び学科試験の難しさについて言及しているが、「学｛科試験は｝」と笑いながら発話して

いる。笑いながらの発話に加え、全体として 3人は笑顔で会話を展開しており、経験時の否

定的評価は緩んでいるものと考えられる。フェアブラザー（2001）は、インターアクション

時の強い否定的評価が、FUI 時には、既に再処理が行われていたため、一時的な評価がなく

なって非評価化された例を報告している。F の否定的な評価も、この会話の時点では、笑っ

て話せるようになっていたものと考えられ、結果として、描写内容の深刻さが緩和されてい

ると考えられる。さらに、評価表現を巧みに使用し、floor を開始させることにより、積極

的な会話参加を果たしているといえる。 

 

 以上、データ A、Bの分析から、二種のコミュニケーション行動は、同一のインターアクシ

ョンの経験を話題としているが、描写の観点と評価、談話の構成、使用表現の点で異なり、

この結果提示された参加も異なることが指摘できる。 

 

5. 考察 

 データ A、Bにおける Fのインターアクションの描写と参加の分析をまとめると以下のよう

になる。まず、コミュニケーション行動への参加についてであるが、データ Aでは、授業の

条件や期待にそった談話の構成と表現を使用してコミュニケーション行動を行ったといえる。
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これに対しデータ Bでは、教室活動で練習した構成や表現はあまり使用していないが、経験

したインターアクションの流れにそってかなり詳しい情報を描写し、評価表現を巧みに使用

して floor を開始し、会話参加者の同意や共感を得ながら参加を果たしていたといえる。ま

た、データ Aでは、否定的評価が再処理によって肯定的評価に変化したように描写されてい

る。これに対し、データ Bでは、経験時の否定的な評価のままであり、反対の意見があって

も自身の否定的評価は変化しないものであった。ただし、経験時の否定的評価は緩和されて

おり、また、接触場面だからこそみられたと考えられる評価も述べられていた。 

ネウストプニー（1982）は、内容のルールに関連し、外国語で多量の情報を伝えるのは非

常に困難であるとしている。確かに、外国語によるコミュニケーション行動では、言いたい

ことが言えないという問題の方が多いであろうが、逆に何を伝えないかということも重要で

あると考えられる。F の場合、データ B から、自分の言いたいことをかなり相手に効果的に

伝えることができる談話能力を持っていると考えられる。しかし、データ Aのように、描写

の観点を変え、そこで求められている談話の構成や表現を使用してコミュニケーション行動

を行うこともできていた。F は、その場のコミュニケーション行動における条件や期待を考

慮して参加を調整し、インターアクションの描写の観点や評価を変えて描き出す管理もでき

ているといえる。このことから、会話教育の現場では、ネウストプニー（1982）の内容のル

ールの意識化と参加の調整を扱うことが考えられる。これは、日本語の規範に従わせて、話

題の描写や参加の提示のしかたを強制するものではない。内容のルールについてNNS自身が

考えた上で、コミュニケーション行動の様々な条件や期待を考慮し、NNSが自分で選択して、

コミュニケーション行動に参加することを、教育活動において意識化することを主張するも

のである。例えば、教室活動としては、データ A、Bのような種類の異なるコミュニケーショ

ン行動をビデオなどにより授業で提示し、インターアクションの描写のしかたの違い、その

違いによる受け手の印象などを、ディスカッションすることが考えられる。その上で、実際

に、ビジターセッション用、研究室の人との雑談用、スピーチ用など、様々なコミュニケー

ション行動を設定し、学習者自身がどのようにインターアクションを描写し、参加を提示す

るか考える活動が考えられる。実際に、異なるコミュニケーション行動の直前などに行えば、

実践的であると考える。さらに、作文と会話というように、コミュニケーション行動をその

媒体によって単純に区別するのではなく、作文教育と会話教育が連携を持ちつつ教室活動を

行う可能性もあると考えられる。 

 

6. まとめと今後の課題 

 本研究では、ある1つのインターアクションの経験を話題とし、種類の異なる2つのコミュ

ニケーション行動において、NNS がいかに自らの経験を描写し、参加を提示したかを分析し

た。F がコミュニケーション行動の種類によって、経験の描写の観点や評価を変え、そこで
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期待される描写と参加を行っていることを述べた。これをもとに、積極的な会話参加だけで

なく、自らの参加するコミュニケーション行動の期待や条件を考慮して、描写や参加のしか

たを変化させることの意識化を会話教育で扱うことを考察した。 

今後は、NNS の経験する接触場面のインターアクションに関する研究を参考に、評価の段

階だけでなく他の管理のプロセスについても、コミュニケーション行動の参加に生かせるよ

う分析することが考えられる。インターアクションとコミュニケーション行動の二方向から

の分析を合わせて行うことにより、NNS の接触場面におけるインターアクションの管理のプ

ロセスを明らかにし、教育への応用へつなげていきたいと考える。 

 さらに、Neustupný（1996）、 Fairbrother（2000）では、接触場面における肯定的評価に

ついても分析する必要性を主張している。大場・中井･土井（2005）でも、NNS同士の談話技

能を巧みに使用した会話分析から、会話教育への応用を提案した。接触場面の分析では、問

題の発生とその解決の過程を扱う研究が多いが、今回の分析のように、コミュニケーション

行動として成功した例を積極的に分析し、日本語教育への応用を考察する可能性もあると筆

者は考える。 

 

注 

(1) ネウストプニー（1982、1983）の文法外のルールは以下の通りである。1.点火ルール（ど

のような場合にコミュニケーションを始めるか）、2.セッティング・ルール（いつ、どこで

コミュニケーションを行うか）、3.参加者ルール（だれとコミュニケーションをするか）、

4.バラエティー・ルール（どの言語、方言、スタイルなどを使うか）、5.内容のルール（何

を伝えるか）、6.形のルール（メッセージをどう形づけるか）、7.媒体のルール（メッセー

ジを送るとき、どのようなチャンネルを使うか）、8.操作のルール（コミュニケーションに

対してどのような行動をとるか）、9.運用のルール（メッセージをどのように具体化するか）。 

(2) 担当教員に確認したところ、後に行ったスピーチは別の内容であった。 

(3) F はデータ A のクラスの前の学期に、中級前半のクラスに出席していた。この中級前半

のクラスに、データ Bの会話に参加した2人の NSが会話練習のボランティアとしてクラス

に参加していた。なお、ともにティームティーチングであり、筆者はこの中級前半のクラ

スの担当教員の 1人であった。よって、中級後半のクラスで行われたデータ Aの作文のた

めの授業活動に筆者は関与していない。 

(4) 担当教員に確認したところ、「「経験談」の実例とした」とのことであった。 
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文字化の規則 

[  ] 同時発話 

[[  ]] 同時発話のうち、重ねた方の発話 

/ /  ターンを取得しない発話 

/  ターンを取得しない発話が発話された位置 

{笑}  笑い 

{  } 笑いながらの発話 

↑ 上昇イントネーション 

XXX 聞き取り不能部分 

数字 沈黙の秒数 

、 ごく短いポーズ 
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