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要 旨   

本稿の目的は、作文課題の差が上級日本語学習者の文章産出過程にどのような影響  

を与えるかを分析することにある。文章を産出する際、文章の読み手や目的を意識し  

ながら書くことが重要であるという指摘は多い。しかし、それが実際に文章産出過程  

でどのような行動として具現化されるかを分析した研究は少ない。そこで本研究では  

「意見を述べてください」という意見文課題と「反対の意見を持つ者を説得する文章  

を書いてください」という説得文課題を上級日本語学習者に与え、課題の差が文章産  

出過程にどのような影響を与えるかを分析した。その結果、1）意見文では主に次に何  

を書くかしか計画していないのに対して、説得文では文章を書きながら課題を読み返  

し、読み手や目的に合わせて文章全体の内容や構成を再度計画する行動が観察され  

た。2）意見文では表現方法に焦点を当てた推敲しか観察されなかったのに対して、説  

得文では、新しいプランに合わせて内容にも焦点を当てた推敲が行われていることが  

明らかとなった。これらの結果をもとに、本稿の最後では上級日本語学習者に対する  

作文指導の方法について提言する。  

【キーワード】 構想の過程 文章化の過程 見直しの過程 意見文 説得文   
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This study examined the effect of writing tasks on composing proeesses of one  

advancedJapaneselearner．In the experiment，the subject was asked to write an  

Opinion essay and a persuasion essay．Thenthese were analyzed accordingtohow the  
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1．はじめに   

文章を産出する際、文章の読み手や目的を意識しながら書くことが重要であるという指摘は多い。  

これは文章による伝達が時間、空間を越えて起こるものであり、会話に比べて読み手との場の共有  

がきわめて小さい状況で成立するものだからだろう。書き手が伝えたいことを的確に伝えるために  

は、読み手との共有の場をできるだけ大きくする必要がある。そのためには、読み手がどのような  

知識を持っているのか、どのような立場に立っているのかなどを考えながら文章を書く必要がある。   

では、どうすれば読み手や文章の目的を意識しながら文章を書き進めることが可能となるのだろ  

うか。杉本（1989）は、読み手や文章の目的が具体的に指定された課題を示すことで、書き手に目  

的や読み手のことを意識させることができると述べている。また、Berkenkotter（1981）は、読み  

手を説得するようなタイプの文章を書いている時に最も頻繁に、しかもいろいろな観点から読み手  

のことを意識すると述べている。   

では、日本語学習者のように言語的負担が多い書き手であっても、適切な課題を示すことで、読  

み手や目的を意識しながら文章を書き進めていくことが可能になるのだろうか。   

Raimes（1985）は英語を第二言語として学習している書き手（1）に、読み手と目的を指定した課  

題と指定していない課題を与え、その差を分析している。その結果、課題で指定されている読み手  

と目的が、書き手の文章産出過程に影響を与えた形跡はなかったと述べている。   

このように、言語的な負担が大きい場合には、たとえ適切な課題を与えたとしても文章産出過程  

で読み手や目的を意識することがむずかしい可能性もある。したがって言語学習者に作文の指導を  

行う時には、適切な課題を与えるだけでなく、読み手や目的を意識することをストラテジーとして  

とらえ、そのストラテジー訓練を行う必要もあるのではないだろうか。   

そこで本稿では、ストラテジー訓練を検討する前提として、「読み手ヤ目的を意識しながら書く」  

ことが具体的にどのような行動によって達成されるかを明らかにすることを目的とする。そのため  

に、上級日本語学習者に「話題について意見を述べてください」という意見文課題と「反対意見を  

持つ人を説得するような文章を書いてください」という説得文課題を与える。そして、課題によっ  

て文章産出過程に大きく差の出た一人の書き手を事例としてとりあげ、その文章産出過程の差を質  

的に分析する。   

分析の結果にもとづき、本稿の最後では、文章産出過程で「読み手や目的」を意識するストラテ  

ジーを訓練するためには、どのような点に注意して作文指導を行えばいいかについての議論を行う。  

2．研究の枠組み   

本稿では、衣川（1994）にもとづき、文章産出過程を次のように考える。   

文章産出過程に関わる要因には「課題状況」、「書き手の長期記憶」、「文章産出過程」がある（Hayes  

＆Flower，1980）。「課題状況」を構成するものには、「作文課巷」と「すでに書き上げられた文章」  

がある。  
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「文章産出過程」とは、文章を書き上げるという目標に到達するために、現在の状態を変換して  

いく一種の問題解決の過程であり、それは「構想の過程」、「文章化の過程」、「見直しの過程」とい  

う三つの下位過程から構成される。そして、それらの下位過程にはそれぞれに達成すべき目標が存  

在する。本稿ではこの目標を文章産出過程における下位目標と呼ぶ。   

構想の過程には「プランを計画する」という下位目標があり、書き手は与えられた作文課題から  

「話題」ヤ「目的」を抽出し、その認識を刺激としてプランの計画を始める。文章化の過程には「構  

想の過程で計画されたプランを言語表現化する」という目標がある。見直しの過程には「文章化の  

過程で言語表現化された表現を整え磨く」という目標がある。   

三つの下位過程は、それぞれの目標を達成するための行動、および行動の連鎖によって構成され  

る。例えば、話題を決めるためには、記憶の中から、話題に関する情報や、読み手に関する情報を  

引き出さなければならない。書き手は必要な情報を引き出そうとして、自問自答したり、課題文の  

キーワードの部分に下線を引いたりするだろう。本稿では、これらの目標達成のための行動を書き  

手の文章産出のストラテジーと考える。これらをまとめると、表1のようになる。  

表1文書産出過雇の下位分顆  

下位過程   下位目標   ストラテジー例   

構想の過程   プランを計画する   自問自答する→計画する   

文章化の過程  言語表現イヒする   リハーサルする→書き下ろす   

見直しの過程  文章を調え磨く   読み返す→修正する  

本研究ではこの考え方を分析の枠組みとして用い、「読み手」や「文章の目的」を意識する場合  

とそうでない場合とでは、文章産出過程のどの部分が変化するかを分析することにする。  

3．研究の方法  

3．1研究協力者   

名古屋大学大学院に在籍する留学生6名に協力を得が2）。本研究では、分析の結果から、課題  

に示されている読み手や目的の影響で文章産出過程に変化が観察された協力者1名を事例として取  

り上げ、意見文と説得文の産出過程の差を分析する。以下、協力者をSと示す。Sは大学院で日本  

言語文化を専攻している留学生であり、資料収集時点で、5年9か月の日本語学習歴と1年9か月  

の在日期間を持つ中国語を母語とする男性である。  

3．2 資料収集方法   

資料収集は以下の方法で行った。   

まず、協力者に6つの選択肢の中から文章の話題を選んでもらった。話題を選択式にしたのほ、  
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話題に関する知識がないために文章が書けないという事態をさけるためである。   

次に、協力者に課題文を渡し、それを実験者が音読し、内容理解の確認をした。第一週に意見文  

課葛を、第二過に話題を変えて説得文課題を与え、文章を書いてもらった。協力者が選択した課題  

については資料を参照されたい。文章産出過程で、何を考え何をしているかを推定するための資料  

は、発話思考法㈲とビデオ録画によって収集した。文章の字数、時間の制限は与えず協力者が終  

了の合図を出すまで書いてもらった（4）。表2にSの調査日時、所要時間、文章の量的な分析結果  

を示す。  

表2  許料収集日時及び作成  

日時  所要時間  文数  文字数  第一回  93年5月20El  33分45秒  13文  600字  第二回  93年5月27日  41分50秒  12文  442字  

さらに、文章を書いた一週間後に、発話の不明瞭な部分や、協力者がとった行動の目的が不明な  

部分など内省報告が必要な場合はフォローアップインタビューを行った。  

3．3 資料分析方法   

文章産出過程における行動を推定するために、得られた資料を以下の手順で分析した。まず、発  

話思考法によって得られた音声資料を文字化した。次に、あるまとまった行動を行なっていると推  

定される単位で文字化資料を分割し、それぞれに行動範疇名をつけた。行動範疇名をつける際には、  

Raimes（1985）と安西・内田（19飢）が分析に用いた範疇を参考にした。分析の結果、計画、明  

確化、検索、問いかけ、リハーサル、書きおろし、繰り返し、読み返し、翻訳、評価、修正、推敲、  

保留、要約、沈黙の15種類の行動範疇とその他に分類された。行動範疇の分類基準に関しては衣川  

（1993）を参照されたい。最後に、それぞれの行動単位が、どの下位目標を達成するために行われ  

ているかを分析し、その結果をもとに協力者の文章産出過程を「構想の過程」、「文章化の過程」、  

「見直しの過程」に分割した。  

4．結果と考察   

ここでは、意見文と説得文の文章産出過程を主に次の三つの観点から分析し、その特徴を把握す  

る。  

1）第一文を書きはじめる前にどのようにしてプランを計画しているか。  

2）文章を書いている途中でどのようにしてプランを計画しているか。  

3）実際に文章をどのように書き上げているか。  
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4．1 第一文を暮書はじめる前にどのようにしてプランを計画しているか  

4．1．1 意見文   

Sは第一文を書き始める前に、プランの計画に1分の時間を使っている。この間の文字化資料の  

抜粋を表3（5）に示す。  

表3 構想の過程1  

行動範疇  文字化資料  

課題文の読み返し  （省略）  

問いかけ  どうしよう  

話題の計画  最近、日本、経済的  

表現のリハーサル  最近から、最近から、日本が経済的なとかそういう、  

書き下ろし  日本は   

Sは課題文をもう一度読み適し、自分自身に「どうしよう」と問いかけている。そして、その答  

を探す過程で第一文で書く「最近」「日本」「経済的な」という話題を計画している。そして次に計  

画した話題を使って第一文のリハーサルを行い、「日本の経済的な発達にともなって、国際社会で  

は政治面においても経済面においてもその無視できない重要な役割を果たしている」という第一文  

を書きはじめている。   

このプロトコルから推測できることは、Sは課題文から話題を明確にし、その話題を検索のキュー  

として活用していることである。その検索は「問いかけ」をきっかけとして始まる。自分唱身に問  

いかけ、その答をさがす。それを繰り返すことによって、必要とする情報を引き出していると考え  

られる。そして、その情報をもとに第一文の表現を考え、それをリハーサルしてから文章を書きは  

じめている。この一連の流れを行動の連鎖としてまとめると次のようになる。  

課題文の読み返し→議題の明確化→問いかけ→（検索）→話題の計画→リハーサル→（評価）√6）  

この間、文章全体の内容や文章の構成を考えていることを示す行動は観察されなかった。  

4．l．2 説得文   

文章を書きはじめる前に観察された「構想の過程」には、意見文と説得文の間で大きな変化が見  

られなかった。さらに、この間文章全体の内容や文章の構成を考えていることを示す行動は見られ  

ないという共通点も観察された。  
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4．2 文章を書いている途中でどのようにしてプランを計画しているか。  

4．2．1意見文   

表4の文字化資料の抜粋は、意見文の最後の段落を書きはじめる前に観察された「構想の過程」  

である。  

表4 構想の過程2  

行動範疇  文字化資翠ト  

（省略）  読み返し   

問いかけ  最後か、ん、  

話題の計画  我々は外来語を取り入れる、外来語に関して、もう一度  

検討する、そういう、姿勢が必要か、  

リハーサル  ここで、  

評価  ちょっと、変だけど、  

書き下ろし  ここで   

Sは第二段落を書き終えた時点で、それまでに書き上げた文章を読み返し、「最後か、どうしよう」  

と自分自身に問いかけている。そのうえで、結論の段落でどのような話題を書くかを計画し、その  

リハーサルを行っている。そして、その内容を「ちょっと」と否定的に評価しながらも、そのまま  

の形で書き下ろしている。   

この例からわかることは、文章を書いている途中に生起する構想の過程の特徴が、第一文を書き  

はじめる前に生起する「構想の過程」と変わらない特徴を持っていることである。つまり、Sはこ  

こでも文章を読み返すことによってそれまでに書いてきたことの話題を明確にし、その話題を検索  

のキューとして情報を検索している。そして検索の結果引き出された情報をもとに言語表現を計画  

し、それをリハーサルして文章を書きはじめている。この一連の流れを行動の連鎖としてまとめる  

と次のようになる。  

読み返し→（話題のl弊確化）→問いかけ→（検索）→話題の計画→リハーサル→（評価）  

また、ここでも文章全体の内容や文章の構成を考えていることを示す行動は観察されなかった。  

4．2．2 説得文   

説得文では、文章を書いている途中で表5で示すような「構想の過程」が観察された。  
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表5 ♯想の過程3  

行動範l疇  文字化資料  

課題文の読み返し  

話題の明確化  

問いかけ  

検索  

（省略）  

問題は、何で単身赴任しなきゃならないのかっていうことですね、  

海外進出のときは、どうしたらいいでしょう、  

まさか、家族全部で引っ越して行くのか、とくに言葉、子供の場合、  

もう、引っ越していったら、本当に、勉強のほうも困りますね、  

単身赴任制度はやめるべきだ、  

それじゃもう、海外は考えないほうがいいかな、  

そうしましょう、  

海外は、もう、ふれないようにしましょう、   

課題文の読み返し  

話題の計画  
評価  

Sは説得文の第二文を書き終えた時点で、課題文を読み返し「問題ほなぜ単身赴任制度があるか  

である」と話題を明確にしている。これは、なぜその制度が存在するのかを考え、その上でその存  

在意義を棄却しなければ説得はできないと考えたからだろう。そして、その話題に対する答を探す  

ために「海外進出のときは、どうしたらいいでしょう」と自分自身に問いかけている。しかし「海  

外進出の場合には、単身赴任も妥当性がある」ため、それを文章の話題として使うと説得するとい  

う目的が果たせなくなると考え、「海外進出」を話題の候補から除外し、日本国内の問題に話題を  

絞ろうと計画している。そして、その新しいプランを「そうしましょう」と肯定的に評価し、その  

プランにもとづいて次の言語表現を計画している。この一連の流れを行動の連鎖としてまとめると  

次のようになる。  

課題文の読み返し→話題の明確化→問いかけ→（検索）→話題の計画→（評価）   

行動の連鎖としては第一文を書きはじめる前や、意見文を書いている途中で観察された構想の過  

程と大きな差はないが、ここでは文章全体の内容や文章の構成を考えていることを示す行動が行わ  

れている。つまり、行動としては「話垣の計画」であっても、意見文では「それまでに書いてきた  

文章に続けて、次に何を書くか」しか主に計画されていなかったのに対して、説得文ではそれまで  

に書いてきた文章と課題を比較・対照し、必要ならば構成や内容の修正を含む計画を行っていると  

いう質的な差が観察される。  

4．3 実際の文章をどのように書き上げているか  

4．3．1 意見文   

表6の文字化資料の抜粋は「私は別に外来語を取り入れるのに対し、いっさい反対するというわ  
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けではない」という文を書き上げる際のSの文字化資料である。  

表6 文章化・見直しの遇程1  

行動範疇  文字化資料  

書き下ろし  〈私は別に外来語を取り入れるのに対し〉 ■  

リハーサル  いっさいか、  

書き下ろし  〈いっさい反対するというわけではないが〉  

繰り返し  反対するというわけではないが、  

リハーサル  わけではないが、  

評価  「が」はいらない、  

リハーサル  いっさい、反対するというわけではない、  

修正  〈「が」削除〉  

繰り返し  いっさい、反対するというわけではない、  

リハーサル  例えば、  

書 〈  〉 は言語化されない行動を表す  

Sはまず「私は別に外来語を取り入れるのに対し」と一気に書き下ろし、次に続く表現を「いっ  

さい」とリハーサルしている。そして、リハーサルした内容を肯定的に評価し、その表現をもとに  

「いっさい反対するというわけではないが」と書き下ろしている。   

次に「いっさい反対するというわけではないが」に続く表現を考えるために、書き下ろした表現  

を繰り返しているが、その過程で、書いた表現と自分が書きたいこととのズレに気づき、書き下ろ  

した表現から「が」を省略した代案「わけではない」をリハーサルしている。そして、書き下ろし  

た「わけではないが」とリハーサルした代案「わけではない」を比較し、「Fが」はいらない」と代  

案のほうを肯定的に評価し、それにもとづいて、文章を修正している。   

この例から、次のようなSの意見文の文章を書き上げる際の特徴が示唆される。  

1）書き下ろし→繰り返し→（次の表現の）リハーサル→（リハーサル内容の）肯定的評価→書き下ろし、  

または、書き下ろした表現と書きたいこととのズレに気づいた場合には、  

書き下ろし→繰り返し→（代案の）リハーサル→（代案の）肯定的評価→修正、  

という行動の組み合わせが中心的である。  

2）言語表現化するための「文章化の過程」と、書いた表現を整え磨くための「見直しの過程」が  

交互に生起する。  

3）「見直しの過程」は主に文以下の単位の表現方法を整え磨くことに焦点を当てたもので、表現  

される内容の推敲はほとんど観察されなかった。  
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4．3．2 説得文   

Sが文章を書き上げていく文章化の過程には意見文と説得文の間で大きな変化が見られなかっ  

た。しかし、書いた文章を整え磨くという見直しの過程では差が観察された。   

説得文ではSが「日本の経済の急成長に伴って、日本国内だけではなく、世界各国に日本の企業  

が進出しています」という文を書き終えた段階で上記4．2．2で示した「構想の過程」が観察され、  

それに続いて、表7で示すような「見直しの過程」が観察された。  

表7 文章化・見直しの過程2  

行動範l毒  文字化資料  

読み返し  
評価  

リハーサル  

修正  

リハーサル  

修正  

日本経済の急成長に、ともなって、  

まあ、急成長したからって、別に単身赴任しなきゃってわけではないし、  

日本経済の急成長に伴って、え、経済交流が、あらゆる、  

〈「日本国内」→「あらゆる」〉  

あらゆる分野において  

〈「だけではなく、世界各国に」→「分野において」〉   

Sは「日本経済の急成長に伴って」という書き出しを読み返し、「急成長したからって単身赴任  

しなければいけないと言うわけではない」と書いた文章を否定的に評価し、その上で「海外の話題  

は避け、国内問題に限る」というプランにもとづいて、「世界各国に日本の企業が進出しています」  

という内容を、「あらゆる分野において経済交流がさかんに行なわれています」という内容に変え  

ている。この行動の連鎖は次のようにまとめることができる。  

読み返し→評価→リハーサル→（評価）→條正   

この例から、構成や内容の修正を含むプランの計画が行われた場合には、新しいプランの方向性  

に合わせて内容的な推敲も行われるということが示唆される。書き手は読み返すときの基準として  

新しく計画されたプランを念頭に置き、すでに書いた文章が新しいプランの方向性に合っているか  

どうかを確認し、必要ならば内容についても変更を加えている。  

5．議論  

5．1課題状況の変化によって、文章産出過程のどこが影響を受けるか   

Sの意見文と説得文の産出過程を比較した結果、次のような類似点及び相違点が明らかになった。   

まず、類似点としては、  

1）第一文を書きはじめる前の「構想の過程」は、  
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課題文の読み返し→話毘の明確化→問いかけ→（検索）→話題の計画→リハーサル→（評価）   

という行動の組み合わせが中心的であった。また、この時点で文章全体の内容や構成を考えて   

いることを示す行動は観察されなかった。  

2）プランを言語表現化する際の「文章化の過程」は、  

書き下ろし→繰り返し→（次の表現の）リハーサル→（リハーサル内容の）肯定的評価→書き下ろし  

という行動の組み合わせが中心的であった。   

次に、相違点としては  

1）文章を書いている途中に生起する「構想の過程」には相違点が見られた。意見文では、一つの   

段落を書き終えた時点で、主に「次の段落で何を書くか」を計画していたが、文章全体の内容   

や構成を考えていることを示す行動は観察されなかった。これに対して、説得文では文章を書   

いている途中で、もう一度課題文を読み返し、課題に示されている項目とそれまでに書いてき   

た文章とを対照し、内容が「読み手」を「説得する」という課題に合わない場合には構成や内   

容の修正を含む計画を行っていた。  

2）文章を書いている途中に生起する「見直しの過程」には相違点が見られた。意見文の「見直し   

の過程」は主に  

書き下ろし→繰り返し→（代案の）リハーサル→（代案の）肯定的評価→修正  

という行動の組み合わせからなり、ここで整え磨かれる項目は、主に表現の方法に焦点を当て  

たものであった。  

一方、説得文では、  

読み返し→評価→リハーサル→（評価）→す正  

という行動の組み合わせが観察され、ここでは書き下ろした言語表現がプランと合っているか  

どうかを確認し、必要ならば内容についても変更を加えていた。   

では、なぜこのような差が生じたのであろうか。   

文章を産出する行為は「書き手が自分自身でコンテクストを作りながら、そのコンテクストに制  

限される行為（茂呂，1993，p．31）」である。これはつまり、文章を書くことによって、書き手は  

時間的にも空間的にも隔てられた読み手との共有の場を構築していくが、同時にその共有の場に  
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よってこれから書く文章やすでに書いた文章の解釈が限定されるということを意味する。   

文章を書きはじめる前には、課老だけがコンテクストを構成する要素として存在している。した  

がって、書き手は課題を読み返し、そこからコンテクストの構成要素を抽出し、それにもとづいて  

プランを計画する。これは意見文であっても説得文であっても同様である。そのため、どちらの課  

題でも文章を書く前の構想の過程には差が観察されなかったのだろう。   

では、文章を書き進める過程で戟察された構想の過程はどうだっただろうか。   

今回の調査ではどちらの課題でも段落を書き終わるたびにプランの計画が観察された。この計画  

がなぜ生じるのかというと、「これから書こうとすること」が「新しく形成されたコンテクスト」  

の制限下では、どのように解釈されるかを考えなければならないからだろう。つまり、事前にプラ  

ンを計画する時には、その時点のコンテクストに依存している。しかし、新しく書いた文章がコン  

テクストの構成要素に加わることによって、コンテクスト自体も変化する。変化したコンテクスト  

のもとでは、事前に計画したプランが書き手の意図を反映しない場合も出てくる。書き手は伝えた  

いことを的確に読み手に理解してもらうために、「新しく形成されたコンテクスト」が「これから  

書こうとすること」の意味解釈にどのような影響を与えるかを確認し、それをもとに計画を立てな  

ければならないのである。   

意見文の場合には、課題で示されている「話題」がコンテクストの構成要素として存在している。  

そして、文章を書きはじめると、その文章が新しくコンテクストを構成する要素として加わる。そ  

のため、一つの段落を書き終えた段階で、書き手は「書いた文章」を読み返し、「これから書くこと」  

と「新しく形成されたコンテクスト」の聞にズレがないかを確認し、そのうえで「次に何を書くか」  

を計画していたのだろう。   

一方、説得文では、課題で示されている「話題」、「読み手」、「書き手」がコンテクストの構成要  

素として存在する。また、書いた文章も新しくコンテクストを構成する要素として加わる。このよ  

うにコンテクストを構成する要素が多い場合には、課竜文をもう一度読み返し、どのような構成要  

素があるかを明確にし、そのうえでプランを計画する必要がある。その際にも、「話題とずれてい  

ないか」、「読み手を説得できるか」、「書いた文章と一貫性が保てるか」などの観点から多角的にプ  

ランを評価しなければならない。この多角的な評価によって、事前のプランやすでに書いた文章の  

問題点が明らかになり、文章の内容や構成までも変更するような計画が行われたのではないだろう  

か。   

次に、「見直しの過程」の差はどこから生じたものであろうか。   

衣川（1994）は、日本人大学院生の見直しの過程（7）を分析し、「相手を説得する場合には曖昧な  

表現は避けて事実を中心にする」などの推敲の基準が確立されると、その基準にもとづいて内容に  

一貫性を持たせるための推敲が促進されることを示している。そして、このような推蔽の基準は、  

見直しの過程で試行錯誤することによって確立されることも示唆している。   

意見文の産出過程では、コンテクストの制限が少ないために、主に「何を書くか」が意識の中心  
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であった。つまり、「自分が表現したい内容を正確に伝えているかどうか」という戟点からのみ書  

いた表現を評価していると考えられる。そのため、整え磨かれる項目は、主に表現の方法に焦点を  

当てたものになったのだろう。   

これに対して、説得文の産出過程では、プランに対して多角的な評価が行われ、その結果「読み  

手を説得するために、危ない話題（海外の問題）は避ける」という推敲の基準が確立したのではな  

いかと考えられる。そのため、その基準に合っているかどうかという視点からすでに書いた文章を  

評価し、もし基準との間にズレがある場合には内容についての推敲も行われたのではないだろうか。  

5．2 作文指♯への示唆   

上記の議論で示唆されたことは、「文章の読み手や目的」を意識しながら文章を産出する行為が、  

つねに課複文と書いた文章を読み返しコンテクストが意味解釈に与える影響を考慮しながら、プラ  

ンを計画したり修正したりする行為だということである。さらに、プランが拡大されたり修正され  

た場合には、そのプランとすでに書いた文章との圃にズレがないかどうかを確認し、もし必要なら  

プランに合わせて内容についての推敵も行うということも示された。   

では、学習者にこのような文章産出過程を体験させるためには、教師はどのような点に注意して  

指導すればいいのだろうか。   

第一に、杉本（1989）が指摘しているように、作文の課題を与えるときには、読み手や文章の目  

的が具体的に指定された適切な課題を示すことが重要であろう。しかし、前述したように、言語的  

な負担が多い場合には言語表現化することに意識が集中し、課題で示されているコンテクストの構  

成要素にまで意識が向けられない可能性がある。   

したがって、文章を書く前の段階で、課題からどのような要素を抽出すればいいか、そして、そ  

れらの構成要素が変わることで、内容や文章構成がどのように変化するかを認識させる必要がある。   

そのためには、まず与えられた作文課題から、「読み手」は誰か、その読み手に対しては「です・  

ます体」を使うべきかどうか、「である体」のほうがいいか、どんな目的を持った文章を書けばい  

いかを抽出する質問を与えるという方法が考えられる。初期の段階では、この質問には「説得」  

「説明」「勧誘」などの選択肢を設けておいたほうがいいだろう。   

次にコンテクストの構成要素が変わることによって、文章の内容や構成がどのように変わるかを  

認識させる必要がある。そのために、たとえば、学習者の研究計画や専門を「日本人の中学生」に  

「説明」するにはどんな内容でどんな文体を使えばいいか、そして「指導教官」に「説明」すると  

きにはどうすればいいかを議論させるのである。これによって、学習者にコンテクストが意味解釈  

に与える影響を意識させることができるだろう。   

第二に、文章を書き進める過程でつねに「読み手」や「目的」などの観点から多角的にプランや  

文章を評価させる必要がある。堀田（1993）は文革に対する批判的意見が書き手の意識に及ぼす影  

響を分析し、自分が書いた文章を自己批判するよりも他者が批判するほうが文章に及ぼす影響が多  
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いことを指摘している。これは、自分のプランや文章を自分自身で評価するよりも、他者が評価し  

たほうが書き手の意識に及ぼす影響が大きいということも意味するだろう。つまり、段落を書き終  

わるたびに、他者によってその文章を評価してもらい、その評価と意見をもとに、次の段落のプラ  

ンを計画させたほうが文章に与える影響が大きいと考えられる。   

したがって、文章を書きながらプランや書いた文章を多角的に評価するためには、まず課老を与  

える時点で、立場や読み手を変えた課題をグループ単位に与え、段落を書き終えた時点で、それぞ  

れの文章を交換し、その文章に対する評価をさせるという方法が考えられる。たと■えば、「あなた  

はこの意見に賛成ですか、反対ですか、それはどうしてですか」という評価シートを学習者に与え、  

その結果を口頭、または短い文章で書き手に与えるのである。この活動は、他者の視点を自分の文  

章に盛り込むために行うのであるが、他者が書いた文章を評価することで、学習者に「多角的な評  

価の観点」を身につけさせることができるという目的も持っている。したがって、初期の段階では  

教師が批判的な読み手になることも可能であるが、できるだけ早い段階で学習者同士で意見の交換  

ができるようにしたほうがいいだろう。  

6．おわりに   

本稿では、上級日本語学習者1名を事例を取り上げ、意見文課題と説得文課題が書き手の文章産  

出過程にどのような影響を与えるかを検討し、その結果をもとに作文指導への提言を行った。   

本稿では分析の対象が1名と少ないため、ここで指摘した結果や指導法の提言はもちろん一般化  

できるものではない。しかし、意見文と説得文の文章産出過程では、大きく文章を書き上げている  

途中に生起する「構想の過程」と「見直しの過程」に差が出るということを指摘できたことは、本  

研究の成果であると考える。   

今後は、さらに多くの、そしてさまざまなレベルの書き手の文章産出過程を対象にしてここで示  

した特徴を検証するとともに、適切な課題を与えられても文章の目的や読み手のことが意識できな  

い書き手は、なぜ意識できないのか、どうすれば意識させることができるかを検討する必要がある。  

同時に、議論で提言した指導法が、文章の目的や読み手を意識できない書き手に対して実際にどの  

ような効果をあげるものか、そしてどのような問題点があるかの分析も行う必要がある。  

注  

（1）Raimes（1985）の被験者はmlnterCollegeで過6時間の初級ESL作文コースに在籍していた学習   

者である。このコースの学習者は言語能力ではなく作文の能力によってクラス分けされており、   

主に効果的に文章が産出できない学習者がこのコースに在籍している。被験者を母語別に分類す   

ると中国4人、ギリシャ2人、スペイン1人、ミャンマー1人となる。  

（2）資料収集は、1993年5月から6月にかけて行われた。  

（3）発話思考法（thirlk－alo11dTnethod）とは、文章を書く過程で頭に浮かんだことや考えていること  
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をどんどん口に出してもらい、それを記録する方法であり、問題解決の過程を明らかにする手法   

として一般的に用いられている。  

（4）協力者が文章産出に要した時間は、最短で27分40秒、最長で123分25秒であった。また、産出し   

た文章の量は、最短で358字、最長で962字であった。  

（5）表内の発話プロトコルの例は、読みやすくするため、「ん」「あ」などの埋め草的な要素や繰り返   

しは削除した。  

（6）（）の要素は任意要素を、く  〉 の要素は下位過程レベルの要素を示す。  

（7）衣川（1994）では「見直しの過程」を「推敲過程」と呼んでいる。  
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資料  

資料l意見文朔   

日本では数多くの外来語が使われています。特に雑誌などではどんどん新しい外来語が使用され  

ています。その書き方も外国語の発音にできるだけ近いものを使おうという考えの人と、できるだ  

け日本語にある発音を使おうという考えの人がいます。   

このような「外来語の問題」についてのあなたの考えを書いてください。  

資料2 説得文課題   

現在家族持ちで転勤をする人のうちの32．5％の人が単身赴任をしています。単身赴任者を年齢別  

で見ると、40歳代が54．5％と半数以上をしめています。   

単身赴任は、経済的に負担が多いだけでなく、家族関係が悪くなったり、子どもの成長にも悪い  

影響を与えるので、やめるべきだという人もいます。反対に、子供の教育のた捌こは、学校をかわ  

るよりも同じところで勉強したほうがいいので、家族全部で引っ越すより単身赴任のほうがいいと  

いう人もいます。   

あなたは「単身赴任制度はやめるべきだ」と主張する人に賛成する外国人の立場から、単身赴任  

に賛成している人を説得するような新聞投書を書いてください。  

資料3 作成文♯（意見文）   

日本の経済的な発達にともなって、国際社会では政治面においても経済面においてもその無視で  

きない重要な役割を果たしている。  

こういう国際状況において、日本と世界各国との交流も次第に盛んに行なわれている。こういう政  

治的、経済的、文化的な交流につれて、新しい外来語もどんどん取り入れられている。ここで日本  

語の中の外来語について、考えていきたいと思う。   

私は別に外来語を取り入れるのに対し、いっさい反対するというわけではない。例えば、専門用  

語など、無理に和訳しようと思ったら、適当な和訳がなかなか見つからないし、普及面にも交流面  

にも好ましくないと思われるので、むしろ外来語そのものを使った方がより効果的だと思う。とは  

いえ、「過ぎたるは及ばぎるが如し」という諺にあるように、何もかも外来語を取り入れた方がよ  

いというわけではない。むしろ古くて上品な和語（大和言葉）を使った方がいいのではないかと思  

う。例えば、和語の「にんにく」があるのに、わざわざガーリックを取り入れなくてもいいのでは  

ないかと思う。雑誌とかでどんどん取り入れられている外来語を覚える暇があるぐらいなら、他の  

勉強などやった方が役に立つのではないかと思う。まして、外来語（日本式の発音の外来語）をか  

ろうじて覚えたとしてもそれに相当する外国を覚えているということにはならないから。   

ここで我々は外来語を取り入れる時に際し、慎重に考えるべきだと思う。もし今のままでいくと  

もはや日本語には日本語らしい日本語が見つからない日はそんなに遠くないだろう。  
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資料4 作成文書（説得文）   

日本経済の急成長にともなって、あらゆる分野において経済交流がさかんに行なわれています。  

こういう情況の下に、単身赴任も急速に増えています。ある調査によりますと、家族持ちで転勤を  

する人のうちの32．5％の人が単身赴任で、単身赴任者を年齢別で見ると40才代が50％と半数以上を  

しめているそうです。この調査からもわかるように単身赴任者の半数以上は世帯持ちの人のはずで  

す。独身の人もまだしも、世帯持ちの人にとってはわるいことずくめと思われます。家族をバラバ  

ラにして、一人でやっていくのはストレスがたまるばかりです。ストレス解消のため不倫に走って  

しまう人も少なくはないでしょう。結局、家族関係がぎくしゃくして、離婚するはめになってしま  

うケースもまれではないでしょう。また、父性愛がない家族に育てられた子供も不良に走りがちな  

のではないでしょうか。はたして自分の家族をそこまで犠牲にして、単身赴任する必要があるので  

しょうか。，私はここで日本企業のおえら方及び一般の人々に単身赴任についてもう一度考え直して  

もらいたいのです。もっと家族を大切にして、単身赴任をなくしましょう。  
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