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上級学習者への認知文法の可能性と課題 
 

                           小野 正樹 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

要  旨 

 

 上級学習者を対象とした文法クラスとして、認知言語学のアプローチの可能性をさ

ぐる。はじめに、１）上級学習者の文法観について分析し、次に、２）上級文法の教

科書の現状を観察する。そして、３）認知文法の性格と目的について論じ、４）認知

文法を用いた授業の実践報告として、定義、メタファー、色彩語、共感覚表現、擬音

語・擬態語、多義性等の課題への学習者の評価と、定義についての問題点を述べる。

 

【キーワード】 文法観 上級学習者用教科書 実践報告 学習者の評価 定義 

 

 

 

 

 

How can Cognitive Semantics Help Advanced Students?  
 
                                         ONO Masaki 
 
【Abstract】This paper explores the possibility of applying cognitive linguistic
theory to a grammar course for advanced students. First, we analyze advanced
students’views of advanced grammar, and observe the present condition of
advanced grammar textbooks. Further we try to define the characteristics and
purpose of cognitive grammar. Lastly we report on the students�evaluation on
definition, metaphors, color terms, synaesthesia, onomatopoeia/mimesis, and
polysemy, and discuss problems with the definition task. 
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1．はじめに 

本稿では、認知文法がどのように上級学習者に貢献できるかを探るために、１）上級学習

者対象の文法クラスの位置づけと現状、２）認知文法は何のための文法なのか、そして、３）

認知文法を教育に取り組む可能性と、「定義」を扱った実践報告を行う。 

 

2．上級学習者対象の文法クラスとは 

2．1 受講目的 

 外国語学習において、「文法」あるいは「上級」クラスへの憧憬は絶えないものである。2004

年度 10月来日の日本語・日本文化研修生と日韓共同理工系学部留学生に対し、同年 10月・

11 月の８週間に日本語教育を行った。そこでは読解、作文、聴解などの科目を提供したが、

「文法の授業が欲しかった」というコメントが見られた。日本語・日本文化研修生は短期の

学部留学生で日本語力が高い学生が多いが、そうした学生にも上級文法というものへの憧れ

が強いようである。 

 しかし、学習者はどのようなものを「上級文法」として捉えているのか、筑波大学留学生

センターの補講コースの「上級文法」で学ぶ学生に受講理由を尋ねた際の回答を初めに見た

い。補講コースでは初級から上級までに６レベルを設定しており、今回調査対象とした学習

者は最上位の６レベルの学生である。このレベルの学生に受講目的を尋ねると、「日本語が上

手になりたいから。」という抽象的な目標を述べる学習者も少なくないが、具体的に自分の目

標を述べる学生もいる。受講生から収集した「上級文法」の受講目的の回答の分類を行った

結果、１）「文法力」延長派、２）「文法力」拡大派、３）「文法力」は基礎力だと考える派、

４）「文法力」の目標設定派が見られた。 

 

2．1．1 ｢文法力｣延長派 

 文法構造シラバスで、中級内容は初級内容を含むと考え、中級を学ぶことで、初級の文法

の確認、強化ができると考える学習者である。初級の学習項目にまだ自信がなくても、中級

に進めば復習でき、身につくと考え、上級文法にしても、上級文法を学べば、初級文法項目

や中級文法項目の習得が改善されると考える回答である(１)。 

 

（1）「自分の文法能力が低いから。」（インドネシア） 

（2）「文法の力を高めたい。」（タイ） 

（3）「日本語の文法をもっと深く理解して、間違えないようにしたい。」（タイ） 

 

この派の傾向として文法能力に自信が持てない学習者が多く、活用などの初級レベルの文

法も間違えやすい学習者にこうした回答が見られた。 
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2．1．2 ｢文法力」拡大派 

 コースデザインとして、初級から中級、そして、上級と難易度が上がることは当然のこと

と考え、中級にはない内容が上級文法にあると考える回答である。 

 

（4）「正しい日本語を話せるようになりたい。」（台湾） 

（5）「もっと良い表現が学びたい。」（スロベニア） 

（6）「典型的な日本語より、レベルの高い日本語を勉強したい。」（ハンガリー） 

（7）「日本語の詳しいところが勉強したい。」（韓国） 

（8）「オリジナルな日本語を話せるようになりたい。」（台湾） 

（9）「自分の日本語をより日本語らしくしたい。」（韓国） 

（10）「日本人がよく使っている熟語表現が習いたい。」（韓国） 

（11）「もっと多様な日本語が勉強したい。」（マレーシア） 

 

日本語を知識として習得したいと考える学習者の回答も含まれるが、初級、中級日本語は中

間言語的と考え、概念や機能を詳しく理解しながら、レベルの高い日本語力を求めたいと考

える傾向がある。 

 

2．1．3 ｢文法力」は基礎力だと考える派 

 言語の読む、書く、聞く、話すの４技能を支えるものは、文法であるという文法観をもっ

た学習者の回答である。 

 

（12）「日本語でスラスラ話す能力を身につけたい。」（ロシア） 

（13）「日本語をうまく使えるようになりたい。」（マレーシア） 

（14）「もっと自然に自分の考えを伝えたい。」（アメリカ） 

（15）「レポートや論文などで助けになる日本語が習いたい。」（韓国） 

（16）「日本語の硬い表現を習いたい。」（スリランカ） 

 

こうした学習者の傾向としては、言語的な知識よりパフォーマンスに関心があり、そのため

には、文法は欠かせないと考えている。 

 

2．1．4 ｢文法力」の目標設定派 

 現実的な問題として、資格のために日本語能力が必要な学習者もいる。 
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（17）「日本語能力試験を受けたい。」（バングラディシュ） 

 

試験対策として、日本語を学習したいと考える回答で、特定の目的を達成したいと考えてい

る学習者である。 

 

2．2 ｢上級」日本語でなされていること 

 上級クラスでなされている内容はどのようなものがあるか、 市販されている教材を概観す

ると、（１）他技能との連携を見るもの、（２）日本語学の文法知識がならんでいるもの、（３）

日本語能力の試験に沿ったもの、（４）専門日本語、（５）対照言語に則っているものなどがあ

る。以下に、教材を各項目で数点挙げる。ただし、本稿では教材評価については言及しない。 

 

 （１）多技能との連携とは、読解、作文、会話、聴解の技能とあわせたものである。作文

教材としては、読解教材としては『上級日本語』（東京外国語大学留学生日本語教育センタ

ー 凡人社）、作文教材としては『日本語の表現技術-読解と作文-』（倉八順子 古今書院）、

会話教材としては、『敬語を中心とした対人関係の表現-待遇表現-』（小川誉子美・前田直

子 スリーエーネットワーク）、そして、聴解教材には『上級への力をつける 聴解ストラ

テジー』（川口さち子・桐生新子・杉村和枝・根本牧・原田明子 凡人社）などがある。 

 （２）日本語学の文法知識とは、文構造、アスペクト・テンス、複文の従属節、モダリティな

ど教師養成プログラム文法と同様のものである。『日本語文法セルフマスターシリーズ』（１.

はとが（野田尚史）、２する・した・している（砂川有里子）、３格助詞（益岡隆志・田窪

行則）、４指示詞（金水敏）、５「も」「だけ」「さえ」など-とりたて（沼田善子）、６文の

述べ方（森山卓郎,・安達太郎）、７条件表現（蓮沼昭子） くろしお出版）等がある。 

 （３）は、日本語能力試験、日本留学試験、そして、J.TEST 対策用も含まれる。教科書として

は、各種試験対策用のものや、『日本語総まとめ問題集 新基準対応実践編 CD付』（佐々木

仁子・松本紀子著 アスク）がある。その他に、複合助詞や、助詞相当句の理解を目指す『ど

んなときどう使う日本語表現500』（友松悦子・宮本淳・和泉雅子 アルク）などがある。 

 （４）専門日本語は、大学での各専門から、ビジネス日本語などである。『Basic Technical 

Japanese』（Edward E. Daub 東京大学出版会）の基礎力を伸ばすものから、『科学技術

日本語案内 新訂版』（山崎信寿・羽田野洋子 慶應義塾大学出版会）等がある。 

 （５）は日本国内では少ないが、翻訳や通訳の練習を兼ねたものや、言語を比較対照したもので

ある。 

 

（２）以外は、読解や作文教育の中に文法項目をとり入れているものが多い。 
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3．認知文法は何のための文法か？ 

3．1 ｢認知」という術語 

 認知研究は特に 20世紀後半から活発に進み、心理学、脳研究の分野をはじめとして、学際

的な学会も起きている。日本語教育でも、「認知」というアプローチは言語習得理論や学習方

法理論などに活用されているが、言語研究としての認知研究はどのように学習者に貢献でき

るのか。認知文法という分野が確立されて久しいが、しかし、日本語教育ではまだ十分にそ

の成果が応用されていないように思われる。そこで、本研究では認知文法、認知意味論の可

能性を探りたい。 

 

3．2 認知文法の役割 

 文法とは何か。「文法化研究はフランスの比較言語学者 Antonie Meillet(1866-1936) に

始まる」（秋元 2002 p.2）とされるが、認知文法、そして、特に認知意味論で積極的に扱わ

れている「メタファー」や「定義」が果たす役割を先行研究から紹介する。 

 

先行意見1 「カテゴリーの概念そのものを変えるということは、我々の精神の概念を変えるだけでは

なく、世界についての我々の理解のあり方さえも変えることになる。」 

（Lakoff1993 p.9） 

 

先行意見2 「人間は様々な情報を脳で処理し加工し表示することによって自己の持つ知識体系を維

持・変更・増加させていると考えられている。（中略）我々の環境、肉体、生理、精

神、社会、文化といった諸所の要素が複雑に、且つ強力に絡む地の体系の解明がもく

ろまれることになる。」                   （杉本1998bpp.5-6） 

 

大学で外国語を学ぶ目的として、新しい知識や思考に触れ、「自己の持つ知識体系を維持・

変更・増加させている」ことは必要であろう。日本語教育は、日本語を学ぶこと自体が目的

ということは少なく、日本語を通じて、専門分野等研究を進めることが多いが、時間をかけ

る外国語学習にも目標言語だけではなく、「精神の概念」や「世界の理解のあり方」を変える

ことにも貢献できよう。 

 次に、認知文法の中でも、特に認知意味論の「メタファー」の果たす役割について、２つ

の意見を紹介する。 

 

先行意見３ 「アナロジーは類似性に基づいて知識を広げる思考である。その言語表現がメタファー

である。」                          （楠見2001 p.364） 

 

先行意見４ 「（メタファーとは）ただ単に類似した２つのものを拾い上げ、一方を他方でとらえ

るのではなく、既知のもの、具体的なものを通して未知のもの、抽象的なものを理

解するという機能を持つ。」                  （谷口2003 p.16） 
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第２言語としてのメタファーは「知識を広げ」たり、「未知のものを」を理解する手助け

となろうし、また、統語的にはさほど複雑ではなくても、思考内容を効果的に伝えることが

でき、言語表現としてもかなり有効なものだと考えられる。 

 そして、「定義」とは何か。定義されるものには事象である場合、言語自体の場合もあろう。 

 

先行意見５ 「「定義」は非定義概念本質を述べるものでなかればならない。」 

      （中略） 

       非定義概念：述語：集合：範疇：概念 

（杉本1998b pp.26-28） 

 

 日本語教育では、言語で言語を説明するメタ言語の能力も必要で、こうしたトレーニング

としても有効ではないかと考える。 

 技能別教育が進み、文法教育も細分化され、作文のための文法、聴解のための文法という

発想もなされている(２)。そうした中で、認知のための文法というものがあってもいいので

はないかと考えるのも上記意見を紹介する理由である。 

 

4．実践報告 

4．1 日本語教育への取り入れ方 

 認知文法の具体的な学習項目としては何があるのか。認知意味論の具体的なアプローチと

して、定義、メタファー、メトニミー、色彩語、多義性、共感覚表現の研究がなされている。

ここで、筑波大学留学生センターで行ったレベル６対象の学生への課題を紹介する。毎回、

アプローチを紹介し、課題を与えた。表 1は学習者に示したシラバスである。 

 

<表１> 認知文法クラスシラバス 

内 容 課     題 例 

定 義 「大学」を定義する 
大学とは交友関係を広げる
場所である。 

メタファー 「量が多いこと」を表現する 宿題が山のようにある。 

メトニミー 「札幌」は地名を表しているだけではない 札幌は豚骨じゃない。 

色彩語 「青」は信号の色彩を表しているだけではない 君の考えはまだ青い。 

多義性 「みんなが好きな女の子がいる」は誰が好き 女の子を好きなのは？ 

共感覚表現 「甘い」は味覚を表すだけではない 甘い新婚生活 

擬音語・擬態語 食べ方、飲み方、感覚の言い方 
ぱりぱりしていたのにふにゃ
ふにゃになっちゃった 
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「定義」については、辞書的な定義と主観的な定義を課した。辞書的な定義も、辞書間の

異なりを意識したり、主観的な定義が言語や文化による違いを学習することを目的とした。

メタファーは「N は N だ」のメタファー形式の解釈の練習である。ここでも文化による異な

りを意識させた。メトニミーは隣接ペアなどのルールを紹介し、母語との比較をおこなった。

色彩語は色の持つイメージや表現が、各言語による異なることを観察し、日本語と対照させ

た。多義性は基本動詞、たとえば「見る」等の多義性や、構文の多義を理解させた。共感覚

表現は五感を表わす形容詞の使い方を見るものである。そして、擬音語、擬態語は特に日本

語では使用が多いとされるものである。 

 

4．2 学習者の反応 

 コース終了後に、扱ったものの中で面白かったもの、役だったもの、面白くなかったもの、

難しかったものを各々３つ挙げてもらった。回答者数は 35名である。 

 

<表 2> 学 習 者 の 評 価 

 面白かったもの 役だったもの 面白くなかったもの 難しかったもの 

1 擬音・擬態語(23) 擬音・擬態語(24) 定義の方法(15) 定義の方法(16) 

2 メタファー(22) 色彩語 (19) 多義性(9) メトニミー(10) 

3 メトニミー(19) メタファー(18) 共感覚表現(8) 多義性(9) 

括弧の数字は実数で、国の内訳はアメリカ(1)、イギリス(1)、エジプト(1)、スウェーデン(1)、

スロベニア(3)、タイ(3)、チェコ(1)、ハンガリー(1)、ベトナム(1)、ポーランド(2)、モン

ゴル(2)、韓国(8)、香港(1)、台湾(1)、中国(8)である。 

 

 メタファーは詩等の文学テクストの解釈に歴史的な出発点があり、日本語教育では比喩表

現として読解練習に取り込まれ、新聞や小説の読解にも必要なことから満足度が高かったと

も考えられる。また、多くの国の学習者が集まり、言語や文化の違いが強く感じられたこと

も高い評価を得た理由の一つとして上げられよう。擬音語・擬態語は一般言語の研究領域と

しての認知意味論ではあまり取り上げられないが、イメージを表すための有効な日本語表現

であり、擬音語・擬態語への期待の高さが伺える。 

  

4．3 実践報告 －｢定義｣－ 

4．3．1 ｢定義」のアプローチ 

 「定義」の内容を紹介する。「定義」には主観的な定義と客観的な定義がある。主観的な定

義とは、定義する人の数だけ定義があってもいいものであり、客観的な定義は、数学的事実

や歴史的事実等に基づいていなければならない。課題として「結婚」を「定義」することを
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課した。学習者の主観的定義である。 

 

「結婚」の主観的定義 

（18）結婚はしても後悔するものであり、しなくても後悔するものである。（韓国） 

（19）経済的、現実的な面を考えなければならないことである。（中国） 

 

こうした定義は人の数だけあるだろうし、正解はないと考える。次に客観的な定義として、辞書

の定義を見てみたい。日本語の辞書には次のような定義がある。 

 

 （20）「結婚」 

  男女が夫婦となること。「おさななじみと—す」 

  三省堂「大辞林 第二版」 

 （21）「結婚」 

    →婚姻 

結婚すること。夫婦となること。一対の男女の継続的な性的結合を基礎とした社会

的経済的結合で、その間に生まれた子供が、嫡出子として認められる関係。民法上

は戸籍法に従って届出た場合に成立する。 

岩波書店「広辞苑 第五版」 

 

この定義は、2005年３月の全世界的な「結婚」の定義としては不十分なものである。同姓

が結婚することを法律で認めている地域もあるからである。また、昨今のジャーナリズムで

は、「結婚」の報道よりも、「入籍」の報道の方が大きく取り上げられており(３)、結婚と事実

婚の現状は上記の２種類の辞書では十分な説明はなされていない。 

また、上級レベルでは辞書を使用している学習者がほとんどだが、学習者自身辞書により

記述がかなり異なっていることに気がつき、「世界についての我々の理解のあり方」

（Lakoff1993）が進むことを期待した。 

 

4．3．2 ｢定義」の分類と文法 

 「定義」は総称性（generic）であって、特殊な状況を定義するものではない。また、総称

的なものには習慣的（habitual）なものと、定義的（definitional）なものの対立があるとさ

れる（杉本 1998a p.8）。例を挙げると、(22)と(24)はある状況を記述したもので、(23)は習

慣的に、(25)は分類的に定義されたものである。 

 

 （22）Dogs are barking in the garden.（犬が庭で吠えている） 

 （23）Dogs bark.（犬は吠えるものだ）：習慣的 
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 （24）The horse neighed.（馬はいなないた） 

 （25）The house is a mammal.（馬は哺乳類だ）：定義的 

 

定義にも種類があり、どの面から現象や事物を捉えるのかという見方の違いを意識させた。 

 また、日本語の「定義」のとりたての文形式には、「Nは」と「Nとは」の２種類がある(４)。両

者は（26）のように置き換えが可能なものもあるが、（27）では「Ｎとは」形式は非文法的で

ある。 

 

(26)a.日本料理は目で味わう料理である。 

b.日本料理とは目で味わう料理である。 

(27)a.  渋谷は若者の街である。 

b. *渋谷とは若者の街である。 

 

同様に(23)(25)も「Nとは」形式にパラフレーズすると（25′）は非文法的である。 

 

 （23′）  犬とは吠えるものである 

（25′） *馬とは哺乳類である 

 

定義される名詞が、集合か、範疇か、概念か、あるいは固有なものかにより、また定義の

方法により文法形式が選択される。 

 

4．4 成果と課題 

 人間の精神活動である認知は、人間の数だけ異なることは予想できる。そして、こうした

精神活動と言語形式が必ず一致するというものでもない。学習者からは次のような好意的な

回答も多数あった。 

 

（28）「自分にぴったりの表現を見つけることができた。」（台湾） 

（29）「日本語の母語の違いがよくわかった。」（ポーランド） 

 

反対に、課題として、コース終了後に得た２人の学生からのコメントを紹介したい。 

 

（30）「もっと正しい表現や先生があげた文章を学べばよかったと思います。」（アメリカ） 

 

文法クラスとして、学習者にアウトプットをさせる必要がどれほどあり、どのような状
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況でアウトプットが必要なのか。このコメントはアウトプットではなく、インプットの必

要性を主張するものである。また、次のコメントは、文法観に関するコメントである。 

 

（31）「もっと文法の授業だと思っていました。」（イギリス） 

 

コースの一回目にクラスの目標やシラバスは説明したにもかかわらず、こうした回答が寄

せられたことは、認知文法を新しいものとすると、この学習者は古典的な文法観が強いこと

がわかる。語彙クラスではない、認知メカニズムのより規則化されたものを教育文法として

提示することが今後の課題だと考えている。 

 

注 

（1）国名は学習者の出身国で、学習者の提出したプロファイルに沿って記した。 

（2）2003(平成 15)年度日本語教育学会秋季大会のシンポジウムでも提言がなされている。 

（3）http://www.cc.matsuyama-u.ac.jp/~tamura/koseki.htm にも同じ主張がある。 

（4）｢とは｣について，森田・松本（1989）では｢定義・命題などを示す際の常套句｣と説明さ

れ、グループジャマシイ（1998 pp.354-355）では、「(名詞の)意味や性質・内容がどの

ようなものかを述べる場合」や「語句の意味や内容について定義づけを行う場合」に用

いるとされている。 
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