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言語テスト SPOTについて ―用紙形式から WEB形式へ― 
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要  旨 

 

 SPOTは自然な速度の音声テープを聞きながら用紙に書かれた各問題文の一か所、ひら
がな１文字分の穴埋めディクテーションを要求する日本語テストである。1991 年に考案

されて以来、これまで、このテストは信頼性、妥当性など様々な観点から検討されてき

ており、実用性が高いことから広く利用されてきている。この用紙版 SPOTをWEB上で
実施するとどうなるのであろうか。研究協力者を得て SPOT-WEB版の試作を行った。試
作の過程で明らかになったコンピュータテストの特性、問題点、また、これを試用した

学習者のテストに対する印象をアンケート形式で探った結果を報告する。 

【キーワード】日本語テスト SPOT WEB テスト 言語知識 即時的処理 

解答行動 

 

 

 

 

Language Test SPOT: 

from paper & pencil version to WEB version 

                                    KOBAYASHI Noriko 
 

【Abstract】 SPOT is a Japanese language test which requires test-takers to listen to a
number of sentences on audio-tape in natural speed and fill in one missing hiragana
for each item.  It has been analyzed from several viewpoints such as its validity and
reliability since it was invented in 1991.  The paper version of SPOT is now widely
used among Japanese language teachers (for the purpose of learners�placement) and
SLA researchers because of its practicality 
 What will SPOT be like when it is administered on the WEB?  A SPOT-WEB version
is now made experimentally with the cooperation of engineering students. This paper
reports on some problems and issues found during the process of making the computer
program for this test and also the feed back of test-takers who tried SPOT-WEB
according to questionnaires collected after the SPOT-WEB trial. 
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1．はじめに 

 SPOT (Simple Performance-Oriented Test)は言語の自動的処理能力を間接的に推計で

きるテストであると、その特性を位置づけてもよさそうである。「よさそう」という不確か

な言い方をしたのは、これまで１０年余の実施データに基づく研究からの判断によるものの、

まだ不十分で、今後さらにこの特性を確認していくことが、有意義かつ必要な研究課題であ

り、断定することはよくないと考えているからである(１)。 少しの条件を変えれば、表面的

には SPOTに見えていても、全く似て非なるものとなり、上記の推計は機能しなくなる可能

性がある。WEB 化の研究は単にコンピュータ上で同じテストをできるようにするというこ

とではなく、テスト媒体の変化が、どのようにテストの特性を変え、どのように結果データ

に影響するかを追及することだろう。 

 これまで、音声テープ、解答用紙、鉛筆による一斉テスト方式をとってきたが、WEB上

で実施し、世界中から利用できるようにすることを目指して研究を開始した。現段階は、不

完全な試験的なプログラム状況であり、コンピュータ上で多少の試用が実施できた程度であ

るが、本稿では、WEB 版開発過程の現状を報告する。 

 次節では、これまでの用紙版（従来版）での研究で明らかになったことを紹介する。そ

の後、3節でWEB 化の開発過程で問題になったことを報告し、その試用後の受験者のコメ

ントを紹介する。 

 

2．用紙版によるこれまでの研究結果 

2．1 SPOT開発の経緯 

 SPOT は自然な速度の読み上げ文を聞きながら、下記の問題例に示すような解答用紙の各

文、それぞれ１箇所の空欄（文法項目部分）にひらがな１文字分、穴埋めディクテーション

をするというものである。通常は全部で６０問程度を実施する。 

 

（問題例）・そこ（ ）何をしているんですか。 

     ・明日はちょっと大事（ ）用があって、行けないんです。 

      ・木村先生に会（ ）ればいいんですが。 

 

このテスト形式の特徴は、次のようなものである。 

１）一文ごとに独立しており、互いに意味的な関連はない。（まとまった文章ではない。） 

２）各問題は２秒間隔で、次へ進み、音声テープ終了とともにテストも終了するため後戻り

する余裕はない。（スピードテストとしての特性がある。） 

３）文は自然な速度、話し方で、欠落やノイズなしに一文全部が読み上げられる。 

 （ノイズでマスキングするというようなテスト問題作成の手間はかからない。） 
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４）穴埋め個所は意図的に選んだ文法項目部分ひらがな一文字分である。 

 （語彙が無限にあるのに比べて、文法項目は有限で、必然性の高いものである。） 

５）読み上げは１回だけで、繰り返しはない。（２度同じ文を聞くという不自然さはない。） 

６）読み上げが全部終了した時点で、すぐにテストを終了させる。見直しなどはさせない。 

７）テスト実施のコストパフォーマンスが高い。（テスト実施時間は問題用紙の配布や回収

等を入れても、60問で、10分程度である。また、ひらがな一文字の採点で、正解も一

つのため、採点が単純である。） 

 

 このようなテストでは、聞きながら、読みながら、書く、ということを並行して即時的に

しなければならない。同じ速度で問題文を目で追えなければ、解答に失敗する。つまり、ゆ

っくり考えなければ解答できないようでは答えられない。自然な発話速度で言語処理する能

力がなければ、解答に失敗するという仕組みになっている。 

 このテストは知っていることは聴取できるが、知らないことは聴取できないという認知的

側面を確認するための実験用テストとして筆者とフォード丹羽が 1991年に考案したテスト

が出発点となっている。従って、テストの名称も研究の進展とともに、最初は「聞き取りテ

スト」、次に「日本語能力簡易テスト」、現在は SPOT (Simple Performance-Oriented Test)

と呼ぶに至っている。 

 

2．2 マークシートテストと SPOT 

 図１は 2003年度 4月実施の筑波大学留学生センターのプレースメントテストのマークシ

ート(MS)合計得点と同テストの SPOTの得点の分布図である(２)。 受験者の内訳は中国・台

湾 55人、韓国 24人 、非漢字圏 37人、合計１１６名である。マークシート得点構成は、

表１のとおりで、この表の中で「（音声）」とあるものは、問題が音声テープで流されるもの

である。このマークシート部分の特徴は、文法についても語彙についても目型（文字使用）

の問題と耳型（音声使用）の問題のパートがあることである。SPOTは Ver.Ｄ（話しことば

３０点）と Ver.Ｅ（書きことば３０点）で構成され、合計６０点である。図１にも見られる

が、上位では散らばりが線上にまとまってくるが、下位になるほど、散らばってしまうのが、

SPOTと他の併行テストとの分布の常である。SPOTを易しい版で実施すると、上位が天井

効果を見せるものの、中位でまとまりを見せ、またそれ以下で広がりを見せるということに

なり、この分布の形状は同じである。このように中位以下が散らばる図の特徴が、何を意味

するのかは、重要な検討課題である。 

 図１をマークシートの項目ごとに SPOTとの相関を見たものが表１である。漢字の書きと

の相関は他と比べるとやや低くなる傾向を示しているが、全体に強い相関を示していること

が分かる。これは、受験者集団の日本語力が初級から上級まで幅広いという集団の場合であ
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り、ここで使用した SPOT の難易度はこの集団の識別には適切だったと解釈できる。もし、

ＭＳ合計が１００点前後の集団だけを対象に SPOT との相関を見るとすると、相関は弱いと

いうことになる。どのような能力差の集団に対して、いくつのグループにレベル分けをする

のかというような使用目的によって、SPOT は有効に利用できるかどうかが左右されるとい

えよう。適切な難度の version を使用することが重要となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ プレースメントテストマークシート合計と SPOT-D&E の得点分布 

 

表１ SPOT―D・E とプレースメントテストマークシート得点との相関 

                                                  n=116 

マークシート        配点 SPOT 得点との相関 

耳 文法 （音声）   ２０ .701 

耳 内容 （音声）   ２０ .710 

耳 語彙 （音声）   ２０ .744 

目 語彙        １０ .698 

目 文法前半       ３０ .781 

目 文法後半       ３０ .762 

目 漢字 読み      ２０ .722 

目 漢字 書き      ２０ .613 

  ＭＳ合計      １７０ .878 
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2．3 音声テープの効果 

 SPOTが測定しているものは何なのか、その構成概念を明確化することを目的に、「自然

な速度で 1回のみ聞く」という音声テープの働きを調査した結果が表２である。 

 

表２ SPOTと無テープ版の平均値と標準偏差  (Ford-Niwa & Kobayashi 1999)より 

    SPOT  No-Tape Version 
Group Type of Score 

Mean            SD Mean           SD 

high-scoring 
(n=27) 

 

I 
II 

III 

25.19(84.0%)     3.37 
NA 
NA 

23.30(77.7%)     3.99 
23.93(79.8%)     3.90 
24.52(81.7%)     3.82 

low-scoring 
(n=27) 

 

I 
II 

III 

 5.78(19.3%)     2.39 
NA 
NA 

 8.11(27.0%)     3.46 
 8.85(29.5%)     3.60 
10.37(34.6%)     3.41 

 

 これに使用した SPOTは ver.4 計３０問である。SPOTの versionには 1～４（音声テー

プは日本語教師が簡易な録音用具で録音したもの）と、Ａ～Ｇ（音声テープは声優により録

音スタジオで作成したもの）とがある。Ver.2,3,4と Ver.A,B,Cはそれぞれ同じスクリプト

であり、解答用紙は同じである。SPOTの解答に要する時間は、即ち、音声が流れている時

間であるが、この Ver.4 は３０問で 2.05分で終了する。無テープ版でクローズテストのよ

うに文字のみで時間の制限をせずに実施した結果が表の右端の列であるが、これは高得点群

で平均 7.48分、低得点群では平均 15.19分の時間を要した。 

 得点結果を比較すると、高得点群は有テープの SPOT得点の平均値が 84%であったのに対

して無テープでは第一、第二、第三基準（音声テープがない場合には正解が一つとは限らな

くなるため、正解にレベルをつけ、３つの基準で採点した）ともこれを下回った。一方、低

得点群では、SPOTの平均値が 19.3%であるのに対して無テープ版では 27%,29.5%, 34%と、

大きく点数を伸ばしている。また、これらの差は統計的にも有意な差であった。 

 この調査結果から、SPOTの音声テープは日本語能力の上位群には答えを教えるという働

きで点数を押し上げるほうに働き、下位群には音声テープが即時的な答えを急がせ失敗させ

点数を押し下げる働きをしていることがわかったのである（フォード丹羽他 1995、1999）。

実際に受験者の中で高得点群は「おもしろいテスト」、「いいテスト」、と好意的な受け止め

方をするのに対して、低得点群は「音声が悪いからできなかった」、「テープが早すぎてでき

なかった」、「自分の実力が発揮できなかった」と不満を述べる傾向がある。従って、テスト

の表面的妥当性という点では問題があると言えよう。そのために、受験者には、実力がその

まま点数として反映される、どのぐらい知っているかではなく、どのぐらい使いものになる
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のかをテストしていると、このテストの特徴を事前に説明しておくことが心理的な負担を軽

減する上で役に立つようである。 

  

2．4 音声テープの音質 

 前節で、低得点群からの音声に対する不満があることを述べたが、その対策として、スタ

ジオで声優に録音してもらい SPOTのテープを新しい versionに作り直してたのが Ver.A 

～Ver.G である。その結果、Ver.2,3,4と Ver.A,B,Cを比べると、得点が 60点満点の合計点

で 5点から 10点分、易しくなり、低得点群の識別にはより有効になった反面、高得点群に

天井効果が見られ、成績上位群を識別できなくなってしまった。 

 表３は名古屋大学のプレースメントテストで使われた SPOTの音声テープの音質の変化

に伴う得点変化を示したものである（村上 1998）。 

 

表３ 声優による音声テープ Ver. A になって、正答率が 20％以上、上昇した問題 

                               （村上 1998に基づく） 

Ver.2（旧） 
正解率 

Ver.A（新）
正解率 

問題
番号

（問題文は同じである。） 

0.13 0.55 23. いま説明したのがこの茶色（に）見えるところです。 

0.16 0.61 48. 就職した（か）らといって、勉強が終わったという 

   わけじゃないよ。 

0.03 0.44 56. この調子なら、おれ、どんどん読（め）ちゃいそう 

 

 音声が不明瞭な録音の旧バージョン Ver.2 の問題 23番の正答率は 13％から 55％に、問題

48では、16％から 61％に、問題 56では、３％から 44％に上がっている。このように、SPOT

ではやはり音声の明瞭さが得点に大きく影響していることがわかる。本来、自然な発話の中

では文法項目部分は音声的に弱形で発音され、聞き取りにくいものである。そして、聞き手

はその聞き取りにくい部分を自分の言語知識で補って聞いていると考えられる。旧バージョ

ンの SPOTは、そういう原理によって、言語知識がなければ解答できない仕組みとなってい

たのである。しかし、声優によって音声が明瞭になると、聴覚の優れている人は言語知識が

なくとも解答できたのではないかと考える。この問題について、空欄部分の音声にホワイト

ノイズをかけることで長町（2004）は検討している。 

 SPOTは「言語知識を持っていなければたとえ音声で正解を与えられても聞き取れず正解

できない」という仮説から出発したのだったが、明瞭な音声であれば、言語知識がなくても

正解が可能な場合があり、これが、テスト結果を不安定にする要因の一つになっていること

を、村上、長町の研究は示していると考える。 
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3．コンピュータテストの試み 

3．1 第一世代試作版（Perl による） 

3．1．1 作成過程 

 言語テストのコンピュータ化は時代の要請となりつつある。この現状から、SPOTをWEB

上で使用できるようにと開発に着手した(３)。 SPOTを開発した 90年代の初期から、この考

えはあったのであるが、受験者のコンピュータ操作に対する慣れ、コンピュータ機器の速度

など問題が多く、実現はできなかった。それは、SPOTがスピードテストの特性を持ってい

ること、また、音声を利用すること、ひらがなを入力することなど、他の従来型テスト以上

に解決しなければならない問題が多かったことによる。実験的にマッキントッシュのハイパ

ーカードを使い、四肢選択式で一部作成したことがあったが、コンピュータによって、速度

が違ってしまうという、根本的な問題が起こり断念した。 

 近年のネットワーク環境の充実、受験者のコンピュータ操作の慣れなどを見て、WEB上で

実施できる SPOTの試作を開始した。試作は情報システム工学の大学院生 3人と話し合いを

持ちながら行った。プログラムは Perlによって書かれており、Windows の Explorer にお

いてしか作動が確かでないという制約がある。 

 

表４ SPOT�用紙版と SPOT�WEB版 

 SPOT � 用紙 SPOT � WEB 

１）受験者情報 SPOT独自に用紙で 筑波大プレースWEB 版と共有 

２）音声情報 ５ＭＢ／sec 

音声テープ 

４０ＫＢ／sec 

ヘッドホン 

３）問題間の間隔 ２秒 

書き込んだあとも、次の問題

まで待つ。 

４秒 

これよりも早く自分のペースでク

リックして次の問題に進むことも

できる。 

４）文字情報 用  紙 

漢字に振り仮名あり 

１画面＝１文 

漢字に振り仮名無し 

５）解答形式 ひらがな１文字記入 四肢選択 

６）問題順 固  定 ランダム 

７）受験態勢 一  斉 個別 

       

 表４は SPOT-WEB版と用紙版の違いをまとめたものである。WEB 版の試作に当たっては、

最初の試作として、本来の SPOTに近い形を実現してみることとした。テスト媒体が異なる

のであるから、異質なテストとなる可能性も高く、それは、SPOTの特性を失い、本来の
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SPOTではなくなるかも知れないが、それが、どのように異なってくるのかも検証する必要

があると考える。 

 

 以下に表４の１）～７）について説明を加える。 

１）受験者情報について 

 筑波大学のＭＳを含めたプレースメントテストはすでに酒井たか子氏が中心になってWEB化

が試作されており、SPOT-WEB版はこれと繋ぐ形を取った。これにより、SPOTの結果を併

行して行うプレースメントテスト得点と比較することが可能である。受験者情報は、従って、

筑波大学留学生を意識したものである。この受験者情報画面では、数字の記入、文字の記入、

ドラッグによる選択、という形式の組み合わせで、受験者番号、名前、言語環境、日本語学

習暦、来日の目的、などのデータを得るようになっている。これは、先に日本語での記入画

面と英語、中国語、韓国語による記入画面とを選択できるようにする予定であったが、現時

点では、日本語、英語の 2言語のいずれかを選択することになっている。 

 

２）音声情報について 

 一斉に集団で、スピーカーの音声を聞きながら行う受験形式から、ヘッドホンでコンピュ

ータから出てくる音声を聞くという形式になった。また、音声はコンピュータ上では、４０

KB／secまで圧縮されたものとなっている。音声情報は圧縮されているにもかかわらず、受

験者からはヘッドホンからの音声のほうが聞き取りやすいというコメントがあった。 

 音声ファイルは番号部分、問題部分、チャイム部分、無音部分が別個のファイルになって

おり、ランダムに問題を繰り出していくようになっている。また、問題間の秒数を変更でき

るようにしてある。この音声は画面の文字と同時に現れるようにしてある。 

 前述したように、音の質は得点を左右するのであるから、コンピュータ機器やヘッドホン

の質によって音声の明瞭度が異なる可能性があることも、考慮に入れておかなければならな

いだろう。 

 

３）問題間の間隔について 

 当初、用紙版と同じく、問題終了後、2秒で次の問題に進むようになっていたが、コンピ

ュータ上では、それでは、間に合わないという使用勝手から、とりあえず、現時点では 4秒

を取っている。これは、四肢選択という動作、ラジオボタン（図２の中の丸いボタン）をク

リックした後に、更に決定キー（図２の中の「問２へ」というボタン）を押さなければなら

ないという動作に秒数がかかるからである。これはスピードテストとしては、手間がかかり

すぎるようで、後に述べる受験者のアンケートの中でも不評であった。ボタンを 1回クリッ

クするだけで、次の問題に進むようにしてほしいという意見が多数であった。これについて
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は、押し間違いの訂正をしたいときもあるだろうと考えて、このように決定ボタンを作って

いるが、指定した秒数の経過で、次の問題に移るようにし、最後にクリックしたものを解答

したものとして認識するように変更したほうがいいのではないかと考えている。 

 

４）文字情報について 

 用紙版は６０問で、Ａ4判 3ページに問題が並んでいる。したがって、前後の問題を読ん

だり考えたりすることも可能である。また、難しい問題の場合には、次の問題に移っていて

もまだ、前の問題を書き込んでいたりして、次の問題に失敗するということがある。一方、

WEB 版は 1画面ごとに 1問であるため、前者のような時間のやりくりはできず、1問ごと

独立したテスト結果とみなせる。この場合、問題をしながら、全問のうちの何問目を解答し

ているのか分かるように、あと何問残っているのかを示すようにした（図２参照）。 

 漢字の読みの問題については、音声で読み上げることから、得点を左右するような問題に

はならないということが分かっている（小林他 1994）が、心理的な側面を考慮して、用紙

版では漢字すべてに振り仮名をつけている。しかし、WEB 版では振り仮名が付けられない

という問題がある。漢字の直後にカッコ付けで平仮名を書くという方法は画面で見にくいこ

とから、振り仮名は付けていない。 

 

 

   １．                1／10  残り 9問 

    タクシーでいきま（ ）ょう。 

             ○そ 

             ○り 

             ○じ 

             ○し 

 

             問２へ         

 

        図２   解答画面の例（練習部分から） 

 

５）解答形式について 

 用紙版では空欄にひらがな 1文字を記入するという方法であったものが、WEB版では四

肢選択となった。コンピュータテストにするに当たっては、この点が最も従来の SPOT と異

質な部分となった。解答方法としては、（１）文字認識パッドによる手書き入力、（２）キー

ボードからのローマ字変換入力、（３）四肢選択などが考えられるが、（１）は外国人学習者



筑波大学留学生センター 日本語教育論集 第 20号（2005） 

―  76 ―  

 

の多様な形、書き順のひらがなを読み取れるか、（２）は日本語のローマ字入力に慣れてい

るか、などに不安があり、今回の開発では、（３）を採用することにした。四肢の錯乱肢に

は、今回は過去のデータから正解のほかに解答の多いものから順に３つを選んだが、同数の

場合には、任意な選択となっている。音声的に似通ったもの（例 「す・つ・ず」）が選択

肢になる場合も多く、このように似ているものが、選択肢として果たして適当なのかどうか、

検討されるべきであろう。 

 選択肢の並べ方は問題ごとに順が入れ替わるようになっていて、パターン化することを避

けるようにしてある。画面上のデザインであるが、図２のように空欄の下に四肢を縦に並べ

る形を取っている。 

 

６）問題順について 

 問題は端末の画面にサーバーから1問ごとにランダムに送り出されてくることになってい

るので、各人の画面上の番号と問題は同じではない。例えば Ver. Aの６５問全部の内容は

同じであっても、問題順は各人で異なるようにできている。従って、隣り合ったコンピュー

タで受験している場合、同じ番号であっても、問題は異なっており、隣の画面をカンニング

することはできないようになっている。 

 用紙版では問題順が固定していたため、各問題ごとの分析には、次のような疑問点が拭い

きれなかった。解答の失敗は、その問題自体の難度によるためなのか、その直前の問題の難

度のためなのか、あるいは、テストの経過とともに疲れて集中力が途切れたためなのか、と

いうようなことである。WEB 版では、このようなことは考慮する必要がなくなるであろう。 

 

７）受験態勢について 

 SPOTは簡単なテストとはいえ、一人ひとり、別々に実施するのは、非効率であり、一般

的には、集団での一斉テストという態勢で行われている。用紙とテープレコーダーさえあれ

ば、誰にでもどこでも実施できるというのが長所である。一方、WEB テストは開発したプ

ログラムが作動できるコンピュータ環境が必須である。また、受験者に受験用の ID を発行

するという管理の問題もある。ただ、それさえできれば、個々に受験でき、その結果のデー

タも自動的に集計されるというメリットがある。 

 

3．1．2 試用結果 

 前述の Perlによる SPOT-WEB は、筑波大学留学生センター内で、問題部分がスムーズに

作動することに成功している。しかし、結果集計など、まだ不完全な部分があり、実用には

至っていない。 

 得点データを比較することができなかったため、作動する問題部分を体験した後、用紙版
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との比較アンケート（添付資料）を日本人 5人、中、上級学習者 10人に実施して、この

コンピュータ利用の SPOTについてのフィードバックを得た。調査人数が少ないし、初級者

のデータがないが、開発途上での中間報告として、表５にまとめてみた。無回答、「分から

ない」、「同じ」、というような解答もあり、合計人数は一致していない。表５では、母語話

者も学習者も用紙版のほうがやりやすく、また、点数もいいだろうと感じている人の方が多

い。しかし、学習者の中には、選択肢があることが問題を簡単にしてやりやすくしていると

いう意見のものもある。人数が少ない上に学習者のレベルが比較的高いほうだったため、今

後、もっと低いレベルも含めて広い範囲でデータを取る必要がある。 

 

表５ WEB版と用紙版 SPOTの比較アンケート調査 

               対象者：日本語母語話者 5人  学習者 10人（中級上～上級） 

どちらがやりやすかったか どちらの得点がいいだろうと思うか 

 母語話者 学習者 母語話者 学習者 

用 紙     4(人)   ６     ４     ６ 

WEB     ０   ３     ０     ２ 

 

また、より音声へ集中するのか、より文字に集中するのか、それが用紙版とWEB 版で異な

るのかを調べてみた。これについては、用紙のほうが集中するという場合とWEB の方が集

中するという場合が個人によって異なり、また、「とても集中する」ことが緊張、「まあまあ

集中する」ことが、よりリラックスしてやれる、というような、「集中」という用語につい

ての受け取り方、解釈が異なるようで、アンケートでの質問の仕方が明確ではなかったと反

省している。 

資料２には、質問に対する自由な記述をそのまま紹介しておく。今後のコンピュータテス

トの参考にすべき点が述べられていると思う。 

 

3．2 第二世代試作版作成開始 

 Perl による試作版は留学生センター内での使用に関しては問題なくスムーズに動くこと

が確認できたが、得点の集計システムなど、まだ解決しなければならない問題が多く、大量

データを集める段階にない。また、ネットワーク環境が異なって、データの送信速度の違い

などがあっても困ることになる。現在はこの第一世代 SPOT-WEB（Perl 版）を試用しなが

ら、前節のような受験者からのフィードバックをもとに、新たなシステム作りの準備を始め

ている。 
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4．おわりに 

 SPOT の WEB 化は、問題のランダム配置や、受験データの自動的蓄積により、問題の項

目分析の信頼度が増すこと、また、コンピュータテストと紙・鉛筆テスト形式の比較により、

受験者の解答行動の分析もでき、日本語教育学にも貢献するものになるだろう。 

 WEB 化の作業の過程から、従来のテストからは考えられない様々な問題が出てきた。音

声をコンピュータ上でどの程度圧縮してよいのか、音声が無事に送信できるのか（聞こえな

かったり、音が途切れたりしないか）、問題の送信速度は一様か、どのような文字表示が見

やすいか（サイズ、フォント、色、配置など）、問題の提出順はどうするか、解答入力方法

をどうするか、受験者情報と結果データの管理をどうするか、など、今後さらに検討を続け

ていかなければならない。 

 また、WEB 版は従来版とは全く異なる性質のテストとなる可能性もある。音声テープを

声優による明瞭なものに変えたことで、正答率が大きく変化したように、テスト媒体がコン

ピュータ化することによって、SPOTの形式をしていても、似て非なる全く別のテストにな

るかもしれないのである。それが、言語テストとして有用であるかどうか、有用にするには

どうすればいいのか、SPOTの特性をPerformance-Orientedであるとみなしてきているが、 

WEB 版もそうであるかどうか、検証していくことが重要である。 

 

注 

（１）SPOTは小林・フォード（1992）の研究が発端となり、その後、科学研究費補助金（国

際学術）を得て数名の研究分担者と共に開発研究を行った。これまでのデータ分析に

ついては、小林典子（編）（1996-1998）『日本語学習者に対するプレースメントテス

トとしての SPOT研究成果報告書（１）～（３）』筑波大学にまとめてある。 

（２）現在、筑波大で使用中のプレースメントテストは過去のものとは構成が全く異なるも

のである。 

（３）SPOTはそのままでは採点の機械化に不向きであり、人手が必要である。そこで、用紙

を使わないWEB 上での SPOTを試作することにした。SPOT の WEB 化の作業はこ

れに先行してプレースメントテストのWEB化作業を進めていた酒井たか子氏との共

同作業で行ってきた。 
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資料１  (アンケート用紙）  
 

名前（          ） 

国（        ） 

WEB ID (           ) 
 

ＳＰＯＴのＷＥＢ版と従来型（解答用紙版）の比較をしてください。 

１．ＷＥＢと用紙ではどちらがやりやすかったですか。    (ＷＥＢ)   (用紙) 

                          

２．あなたの得点はどちらのほうが良いだろうと思いますか。 (ＷＥＢ)   (用紙) 

                          

 

３．音への集中度はどうでしたか。    

ＷＥＢ版（とてもした）４  （まあまあした）３  （あまりしなかった）２ （全然しなかった）１ 

用紙版 （とてもした） ４  （まあまあした）３  （あまりしなかった）２ （全然しなかった）１ 

 

４．文字への集中度はどうでしたか。 

ＷＥＢ版（とてもした）４  （まあまあした）３  （あまりしなかった）２ （全然しなかった）１ 

用紙版 （とてもした） ４  （まあまあした）３  （あまりしなかった）２ （全然しなかった）１ 

 

５．二つのテストは同じ能力を測定していると思いますか。異なる能力が影響すると思います

か。自由に書いてください。 

 

 

 

 

6. WEB版はどうやったら、もっとやりやすくなると思いますか。 

（マウス、字の大きさ、クリックのしやすさなど、自由に書いてください。） 
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資料２ ＜二つのテストは同じ能力を測定していると思いますか。異なる能力が影響すると

思いますか。自由に書いてください。＞ 
 

・ コンピュータに慣れている人には同じ。慣れていない人には違う。 

・ 「練習」は用紙のときの２倍ぐらいやったほうがいい。 

・ 用 紙：大勢の会場でとても恐かった。 

  WEB：一人の世界でできるのでよかった。 

・ 同じ能力だと思う。 

・ 用紙は自分で書き込むので、多少違うのではないか。 

・ 異なる能力が影響すると思う。 

・ WEB：音と文字が一致しやすい。 

・ 用 紙：書き込むのに時間がかかるのではないかと感じた。問題の括弧の場所自体を間違 

えやすい。 

・ 多少違う感じがする。 

WEB：音を聞く能力のほかに文字認識能力も影響していると思う。WEB は短時間に限 

   る文字認識。 

用 紙：文字から文脈への理解を通しての解答も可能なので、音の判断ができなくてもも

う少し、考える余裕がある。 

・ WEB：選ぶ解答が目に入るので、用紙版よりやさしいと感じた。音としては、用紙版の

ほうが聞きやすい。WEB 版はその音のみに集中せざるをえないからか、やりにくかった。

同じ能力を測定していると思うが、人によって、やりやすいものが異なると思う。 

・ 同じ能力を測定しているとは思わない。WEB の場合は音への集中度が高くないと思う。

典型的な用紙版は慣れているから、音も文字も両方集中できる。 

・ WEBのほうが音に集中しやすい。用紙のほうが文字に集中しやすい。したがって、影響

する。WEBはパソコンのマウスを合わせる能力がかかわってくる。用紙はひらがなを書

く能力。パソコンは１画面に１文なので、集中できるが、誤って、２度押しなどをして

しまうことがあった。 

・ WEBは目で見る部分が大きく、用紙の場合は耳で聞く部分が大きいような気がした。 

・ だいたい同じ能力だと思う。 

・ ほぼ同じ能力だと思う。しかし、WEBの場合、四肢選択なので、その中から答えを探す

段階が入ってしまう。 

・ 用紙のほうが慣れているのでやりやすかった。しかし、WEB は文が１つずつ出てくるの

で、集中度が高いと思う。 

・ WEB は四肢選択だったので、似たような答えで迷った（つ・づ、と・ど）。用紙は自分
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で書くということで、テープで聞いたことと、自分が知っていることを迷いなく書けた

と思う。 

・ WEB は目が疲れるので、日本語能力があってもできないことがありえる。紙のほうがい

いと思う。 

・ WEB は慣れてくると音を全部聞く前に文字だけ見て答えを選択し、次の問題に行ってし

まうことが多くなった。自分の意思で次の問題に進める形にすると、音より文字に関心

が行ってしまい、用紙版と比べて正答率が低くなると思う。とくに、文字だけでは複数

の正解があるような問題では間違いやすくなるのではないか。 

 

 

 

＜WEB版はどうやったら、もっとやりやすくなると思いますか。（マウス、字の大きさ、 

クリックのしやすさ、など自由に書いてください）＞ 
 

・ 「次の問へ」のクリックの場所が離れていて、やりにくかった。 

・ WEB は聞くことには集中できるが、マウスの動きやコンピュータトラブル（音声）など

で集中度を落としてしまうのではないか。 

・ 結果がすぐ分かるというのではWEB がいい。 

・ 選択肢の配置を工夫してほしい（答えをクリックしたらすぐ次の問題が出るようにした

ほうがやりやすい。１問、解答した後、「次の問いへ」をなくしたほうがいい。 

・ クリックがもう少しやりやすいといい。 

・ マウスがちょっとにぶかった。 

・ 答えが縦に並んでいて、４つのひらがなを混同しやすかった。答えを知っていながら、

ひらがなを見分けるのに時間がかかった。 

・ 答えのクリックで次の問題にいけば、クリックのイライラが少し消えるのではないか。 

・ WEB はもとに戻ってチェックできないのが残念。やり直しがきかないので、一回間違え

たら、それで、終わりになる。知っている答えでも間違えて押す可能性がある。 

・ ヘッドホン、マウスの性能が悪いと不公平かもしれない。 

 




