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状態化形式のテンスについて  

－韓国語との対照の観点から－  

許 宰碩  

キーワード：動き、変化時点、完了持続性、状態化形式、認識想定区間、同時関係  

要 旨  

日本語の「タ」は動きの変化時点が発話時以前であることを表わすのに対し、   

「テイル」は発話時に捉えられる状態を表わすとみる。そのため、日本語の「タ」  

は発話時に持続する状態を表わすことができない。それに対し、韓国語の過去   

形「eoss」は「完了持続性」を有しており、現在の状態や未来の状況も表わすこと   

ができる。また、日本語の「テイル」に対応する韓国語は通常、結果状態には「eo   

issda」、進行状態には「goissda」であるが、他動詞の場合には「goissda」が結   

果状態を表わすこともできる。これは、「gOissda」が動作パーフェクトを表わ   

しうることと結びつく。本稿では、特に韓国語の過去形「eoss」と進行形式「goi   

ssda」との関係に注目しながら、「eOSS」が日本語の「夕」とは異なり、状態化形   

式と似たような働きをするのは、中世韓国語の「eoisda」の「完了持続性」をまだ  

保持しているからであると捉える。  

1．はじめに  

＜問題1＞   

日本語と韓国語のアスペクト形式は類似しているといわれるが、実際はかなりの  

相違がみられる。日本語のばあい、「シティル」が結果状態や進行状態を表わすが、  

韓国語は、主として結果状態は「eoissda◆1」、進行状態は「goissda」で表わされる。  

しかし、（1）のような文においては「goissda」が現在の結果状態を表わす一方で、過  

去形「eoss」も「goissda」と同様に用いられる。  

＊1本稿の韓国語は文化観光部のローマ字表記法に則る。WWW．ganada．org  
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（1）（だれかを尾行している。電話で同僚に彼女の格好を知らせる）  

a．彼女は着物を（着ている／＊着た）。  

b．ユリモ71且土喜用ヱ毀可／望盟可I．  

（geunyeoneungimonoleul（ibgoisseo／ibeosseo）・）   

＜問題2＞   

日本語の「タ」は進行状態を表わすことができないが、韓国語は「goissda」のみな  

らず、「eOSS」も進行状態を表わすことがある。このことは、（1）のような再帰表現  

と相通じるところである。  

（2）（先生に手紙を書いているところ、姉から「さっきから何をやっているの？」と  

聞かれて）  

a．手紙を（書いている／＊書いた）。  

b．召ス1喜（生ヱ忠司／想叫1．  

（pyeonjileul（SSeugOisseo／sseosseo）・）   

＜問題3＞   

さらに、日本語は、「テイル」が進行状態、結果状態、動作パーフェクトを表わ  

すが、韓国語は、「eOissda」ではなく、「gOissda」がごく限られた形で動作パーフ  

ェクトを表わす。  

（3）a．田中は自分の日記の中で次のように書いている。   

b．斗叶ヲtき斗ゼ句 望71叫べ中音卑沓01坐ヱ恕q．   

（Tanakaneunjasinuiilgieseodaeumgwagatisseugoissda・）   

＜問題4＞   

韓国語の「eoss」は「goisseossda」と同様に、過去の状態を表わすことが可能で  

あり、日本語の「夕」と大きく異なっている。   

（4）（会社から帰ってきた夫がベルを何回も鳴らしても出て来ない。しばらく経   

った後で、妻がドアを開けると、夫から「何してた？」と聞かれて）  

a．食事の支度を（してたの／＊したの）。  

b．斗小吉呵普（斗ヱ忠霊可且／憩可且1．  
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（sigsajunbileul（hagoisseosseoyo爪aesseoyo）・）  

本稿では、韓国語の過去形「eoss」の振る舞いに注目しながら、両言語の状態化  

形式の類似性と相違点を明らかにしたい。特に、（1）（2）の「eoss」、あるいは（1）（3）  

の「goissda」はまったく別のものではなく、連続しているものと考えられる0 こ  

のような前提をもとに、まず、2節では日本語の状態化形式「テイル」の意味につい  

て述べ、3節では、日本語の「テイル」に韓国語の過去形「eoss」や「goissda」が対  

応する現象について検討する。4節では、（4）のように「ティタ」に「eoss」が対応す  

る現象を考察し、5節では、未来の状況を表わす「eoss」について述べる。  

2．「テイル」の意味と機能  

日本語の「テイル」には進行状態、結果状態、単純状態、経験・記録、繰り返しな  

どの五つの意味があると指摘されているが、本稿では、進行状態、結果状態、経験  

・記録に限って述べる。奥田（1978）は「テイル（ティタ）」ほ「スル（シタ）」との対立概  

念として捉え、継続相と名づけている＊2。しかし、野村（2004）が指摘しているよう  

に、継続相という名づけには問題がある■3。たとえば、「向こうに人が倒れている」  

と言った場合、「倒れる」動きは発話時以前であるから、継続相でなく、完成相であ  

ると見られる。そこで、本稿では、金水（1994）にならって、「テイル（ティタ）」を状  

態化形式りとし、継続相という概念は用いない。「テイル」は状態性を保持しており、  

＊2奥田（1978）は完成相「スル（シタ）」との対立概念として継続相を挙げ、アスペクトは両者  

の対立として捉えるべきであると主張し、既存の研究が継続相に傾いていると批判してい  

る。  

＊3野村（2004）は、ロシア語動詞のアスベタチェアルな対立形式は普通「完成相・不完成相  

（パーフェクティブ・インパーフェクティプ）」などと呼ばれるとし、完成相では動詞の表す  

動作は完結・完了・完成しており、不完成相では進行しているとする。野村は結果状態や  

パーフェクトは不完成相であるはずがないとし、かつ「継続相」でも「完成相」と対立する概  

念を作らないと述べている。  

＊4金水（1994）は、状態化形式について動詞のテ形や連用形に存在動詞が膠着した形態とし  

て分析し、継続相やパーフェクト相などの用法をもつものであるとしている。これに従う  

と、「テアル」形も状態化形式であるが、「テアル」については稀を改めて論じたい。  
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状態性を有していない「スル（シタ）」とは明らかに異なっている。状態性の有り無し  

は両者の相違を捉えられる重要な辛がかりである。（5）（6）を見られたい。  

（5）太郎はご飯を食べている。  

（6）太郎は死んでいる。  

（5）は進行状態、（6）は結果状態を表わす。本稿では、進行状態であろうが、結果状  

態であろうが、「テイル」の意味は発話時現在の状態を表わすと捉える。「夕」はシテ  

ィナイ状態とシティル状態との切り替えの時点、すなわち変化時点が発話時以前（＝  

過去）であることを表わすだけで、変化時点以後の状態には関心がない。それに対  

し、「テイル」は変化時点以後（のある時点から）の状態が発話時まで持続することを  

示す働きをすると考えられる。要するに、「タ」は状態性を含んでおらず、状態性を  

含んでいる「テイル」と対立しているのである。   

本稿では、基本的に「夕」は過去、「テイル」は現在の状態を表す形式であると捉  

える＊5。［図－1］［図－2］はそれぞれ（5）（6）を図式化したものである。   

［画一1】  ［画一2】  

死んでいない  食べている   死んでいる  食べていない  

t  s  S  

（∴t：変化時息、琶：発葡時）  

（5）（6）は現在の状態を表わすのであるが、必ずしも変化時点（t）以後から発話時（s）  

現在までの状態を捉えているとは限らない。たとえば、（5）は「太郎がご飯を食べて  

いない」時点から捉えていれば、変化時点以後から発話時までの状態を捉えている  

といえる。一方、学食でご飯を食べている太郎を偶然見つけて言う発話なら、変化  

時点以後のある時点から発話時までの状態を表わすことになる。後者の解釈は話者  

が変化時点を直接捉えているわけではない。しかし、たとえこの解釈が変化時点を  

捉えていないとしても、「食べていない」状態から「食べている」状態への変化時点が  

＊5「テイル」が未来時に使われることもある。例えば、「確かに明日の今頃にはレポートを出  

しているよ。」のばあい、発話時以後の状態を表わしている。これは工藤（1995）の未来パー  

フェクトに該当するものであるが、未来の状況を表わし得る点においては状態動詞「アル・  

イル」と同様である。  
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常に存在するのは否めない。本稿では、（5）（6）は変化時点を前提にして現在の状態  

を表わす点において共通していると考えたい。  

（7）はいわゆる経験といわれる文である。（7）は動き全体が発話時以前に成立して  

いるため、出来事時は過去である。  

（7）山田さんは3年前に結婚している。  

これと関連して、工藤（1995）は、（7）を動作パーフェクトとし、出来事時は過去、  

設定時（＝発話時）は現在であると述べている。動作パーフェクトとは、設定時にお  

いて、それよりも前に実現した運動が引き続き関わり、効力を持っているというこ  

とである。本稿では、動作パーフェクトの「テイル」も依然として現在の状態を表わ  

していると判断する書d。ただし、動作パーフェクトの用法は動き全体が発話時以前  

に成立したという点において結果状態と同様であるが、「テイル」の状態性は結果状  

態より抽象的である。つまり、（6）（7）は動き全体が発話時以前に終わっている点に  

おいては共通しており、その動き以後の状態の性質は異なっているのである。（6）（7）  

の「テイル」は存在動詞「イル」「アル」と同様に、状態性を有しており、現在の状態を  

表わすことができるが、「テイル」の状態が動きの完了によるものであるという点に  

おいては「イル」「アル」と異なっている。一方、韓国語の「eo／goissda」は（7）のよ  

うな抽象的な状態を表わしにくいことから「テイル」と対照的である。   

次に、「ティタ」について見てみよう。「ティタ」は「テイル」に「タ」がついた形式  

であって、発話時以前の状態を表わす。  

（8）A：今日、田中君を見た？   

B：うん、さっき、図書館で勉聾してをよ。  

（8）は「図書館で勉強している」状態が「タ」によって過去の状態になっている。基本  

的に「ティタ」は発話時以前のある時点において捉えられた状態を表わすものであ  

＊6岩崎（2000）は、パーフェクトは結果状態の－バリアントとして認められるべきもので、  

結果状態と別に設定することは、結果状態との類似性を捉える上で、逆にさまたげとなる  

としている。たとえば、「太郎は三年前に一度京都を訪れている」といういわゆる現在パー  

フェクトは、「三年前に」は「訪れ＋てい＋る」の「訪れ」の部分に係ると述べている。  
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る。（8）の「勉強していた」には二つの読みが可能であって、一つは「田中が今は図書  

館で勉強していない」であり、もう一つは「田中が今も図書館で勉強している」であ  

る。（8）を図式化すると、［図－3］になる。  

【画一3】  

勉強している  

q  a  

前者の解釈は［丁－S］区間が実現しないが、後者は実現していることになる。この  

ように、状態述語の「タ」形は、その状態が発着時まで持続するか否かについて無標  

であるようである。［「－S】は文脆的な状況が整えば、実現可能である。一方、話者  

Bは「勉強している」状態をすべて把撞しているのではなく、［a－b］区間だけを把握  

しているのである。本稿では、話者が捉えている状態の区間を［認識想定区間り】と  

呼び、一連の状態から取り出すことができると判断する。（9）を見られたい。  

（9）（隣の家に赤ちゃんが生まれたと開き、お祝いに行ってきて夫と話す）  

夫：誰に似ている？  

妻：お母さんに似ていまい㌔  

（9）の「似ている」状態は当然発話時現在にも有効である。にもかかわらず、「似てい  

た」といえるのは、「認識想定区間」が発話時以前に存在するからであろう。（10）を  

見られたい。  

＊7これは、金氷（200l）の「部分的期間」とも相通じるものと考えられる。金水は、発話時現  

在を含むことによってアルを適切とする状態があるとき、その状態の継続期間のうち、発  

話時現在以前の部分（部分的期間）を取り出すことによって、必ずアッタも適切となる（部  

分的期間の定理）と指摘し、＜回想＞＜関連づけ＞として整理した「タ」形の用法はこの部  

分的期間の定理によって可能であるという。ただし、「認識想定区間」はその状態全体を表  

わすことができる。  
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（10）（会社から帰ってきた夫がベルを何回も鳴らしても出て来ない。しばらく経   

った後で、妻がドアを開けている場面）  

夫：何してたの？  

妻：豊艶えて畏。   

（10）は、発話時以前に「着替えている」状態が終わっているが、動きの主体が話者自  

身であるため、（8）とは異なり、その状態全体が捉えられやすい。［図－3］からすれ  

ば、「q－r」区間、すなわち「着替えている」状態全体が［認識想定区間］になり、発話  

時以前に位置づけられているから、「着替えていた」にしなければならない。「着替  

えていた」を「着替えた」に言い換えれば、非文になってしまうが、これは「着替えた」  

が「着替えていない」状態と「着替えている」状態との切り替えの時点（＝変化時点）が  

発話時以前であることを表わし、「状態性」を保持しなくなってしまうからだろうー8。  

3．日本語「テイル」：韓国語「goissda／eoss」  

3．1．結果状態   

韓国語では主に他動詞のばあい、結果状態を表わす形式として「eoissda」ではな  

く、「gOissda」が用いられる。（11）はその一例である。  

（11）（だれかを尾行している。電話で同僚に彼女の格好を知らせる） （＝（l））  

a．彼女は着物を（着ている／＊着たI。  

b．ユリヒフ1旦土喜（望ヱ史可／望忠司）．  

（geunyeoneungimonoleul（ibgoisseo／ibeosseo）．）  

（11）はいわゆる再帰表現であるが、「gOissda」だけでなく、「eOSS」も用いられる。  

李基甲（1981）よると、少なくとも16世紀半ばには（11）のような再帰表現に「nibgoi  

＊8たとえば、「私は3時から5時まで図書館で勉強していた」のように、時間設定をすると、  

「図書館で勉強する」動きの全体量は「2時間」であり、「今は勉強していない」という意味にな  

るだろう。「勉強した」に言い換えれば、「2時間勉強していない」状態から「2時間勉強して  

いる」状態の変化時点が発話時時以前であることを表わすため、「勉強していた」のような状  

態性は保持しなくなり、「認識想定区間」は存在しないことになるだろう。  

－94－   



状態化形式のテンスについて（許宰碩）  

Sda（tE］L31q）」と「nibeoisda（t］叫，！q－）」の二種類の状態持続があることを指摘  

している。「nibeoisda（坤可 9！q）」は「nibeosda（t］嘆q－）＞ibeossda（q］望q－）」に  

変化するのであるから、（11b）は歴史的な変化を反映しているといえる。結局、（11  

b）は「eoss」が「完了持続性■9」を保持していることを裏付けていると考えられる。  

次の二例も再帰表現である。  

（12）a・太郎は目を（閉じている／＊閉じた）。   

b．中主且き吉舎（沓ヱ史ヰ／沓敷q）．  

（Talooneunnuneul（gamgoissda／gamassda）．）  

（13）a．太郎はネクタイを（締めている／＊締めた）。   

b．中主且旨嘩卑01書（叫にL史q／盟q）．  

（Talooneunnegtaileul（maegoissda／maessdal．）  

一方、日本語の「夕」は現在の状態を表わすことができない。先にも述べたよう  

に、日本語の「夕」はシティナイ状態とシティル状態との切り替えの時点が発話時以  

前であることを示しており、その変化時点以後の状態には関心がない。（11）の「着  

た」が不自然なのは、「着ていない」状態と「着ている」状態との切り替えの時点が  

発話時以前であることを表わすだけで、「着ている」のような状態性は保持していな  

いからである。このことは韓国語の過去形「eoss」との大きな遠いである。   

「goissda」と「eoss」の対応関係は再帰表現のほか、次のような用例からも確  

認できる 。これは、「eOSS」が次節の進行状態にも用いられる現象と無縁でないこ  

とを示していると考えられる＊10。  

＊9「完了持続性」とは、完了性と状態性を合わせて命名したもので、中世韓国語の「eois血」  

から変化してきた現代韓国語の「eoss」に「eo（完了）＋isda（状態）」の性質がまだ影響して  

いることを示唆すると考えられる（召吾嘲（19耶）、舎杏づ（2001）参照）。この「eoss」の完了  

持続性が弱まると、過去の「eoss」になると考えられ、この二つの「eoss」の間にはある程度  

連続性が認められる。一方、日本語の主文末の「夕」は完了性や状態性を失って過去テンス  

マーカーとして働いていると考えられる。  

＊10（14）～（18）は森山（1988）の「維持」とその周辺的なものであるが、再帰表現の（11）と連  

続線上にあり、典型的な進行状態の「goissda」と結果状態の「goissda」との架け橋的な役  

割を果たしているとみられる。  
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（14）（友だちと図書館の入り口で会うことにして行ってみたら、手に何かを持って  

いる）  

a．手に何を（持ってるの／＊持ったの）？  

b．告叫早望（きエ裏り／音更り）？  

（sonemueol（deulgoissni／deuleossnil？）  

（15）（バスに乗って約束場所に行く途中、友達から電話がかかってきて「今何に乗  

っているの？」と聞かれて）  

aノマスに（乗っている／＊乗った）。  

b．可と喜（卑玉虫可／敦可）．  

（beoseuleul（tagoisseo／tasseo）．）  

（16）（友達に会ってコーヒーを飲んでいるとき、お母さんから電話がかかってきて   

「今何をやっているの？」と開かれて）  

a．友達に（会ってる／＊会った）。  

b．童子書（せヰ玉虫可／せ汝可）．  

（chinguleul†mannagoisseo／mannaSSeO）．）  

（17）（太郎を待っているうちに、偶然同級生に会う。その同級生から「誰を待って  

いるの？」と聞かれて）  

a．太郎を（待ってる／＊待った）。  

b．中主且書（71年司ヱ忠司／71年患可）．  

（Talooleul（gidaligoisseo／gidalyeosseo）．）  

（18）（「今、上演している演劇の主役はだれ？」と聞かれて）  

a．太郎がこの演劇の主役を（演じている／＊演じた）。  

b．中主且7t Ol哩史子朝子望喜（普ヱ毀可／曽敦可）．  

（Taloogaibeonyeongeuguijuyeoneul（matgoisseo／matasseo）．）  

（14）、（16）は結果状態、（17）（18）は進行状態に近いものである。この5例も、「eOSS」  

が用いられることから、再帰表現との類似性が認められる。これらは、典型的な結  

果状態と進行状態との中間的なものであり、「eOSS」が次節の進行状態に用いられ  

る現象と、ある程度連続していることを示唆すると考えられる。   

一方、結果状態の「goissda」は動きの過程に注目するような文脈においては進行  

状態を表わす。このように、「gOissda」が結果状態を表わすか進行状態を表わすか  

は文脈によるものであり、進行状態のばあい、通常「eoss」形は不自然になるので  
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ある。  

（19）a．太郎は今テレビを（見ている／＊見た1。   

b．中主且き可音望司1可重合（且ヱ毀中／＊敦ヰト   

（Talooneunjigeumtellebりyeoneul（bogoissda／＊bwassda）．）   

3．2．進行状態   

韓国語では、通常進行状態が「goissda」で表わされる。（20）は典型的な進行状  

態の用例である。  

（20）a．太郎は今ご飯を食べている。  

b．中主且き司昔甘喜雪ヱ奴中．   

（Tal00neunjigeumbabeulmeoggoissda．）  

しかし、（21）（22）のように、現在の進行状態を表わす文においても韓国語の「eoss」  

が用いられることがある。  

（21）（部屋で宿題をしているところ、友人から電話がかかってきて「今、何やって  

るの？」と聞かれて）  

a．宿題を（してる／＊した）。  

b．奇利喜（計ヱ立回／裁可）．  

（sugjeleul（hagoisseonlaeSSeO）．）  

（22）（先生に手紙を書いているところ、姉から「さっきから何をやっているの？」と  

聞かれて）  （＝（2））  

a．手紙を（書いている／＊書いた）。  

b．軍司喜（坐ヱ忠司／恩可1．  

（pyeo噌Ieul（SSeugOisseo／sseosseo）．）   

（21）（22）は「goissda」とも「eoss」とも言い表せる表現である。これは、日本語  

が「テイル」しか用いられないこととは対照的である。これと関連して、井上・生越t  

木村（2002）は動作自体の完結の有無とは別に、一定時間が経過して、気持ちの上で  

一区切りついたところで総括をおこない、発話時までの過程を一つのまとまりとし  

て非状態形、すなわち「eoss」で叙述できると述べているが、本稿では、「eOSS」が  
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進行状態を表わすことができるのも結局「完了持続性」を保持しているために生じる  

現象であると考えたい。この「完了持続性」があるからこそ、進行中の動きが完了し  

たかのように言えるのではないだろうかと考えられる。形態的に、（21）（22）は（11）  

と相通じるところである。歴史的な観点から見ると、現代韓国語の「eoss」は「eoisda  

＞es＞eos＞eoss」のような変化過程を辿るが、「eOisda」の「完了持続性」をまだ  

保持していると捉えられる。従って、「gOissda」と「eoss」は状態性の観点からは  

同様であるが、完了性の観点からは異なっているといえそうである。（21）（22）が成  

立するのは、このような歴史的な変化を反映しているためである。   

一方、現代韓国語の「eoss」はその状態が発話時以前から持続していると見られ  

る文脈が整うばあいに限られるようである。たとえば、（21）（22）は「電話がかかっ  

てくる以前から」「さっきから」のような文脈が読み取れることから、「eOSS」が用い  

られる。このような文脈的な条件が整っていない（20）は「eoss」にすると、進行状  

態を表わせなくなってしまう。  

3．3．動作パーフェクト   

現代韓国語の「goissda」は、結果状態や進行状態のほか、動作パHフェクトを表  

すことがある。  

（23）a．田中は自分の日記の中で次のように書いている。  （＝（3））   

b．可叫ヲt旨斗ゼ句 望フ1叫べ 中音中音01坐ヱ裏年．   

（Tanakaneunjasinuiilgieseodaeumgwagatisseugoissda．）  

（24）a．検察関係者らは次のように述べている。   

b．召香登瑚斗喜♀中音斗沓01せ可ヱ恕ヰ．   

（geomchalgwangyqjadeuleundaeumgwagatimalhagoissda．）  

（25）a．ニカラグアに対する財政支援を中断させようとしているという話を聞いてい  

る。   

b．りヲ一年中珊 瑚せ祁瑠司包含看せ人1ヲ1司ヱせ中吉0lot71書きヱ史中．   

（Nikalagwaedaehanjaqjeongjiwoneuljungdansikilyeogohandaneuniyagi1euldeud  

goissda．）  （kaist－195）  

（26）a．著者はこの本の中で世界の風習を詳細に説明している。   

b．司和宣01卦叶当 月け国 号音合せ相可 包瑠申立裏年．  

Geqjaneunichaegeseosegyeuipungseubeulsangsehiseolmyeonghagoissda．）  
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動作パーフェクトの「goissda」は、「書く」「述べる」「聞く」「言う」「話す」「説明する」  

など主として言語活動を表わす動詞に見られる。しかし、これは、小説の「地の文」  

や新開、講義、ニュースなど、書き言葉的な性質が強いため、会静においては用い  

られにくいようである。（27）を見られたい。  

（27）a．だれがそんなこと言ってるの？   

b．千7tユ重曹（？？可ヱ忠司／朝可）？   

（nugageuleonmal（？？hagoisseonlaeSSeO†？）   

（27）は会話文であるため、「gOissda」が用いられず、過去形「eoss」が用いられる。  

このように動作パーフェクトの「goissda」は日本語の「テイル」より使用領域がか  

なり限られるのである。このことは、安（2000）が指摘したように、「gOissda」には  

存在動詞「issda」の語嚢的な意味がまだ強く残っており、動作パーフェクトのよう  

な抽象的な状態を表わしにくいからではないかと考えられる。   

一方、堀江（2003）は、最近の文法化の研究では、世界の言語において、動詞や名  

詞といった内容語が、アスペクトを表す文法形式に文法化する際にいくつかの言語  

普遍的な経路を辿ることが明らかにされてきているとし、パーフェクトを表わす文  

法形式が辿る文法化の経路の典型的なもののうちの一つとして（28）を挙げている。  

（28）‘be’／‘have’→RESULTATIVE→ANTERIOR→PERFECTIVE／SIMPLE PAST  

（結果相） （パーフェクト）（完結相／単純過去）  

堀江は「進行相」を中心的に表わす「goissda」のような形式がパーフェクトの  

意味を獲得するという文法化の経路は、類型論的によく知られている（28）のような、  

パーフェクトの意味的経路に合致しない興味深いケーススタディを提供すると述べ  

ている。   

しかし、現代日本語の「テイル」が果たして（28）のような経路を辿っているのか  

についてはよく分からない。さらに、現代韓国語の動作パーフェクトの「goissda」  

が必ずしも進行相から派生したとは思えない。李基甲（1981）、鄭彦鶴（2002）は、「gO  

issda」の適時的な変化を捉えているが、15・16世紀の「goisda」の用例を見ると、  

少数であり、かつ結果相と反復相しか見られない。鄭彦鶴（2002）は、「gOisda」の  

進行相は18世紀ごろから現れ始めると指摘している。本稿では、反復相から進行  
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相が派生し、結果相から動作パーフェクトが派生していると推定する。現代韓国語  

の「goissda」は（29ト（31）のように、他動詞に接続して結果状態を表わすことが  

できる。  

（29）a．花子はその事実を知っている。  

b．可叫五旨ユ小包喜普ヱ史ヰ．   

（Hanakoneungeusasileulalgoissda．）  

（30）a．太郎は3時間前から窓を閉めている。  

b．中主且旨3ス1往事半可 肴貴書せヱ裏ヰ．   

（Tal00neun3siganjeonbuteochangmuneuldadgoissda．）  

（31）（ニュースの時、記者がヘリから赤く染まっている山を眺めながら言う場面）  

a．紅葉が山全体を赤く染めています。  

b．せ号01♀せ舎景珊 号音01正史音り可．   

（danpungionsaneulbulggemuldeuligoissseubnida．）   

岩崎（2000）は、「テイル」のパーフェクト性を結果状態の一バリアントとして捉えて  

いるが、このような捉え方は韓国語の「goissda」にも当てはまるだろう。結果状  

態と動作パーフェクトは、状態の性質は異なっているものの、動き自体が発話時以  

前に終わっており、その結果状態が発話時に持続していることから連続性が認めら  

れる。それに対し、進行状態は動き自体がまだ終わっていないので、動作パーフェ  

クトとの連続性は認められにくい。堀江は形式的な観点から動作パーフェクトの  

「goissda」を進行相から派生したものとしているが、結果相から派生したものと  

したほうが動作パーフェクトとの連続性を捉えやすいのではないかと考えられる。   

一方、使用領域は限られているものの、現代韓国語の「goissda」が動作パーフ  

ェクトを表わし得るというのは、「gOissda」の文法化が進行中であることを物語っ  

ていると考えられる。  

4．日本語「ティタ」：韓国語「goisseossda／eoss」  

日本語の「ティタ」には、（32）のように韓国語の「goisseossda」と「eoss」が対応  

することがある。  

（32）（偶然、学校の前の居酒屋で酒を飲んでいる太郎を見つけたが、声をかけずに、  
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家に帰ってきた。しばらく経って、山田君から電話がかかってきて「今日、太  

郎を見た？」と聞かれて）  

a．太郎はさっき、居酒屋で酒を（飲んでいたよ／＊飲んだよ）。  

b．中主且ヒ中外舎召叫べ書喜（中人1正史ほ回／叶想可）．  

（Talooneunakkasuuibeseosuleul（masigoisseosseo／masyeosseo）．）   

（32）は「太郎が居酒屋で酒を飲む」という動き全体を捉えているわけではなく、「飲  

んでいる」状態の一部だけ捉えている。話者が捉えている発話時以前の状態は【認識  

想定区間】となり、その状態が発話時まで持続しているかどうかは非明示的である。  

先にも触れたように、「飲んだ」が不自然なのは「飲んでいない」状態と「飲んでいる」  

状態との切り替えの時点が発話時以前であることを表わしており、「完了持続性」を  

有していないからであろう。それに対し、韓国語の「eoss」は、「完了持続性」を保  

持しており、発話時以前の［認識想定区剛を表わすことができる。（33）（34）は発話  

時直前の状態を表わす文であるが、（32）と同様に、［認識想定区間】は発話時以前に  

位置づけられる。このため、「eOSS」形が用いられるのである。  

（33）（息子が部屋で勉強していると思い、おやつでもあげようとドアを開けたら、  

息子があわてて何かを隠している。母親が「今何してたの？」と聞くと）  

a．勉強（してたよ／＊したよ）。  

b．骨早（計ヱえほけ／憩可）．  

（gongbu（hagoisse鵬SeO爪aesseo）．）  

（34）（会社から帰ってきた夫が何回もベルを鳴らしても出て来ない。しばらく経   

った後で、妻がドアを開けると、夫から「何してた？」と聞かれて）（＝（4））  

a．食事の支度をtしてたの／＊したの‡。  

b，月斗舌叫喜（計正文ほ回且／憩可且ト  

（sigsajunbileul（hagoisseosseoyo爪aesseoyo）．）   

（33）（34）は「勉強している」「食事の支度をしている」状態がまだ終わっていない  

が、［認識想定区間】が発話時以前に位置づけられるため、「ティタ」が用いられてい  

る。（33）（34）も動きの変化時点を問題にしていないため、「した」とはいえない。  

一方、韓国語は、動きの変化時点とは関係なく、話者の【認識想定区間］が発話時以  

前であれば、「eOSS」が用いられる。つまり、【認識想定区間】だけを取り出してその  

状態が完了したように言い表すことができるのである。「eOSS」の「完了持続性」は（3  
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5）のような複文においても見られる。  

（35）a．先生が講義を（していらっしゃった／＊なさった）が、ある学生が手を上げて  

質問した。   

b．せ増増刊べ 有司書（斗ヱ∴朴患モ頑／可想き嘲），叫唱卑増01全音号可  塑  

昔憩q．   

（seonsaengnimkkeseo ganguileul（hago gyesyeossneunde几asyeossneunde），eOtteOn  

hagsaengisoneuldeuleojilmunhaessda．）   

（35a）の「なさった」は文の結束性＊11からすると、不自然である。前件「先生が講義  

をする」と後件「ある学生が手を上げて質問する」が同時関係を成すためには、状態  

化形式にしなければならないが、「タ」は「完了持続性」を有していないことから、こ  

のような同時関係を示しにくいようである。一方、韓国語の「eoss」は「完了持続  

性」を有しており、まったく問題なく用いられる。このように考えると、中世末期  

日本語では、「タ」形で同時関係を成すような表現が許容されたのではないかと推  

定される。（36）（37）を見られたい＊12。   

（36）獅子王の寝入った辺に、あまたの鼠どもが俳梱して走り廻ったが、ある鼠獅  

子王の上に飛び上がった時、獅子王これにおびえて眼を寛いて、かの鼠を掴  

うで宵にさし上げた。（一天草版伊曾保物語Jp．451：20tp．452：a）  

（37）ある百姓子を大勢盈ユ左が、その子供の中が不和で、ややもすれば喧嘩・口  

論をしてひしめくによって、その父、何とぞしてこれらが中を一味させたい  

と、（r天草版伊曾保物語」p．491：14－17）  

現代日本語では、（36）（37）の「走り廻った」「待った」は「走り廻っていた」「持ってい  

た」にしなければ、同時関係を成すことなく、非文になってしまう。中世末期日本  

語と現代日本語のこのような相違は、「タ」の「完了持続性」の有無から生じるのでは  

＊11この用語は庵（2001）から引いている。庵は、いくつかの文が全体として一つのテキスト  

を作っているとき、その文連続には結束性があると言い、そのテキストは結束的であると  

述べている。  

＊12大塚光信・来田隆編（1999）ーエソポのハブラス本文と絵素引丘清文堂  
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ないだろうかと考えられる。安・福嶋（2001）は状態性の観点から、中世末期日本語  

の「夕」と現代韓国語の「eoss」との類似性を指摘しているが、（36）（37）のように、  

中世末期日本語の「夕」は、「ティタ」と同様に、過去の状態を表わすことがあった  

ようで、文の結束性の観点からも現代韓国語の「eoss」との類似性が認められる＊】ユ。  

5．現在・未来を表わす「eoss」  

韓国語の過去形「eoss」は（38）（39）のように「goissdaJ「eoissda」と同様に、日  

本語の「テイル」形に対応して現在の状態を表わすことができる。  

（38）（夕ご飯を食べているところ、友人から電話がかかってきて「今、何やってる  

の？」と開かれて）  

a．ご飯（食べてるよ／＊食べたよ）。  

b．甘（斗王立回／雪忠司）．  

（bab（rneoggoisseo／meogeosseol．）  

（39）（太郎君の家に電話したら、母親が出て「太郎は図書館に行っている」という）  

a．太郎は今図書館に（行ってるよ／＊行ったよ）。  

b．中主且きス1育三月亜叫（7一文lol／政司）．  

（Taroonuncikumdoseokwane（gaissda／gassda）．）   

（3郎は進行状態、（39）は結果状態を表わす文であるが、「eOSS」形が可能である。  

先述したように、このことは「eoss」が「完了持続性」を保持しており、状態化形式  

として働いている傍証になると考えられる。状態化形式は現在と未来が同形で表わ  

されることから、（40）（41）のような未来の状況を表わす文が成り立つ。  

（40）（友達から遊びに来るという電話がかかってくる。「今何やっているの？」と聞  

かれて「ご飯を食べている」と答える。友達が「今ご飯食べているから、後で行  

く」としたら、「今来てもいい」といいながら）  

a．＊お前が来るころには、俺はご飯を食べ終わったよ。  

＊13「タ」の「完了持続性」は近代小説の中でも確認できる（工藤（1994）、北澤（1999）参照）。こ  

のことについては塙を改めて論じたい。  
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b．司17一塁手宅明き，せ甘書中雪翌叶  

（negaolmulyeobeneun，nanbabeuldameogeosseo・）  

（41）（友達から明日の今頃、また遊びに来るといわれて）  

a．＊明日の今頃鱒、俺は図書館に行ったよ。  

b．用望01甘嘲き，せ王べ沓朝 改叶  

（naeilimamttaeneurLnandoseogwanegasseo．）   

（40）（41）は未来の状況を表わす文であるが、「eOSS」が用いられる。このことは「eoss」  

が一種の状態化形式になるからである。このような観点からすれば、日本語の「タ」  

は「完了持続性」を含んでいないため、（40）（41）のような未来の状況において用いら  

れにくいのではないだろうかと考えられる。両言語において、出来事が設定時まで  

持続するためには状態化形式をとらなければならない。（40）は「食べ終わる」が状態  

化して「食べ終わっている」になって、その状態（効力）が設定時「お前が来るころ」ま  

で持続することになる。また、（41）は「図書館に行く」が状態化して「図書館に行っ  

ている」になって、その状態が設定時「明日の今頃」まで持続することになる。この  

関係を図式で表わすと、［囲一4］のようになる。  

≦富貴定時息  ［画一亜  動き＋  「テイルj  

reo／卵issdaJ  

「eoss」   

日本語の「タ」は「完了持続性」を有していないため、［図－4］のような関係ではなく、  

［動き＋「夕」＜設定時点】という関係になってしまい、設定時と重なることができな  

い。それに対し、韓国語の「eoss」は「完了持続性」を保持しており、［図－4］のよ  

うな関係が成り立つ。「eOSS」が状態化形式として用いられるのは、この「完了持続  

性」を保持しているからだと考えられる。  

6．終わりに  

以上、日本語と韓国語の状態化形式のテンスについて見てきた。現代日本語の  

「タ」は動きの変化時点が発話時以前（過去）であることを表わし、「テイル」は変化時  

点以後（のある時点）からの状態が発話時に持続していることを表わす。一方、韓国  

語の「eoss」は「完了持続性」を保持しており、「テイル」「テイク」に対応できるなど、  
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状態化形式として働いていることが分かった。「完了持続性」の有無から、「タ」と  

「eoss」の相違が見られる。   

また、韓国語の「eoss」は「eoissda」だけでなく、「gOissda」にも対応する場合  

があり、特定の文脈において結果状態や進行状態を表わすことができる。一方、「gO  

issda」は、言語活動を表わす動詞を除くと、基本的に動作パーフェクトのような抽  

象的な状態には用いられにくいようである。本稿では、「gOissda」の動作パーフェ  

クトは結果状態から派生した可能性が高いと推定した。   

さらに、状態化形式は、通常現在と未来が同形で表わされるが、韓国語の「eoss」  

は「完了持続性」を保持していることから、「eO／goissda」と同様に、未来の状況も  

表わす場合がある。このことは日本語の主文末の「タ」が未来を表わしにくいことと  

は対照的である。このように、現代日本語の「タ」が「テアリ＞タリ＞タ」の変化を辿  

りながら「テアリ（＞ダリ）」の「完了持続性」を失い、主として過去テンスマーカーと  

して働いているのに対し、現代韓国語の「eoss」は、中世韓国語の「eoisda」の「完  

了持続性」をまだある程度保持しており、現在・未来も表わすことができると考えら  

れる。  
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