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要 旨   

本稿では複合助詞「にしろ」「にせよ」「であれ」の共通の意味特徴の導出を  

試みた。従来、これらの複合助詞には並立と逆接という二つの用法があると指  

摘されていた。そこで、コーパス調査を行い、実際の使用傾向がどのようなも  

のであるのかを確認し、さらにいくつかの特徴を提示した。この調査を基に、「に  

しろ」「にせよ」「であれ」の意味を、要素の例示を表すものと記述した。並立  

と逆接は、例示という本質から派生的に解釈される用法として位置付けられる。  

0．問題の所在  

「にしろ」「にせよ」「であれ」は、同じような用法を持つ複合助詞である。  

（1） やる長上互、やらない立上旦、早く決めましょう。  

（2） 責任はない立上旦、何らかの形で援助してもらわなければならない。  

（3） 人三塁坐、虫三重塑、生きていることにかわりはない。  

（4） ユーゴの将来がどういう形になる邑生旦ECなどの協力なしに経済の再建  

もできない。しかし、授助には、自助努力が常に前提となって当然だ。ま  

ず、「頭を冷やす」努力を、ユーゴ自身に強く求めたい。  

（朝日新聞1991年8月9日社説）  

（5） 自由な存在即ち一個の文化人としてのみ私は、いわゆる社会の中で精勤す  

＊ jtogashi＠1ingua．tsukuba．ac．Jp  
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る生旦呈しない長生旦、全宇宙と無限の関係に入るのである。  

（三木清「人生論ノート」（1917）＊l）  

（6） もし試験に合格することができたら、そしてつかのまヱ互生あのヒマラヤ  

杉に囲まれた校門をくぐることができたら……その瞬間、周二は確かに自  

分の合格を願ったようであった。  （北杜夫「稔家の人びと」（1964））  

複合助詞「にしろ」「にせよ」「であれ」は、（1）（3）（5）のような並立用法、（2）（4）（6）  

のような逆接用法の二つの用法を持つと指摘されている。何故、「にしろ」「にせよ」  

「であれ」がこのような二つの用法を持つのか。この二つの用法の関係はどのよう  

に位置付けられるのであろうか。   

本稿の目的は「にしろ」「にせよ」「であれ」の意味的な本質を探り、用法間の関  

係を明らかにすることである。議論の手順はおおよそ次の通りとなる。  

（a） コーパス調査による用例の傾向の指摘  

（b） 諸特徴に基づく、「にしろ」「にせよ」「であれ」の意味の記述  

（c） 用法の派生過程の分析  

1．先行研究  

複合助詞の中でも「にしろ」「にせよ」「であれ」を扱った研究は少ない。これら  

の形式を精緻に分析した論考は管見の限り見られず、多くは用法の記述にとどまっ  

ているといえる。   

本節では先行研究を概観し、「にしろ」「にせよ」「であれ」がどのように位置付  

けられているのかを確認する。先行研究は主としてこれらの形式を、並立として捉  

えるもの、逆接（条件）として捉えるもの、の二つに分けられる。  

1．1．「にしろ」「にせよ」「であれ」を並立用法と捉える研究  

1．1．1．寺村（1991）   

寺村（1991）は並立を扱っている箇所で、要素の「並立的結合」を行う形式の内、  

名詞の並立的結合と述語の並立的結合のいずれにも用いられる並立助詞として「ニ  

＊1′ト説タイトルの後ろの年号は当該小説の初出年である。  
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シロ」を挙げている＊2。  

（7）（コンマ）、カ、トカ、カラ、ダノ、ノ、ニシロ、トイイ  

1．1．2．グループ・ジャマシイ（1998）   

グループ・ジャマシイ（1998）では、「…にしても…にしても」の文型として項目  

が挙げられている。「にしろ」「にせよ」は「にしても」の改まった書きことばの言  

い方とし、三形式とも共通の意味・用法を持つとしている。  

（8）「同じジャンルの二つのもの、あるいは対立するふたつのものごとを取りあ  

げて、「そのどちらの場合でも」という意味を表す」  

（グループ・ジャマシイ（1998），P．440）  

また、「であれ」についても、「NであれNであれ」という文型で示され、「どちら  

の場合であっても」（同，P．240）と説明している。  

1．2．「にしろ」「にせよ」「であれ」を逆接用法と捉える研究  

1．2．1．戴（1987）   

戴（1987）は、「述語＋にしろ」が接続助詞的な用法を持っていると指摘している。  

意味的には逆接の「ても」に近いといえる。しかし、「にしろ」「にしても」「にし  

たところで」の三形式を区別して扱っておらず、（9）のような共通の意味的特徴を  

抽出しているに過ぎない。  

（9）「前句に述べられた事態は認めても、それに多少ふさわしくない事態が続い  

て起こるという意味」  （戴（1987），P．57）  

また、「名詞＋にしろ」の場合は限定助詞的な用法を持つとしている。  

（10）「同類の事柄の中から、一つだけ取り上げて、他も同様で例外ではないと  

＊2 並立の意味的な異なりとして「一部列挙」と「全部列挙」という概念が提示されてい   

るが、未完塙であるため、「にしろ」がどちらにあたるかは言及されていない。  
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いう意を表していると考えられる。したがって意味的には、むしろ「だ  

って」に近いだろう」  （同，P．61）  

1．2．2．北億（1988）   

北催（1988）では、逆接条件を表す複文文型の中に「にしろ」「にせよ」を含めて  

いる。「にしろ」「にせよ」の意味的な特徴を次のように述べている。  

（11）「前件の事柄に左右されずに後件の事柄が行われるという意味である」  

（北候（1988），p．97）  

（12）「「にせよ」「にしろ」が単独で用いられる場合は動詞のル形、またはタ形  

を直前におき、前件の事柄については「かまわない、任せる」などの表  

現主体の意図がある」  （吼p．97）  

（11）で示した意味は、「にしろ」「にせよ」が単独であろうと、繰り返されようと変  

わらないと指摘している。  

1．2．3．その他   

田中（1989）は、逆接の「ても」構文を扱った論考の中で、類義文型の一つとして  

「にしろ」を挙げている（他には、「とて」「にも」「につけても」「こそすれ」等）。  

また、「見るにしろ見ないにしろ」のような並立用法との関連についても（13）のよ  

うに述べている。  

（13）「肯定t否定の並列構造をなす句もみられ、単に前件と後件との意味的な  

関係を表すだけでなく、話し手の気持ちを強く含ませたものとなってい  

る」  （田中（1989），p．156）  

また、グループ・ジャマシイ（1998）では、一文中で単独で用いられる「にしろ」  

「にせよ」（「にしても」）を別の文型として扱っている（（14）は文相当が前接する  

場合、（15）は名詞の前接、（16）は不定表現が前接する場合の説明）。  

（14）「「．．．で述べられているような事態であることをかりに認めた場合でも」と  

いう意味を表す。後ろには、そこから当然予測されることとは食い違う  

ことがらが述べられる」  （グループ■ジャマシイ（1998），p，440）  
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（15）「それ以外の場合にも同様のことがいえるという含み」   （同，p．440）  

（16）「「どんな場合でも」や「だれの場合でも」などの意を表す」（同，p．441）  

1．3．先行研究の問題点   

先行研究の分析の共通項は、「にしろ」「にせよ」「であれ」が用いられる文はい  

かなる場合でも後件（主節）の事態が成立することを示す、と捉えることができよう。  

しかし、いくつか問題点も指摘できる。  

（17） 並立、逆接という二つの用法が存在することの理由  

（18） 「にしろ」「にせよ」「であれ」それぞれの固有の意味  

（19） 「にしろ」「にせよ」「であれ」の使い分けの基準  

「にしろ」「にせよ」「であれ」を逆接として捉える、それぞれの論考が「意図」「含  

み」を持つとしており、「にしろ」「にせよ」「であれ」の本質が逆接なのか、それ  

とも解釈として逆接が派生してくるのか、という点が不明確である。したがって、  

二用法を出現させる共通の意味特徴の存在を前提に議論を組み立てる必要があるだ  

ろう。そして、先行研究においても大雑把に一括りにされている「にしろ」「にせ  

よ」「であれ」の意味上の差異を明らかにしていかなければならない。   

次節では、その前段階の作業として、「にしろ」「にせよ」「であれ」の現象の整  

理を行う。  

2．現象の整理   

本節では、「にしろ」「にせよ」「であれ」が現れる文の特徴をコーパス調査から  

確認する。使用した資料は以下の通りである。  

（20）rcD－ROM版新潮文庫の100冊JrcD－ROM版新潮文庫絶版100冊Jから  

日本人作家の作品374本（本の冊数ではなく作品数である）  

（21）『朝日新聞CD－ROM版天声人語・社説（1985年～1991年＝  

『毎日新聞CD－ROM1999年・2000年版J  

2．1．調査概要  
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まず、全体数を表1に示す＊3＊4。  

＜表1＞「にしろ」「にせよ」「であれ」合計  

「にしろ」   「にせよ」   「であれ」   合 計   

新潮100冊  144（35．6％）  213（52，6％）  48（11．9％）  405（100％）   

新潮絶版  250（68．9％）  78（21．5％）  35（9．6％）  363（100％）   

朝日新聞  67（15．3％）  290（66．2％）  81（18．5％）  438（100％）   

毎日新聞  228（25．8％）  406（45．9％）  250（28．3％）  884（100％）   

合 計   689（100％）  987（100％）  414（100％）  2090（100％）  

全体の傾向としては、小説コーパスでは「にしろ」、新聞コーパスでは「にせよ」  

の使用率が若干高いといえそうである。「であれ」は「にしろ」「にせよ」と比較す  

ると数が少ないが、これは「であれ」に、名詞にしか接続できないという文法的制  

約があるためである。   

以下ではいくつかの特徴を概観する。  

2．2．「にしろ」「にせよ」「であれ」における前接要素の特徴  

2．2．1．不定表現   

「にしろ」「にせよ」「であれ」の前接要素に高い割合で現れるのは不定詞である。  

次の表2～4は、「にしろ」「にせよ」「であれ」の前節要素を不定詞が直接前接す  

るものとそれ以外＊5に分けたものである。  

＊3 コーパス調査は、“にしろ”“にせよ’‥ ‘であれ”の文字列を検索・整理し、そこから、   

命令表現として用いられているもの（「勝手にしろ」等）、条件表現の「であれば」等を   

目視により除外した。  

なお、「にしろ」には「なにしろ（何しろ）」という形式も現れる。後述する、不定詞   

＋「にしろ」と捉えられるが、「なに」＋「にしろ」という形で分けることができない。   

「なにしろ（何しろ）」は一語化の度合いがかなり高い形式と判断できるため、本稿では   

対象から除くことにする。  

＊4 数値は「にしろ」「にせよ」「であれ」が現れる例文の数である。並立用法のように一   

文中に複数の「にしろ」「にせよ」「であれ」が現れている場合も1例としてカウントし   

ている。  

＊5 大半は名詞か動詞が前接するので、便宜上、「NorV」と記すことにする。  

－6－   
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＜表2＞「にしろ」例文数  

NorV＋にしろ  不定詞＋にしろ   

新潮100冊   119   25   

新潮絶版   184   66   

朝日新聞   52   15   

毎日新開   142   86   

合 計   497（72．1％）  192（27，9％）   

＜表3＞「にせよ」例文数  

NorV＋にせよ  不定詞＋にせよ   

新潮100冊   116   97   

新潮絶版   48   30   

朝日新聞   228   62   

毎日新聞   217   189   

合 計   609（61．7％）  378（38．3％）   

＜表4＞「であれ」例文数  

NorV＋であれ  不定詞＋であれ   

新潮100冊   31   17   

新潮絶版   22   13   

朝日新聞   55   26   

毎日新聞   193   57   

合 計   301（72．7％）  113（27．3％）  

表を見ても分かるとおり、不定詞が前接する割合が高く、全体の約4割弱を占め  

ている。以下に実例を挙げる。  

（22） 民青を支持したとしても、反民を支持したとしても、どっちにしろ批判  

と非難はうける。  （高野悦子「二十歳の原点」（1971））  

（23）義理チョコにしろ何位上ろ、もらった以上は……と考えてしまう。数は  

たいへん少ないけれど。  （朝日新聞1988年3月1日天声人語）  

（24） 人間は、いずれにせよ、やがて死ぬのだと、年金さんは考えた。  

（柴田翔「ノンちゃんの冒険」（1975））  
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（25）リストラ。企業の再構築と訳されているが、40年前は企業整備と言っ  

た。ただ、旦ちちにせよ、人員削減の意味で使われている。  

（毎日新聞2000年1月31日朝刊［追跡］20世紀21世紀への伝言）  

（26）彼女の意図がギうであれ彼女があなたほど智広の恋人としてふさわし  

い女性はいないと判断したことは確かなのですから。  

（筒井康隆「エディプスの恋人」（1977））  

（27） そのような盗聴は、対象がだれであれ、正当化される余地はまったくな  

い。  （朝日新聞1987年5月9日社説）  

「にしろ」「にせよ」「であれ」にはさまざまな不定詞が直接付く。下の表5は、  

どのような不定詞が前接しているのかを分類したものである。   

＜表5＞前接する不定詞の種類哺  

なに（なん）  いずれ  どちら  だれ  どこ   しlつ  どう   
合 計  にしろ  にしろ  にしろ  にしろ  にしろ  にしろ  にしろ   

26  132   33   5   0   0  用例数  196  ● 

てi元高）  

なに（なん）  いずれ  どちら  だれ  どこ   レlつ  どう   
合 計  にせよ  にせよ  にせよ  にせよ  にせよ  にせよ  にせよ   

14  348   15   0   0  用例数  378  
（100％）  

なに（なん）  いずれ  どちら  だれ  どこ   しlつ  どう   
合 計  であれ  であj■し  であれ  であれ  であれ  であれ  であれ   

47   2   0   13   8   2   44  116  用例数  

不定詞の出現傾向は、「にしろ」「にせよ」には「いずれ」「どちら」が、「であれ」  

には「どう」が多いことが分かる＊7。   

この傾向の異なりは、不定詞の前接可能性の違いにある。「にしろ」「にせよ」に  

は、「なに」「いずれ」「どちら」「だれ」「どこ」「いつ」が前攫できる（ただし「ど  

＊6 表5の用例数は不定詞の出現数である。例文数ではない点に注意されたい。したがっ   

て、表2－4の合計数とは一致していない。  

＊7 「にしろ」については、実際には本稿で対象外とした「なにしろ（何しろ）」が圧倒的   

多数を占めている。  
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こ」「いつ」は実例無し）。「であれ」では上記の不定詞に加えて「どう」も前接す  

ることが可能であり、実例の割合としては「どうであれ」の形がもっとも高い。「ど  

う」は「にしろ」「にせよ」には付くことができない。  

（28）？？どうにしろ／？？どうにせよ／どうであれ  

「どう」（「様態の不定副詞」（奥津（1985）））に「にしろ」「にせよ」が付いた形は  

非常に不自然となる。さらに、理由・原因の不定詞「なぜ」「どうして」「なんで」  

は「にしろ」「にせよ」に前接できない。  

（29）＊なぜにしろ／＊どうしてにしろ／＊なんでにしろ  

理由・原因・様態の不定詞に「にしろ」「にせよ」が付かないのは何故だろうか。  

奥津（1985）では、不定（副）詞に見られるさまざまな用法（型）を概観している。その  

中で、「なぜ」だけが用いることのできる型が限られていると述べている。  

（30）「理由の不定副詞「なぜ」になると、用法がきわめて限られて来て、疑問  

文にしか使われず、「なぜか」「なぜも」「なぜ～ても」の3つの型は認  

められなくなる」  （奥津（1985），p．22）  

しかし、その要因については触れていない。   

不定詞が前接する場合の「にしろ」「にせよ」「であれ」の振舞いの異なりも特徴  

の一つとして挙げられるだろう。そして、不定詞に限ってみれば、「であれ」がよ  

り広い前接可能性を持っているということができる。   

また、「NorV＋にしろ・にせよ・であれ」において、NorV部分に不定表現相が現  

れる例が確認できる。   

（31）東京から嵐蛇行って貰う屋上旦、何しろ今のことで、どうせ間に合い  

っこないし。  （宮本百合子「播州平野」（1946））  

＊8 ここでの不定表現は先に述べた不定詞の他に、「どんな」「どのような」「どういう」   

「いかに」「いかなる」「いくら」等の形式も含めたものである。  
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（32）理－が土ミュゑ修一郎を疎んじていた長里ふ理－の子を刺した事実が、  

理一にどう受けとめられているかを考えたとき、行助は後悔をおぼえた。  

（立原正秋「冬の旅」（1968））  

（33）£ム曳不様な闘い三重旦、勝たなければならない。  

（沢木耕太郎「一瞬の夏」（1982））  

（34）新しいメンバーがこの問題を本格的に論議するとすれば、結論は£え出  

る長上旦、2度や3度の会合では済まないだろう。  

（朝日新聞1987年4月21日社説）  

（35）£弘Lえ曳動機による長里旦、ひとの生命をかえりみないテロは民主主  

義の破壊者であり、われわれの社会とは相いれない。  

（朝日新聞1987年3月25日社説）  

（36）£ムゑ形三あ生、振興券効果に期待するしかないのです  

（毎日新聞1999年1月19日夕刊［イブニングアイ］地域振興券家出娘も  

「もらえます？」）  

これらの例も含めて、不定詞および不定表現が前接要素に現れるものをまとめる  

と表6になる。  

＜表6＞不定詞＋不定表現数＊9  

「にしろ」   「にせよ」   「であれ」   合 計   

新潮100冊   40   136   32  208（51．4％）   

新潮絶版   103   42   21  166（45．7％）   

朝日新聞   19   98   77  194（44．3％）   

毎日新聞   95   233   111  439（49．7％）   

合 計  257（37．3％）  509（51．6％）  241（58．2％）  1007（48．2％）  

「にしろ」「にせよ」「であれ」の約半数が不定表現と共に用いられていることが  

見てとれる。不定表現と「にしろ」「にせよ」「であれ」の親和性の高さは、「にし  

ろ」「にせよ」「であれ」の意味に、不定表現と同じ因子が内在していることを示唆  

する。  

＊9 合計のパーセンテージはそれぞれ、表1で示した全体数における割合である。  
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複合助詞「にしろ」「にせよ」「であれ」（冨樫純一）   

不定表現の意味と用法を扱った尾上（1983）で、不定語の条件一般化という用法が  

提示されている。  

（37）「一つの事態の条件的部分にx項があってそのx項に何が代入されても結論  

は変わらないと主張することは、不定語が事態成立にとっての条件の一  

般化に働いているということである」  （尾上（1983），p．421）  

（38）「結局は「条件はどうあれ……」と、動かない結論へ向けて条件の任意性  

を主張するものに傾きやすい」  （尾上（1983），p．422）  

どんな要素であっても結果が同じということは、「にしろ」「にせよ」「であれ」が  

「いかなる場合でも後件が成立する」とした先行諸研究の指摘とも合改する。すな  

わち、「にしろ」「にせよ」「であれ」と不定表現が条件の一般化という側面で関連  

性を有していると考えることができる。  

2．2．2．「たとえ」頬   

基本的に「にしろ」「にせよ」「であれ」に前接する要素には制限がないが、「た  

とえ」類の副詞表現＊10が散見される。  

（39） しかし、令子が定休日以外、左よ去有給休暇追生主体みを取るのは、私  

と暮らすようになって初めてであるのに気づき、私はさっきの自分の心  

ない言葉が、令子をひどく哀しませたのだろうと思いました。  

（宮本輝「錦繍」（1981））  

かりにダライスティーン氏のいう通りだった塩生旦、米側が韓国軍への （40）…  

指揮権などをテコに、同国への強い影響力を行使し続けてきたのは事実  

だ。  （朝日新聞1985年5月26日社説）  

（41）左よ左数年間三あ処、古巣を離れることに懸念を持つのも当然であろう0  
（朝日新聞1988年1月23日社説）  

用例数は多くないものの、「たとえ」と「にしろ」「にせよ」「であれ」との親和  

＊10 コーパス調査においては、「たとえ」「たとへ」「たとい」「よしんば」「イ反令」「かり   
に」を同じ「たとえ」類の副詞としてカウントした。  

－11－   



『筑波日本語研究』第十号筑波大学人文社会科学研究科日本語学研究室2005  

性は高いといえる。以下は用例数をまとめた表である。  

＜表7＞「たとえ」類出現数  

「にしろ」  「にせよ」  「であれ」   合 計   

新潮100冊   16   30   9  55（13．6％）   

新潮絶版   25   ロ  37（10．2％）   

朝日新聞   7   3  11（2．5％）   

毎日新開   5   4  10（1．1％）   

合 計  43（6．2％）  53（5．4％）  17（4．1％）  113（5．4％）   

また、「不定詞＋にしろ・にせよ・であれ」には「たとえ」は現れにくい（（42）（43））。  

実例においてもこのような例は見られなかった。  

（42）？？たとえいずれにしろ終わりはやってくる。  

（43）？？たとえ何であれ明確にしなければならない。  

小突野（1997）は、「たとえ、しても」という条件構文…に用いられる副詞「たと  

え」について以下のように記している。  

（44）「「たとえ」には、うらめ的な仮定条件づけのつきそい文に先行して、極大  

仮定条件づけといった話し手の主体的なかかわりを明示する機能がある」  

（小矢野（1997），p．83）  

この分折から類推できるのは、「にしろ」「にせよ」「であれ」にも極大仮定という  

因子が含まれているという可能性である。何らかの極大仮定の要素を一つ明示する  

のが「にしろ」「にせよ」「であれ」であると言えるのではないか。その「一つ」と  

「たとえ」が意味的にマッチするため、比較的親和性が高く、かつ「一つ」を取り  

上げない不定詞は相容れないと考えることができる。  

2．2．3．並立用法  

＊11小突野（1997）では、「しても」形の中に「にしろ」「にせよ」が含まれている。  
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「にしろ」「にせよ」「であれ」の振舞いの直観的な把握と比べると、次の（45ト  

（47）のような並立用法の実例数の割合はさほど高くないように思われる。下の表8  

は並立用法の出現数である。  

（45） ニューヨーク長上ゑロンドン長上旦、巨大都市はみな悩みを抱えて苦闘  

している。  （朝日新聞1988年7月9日社説）  

（46） 脅迫された正室旦、口止めされた長生旦、犯人は岡みどりへ近づくに遠  

いありません。  （赤川次郎「女社長た乾杯！」（1982））  

（47） ぼくら後世の人間も、教師三塁塾、卑生三塾生、大学に行く以上それぐ  

らいは覚悟するべきなのだ。  （柴田翔「ノンちゃんの冒険」（1975））  

＜表8＞並立用法数  

「にしろ」   「にせよ」   「であれ」   合 計   

新潮100冊   31   18   9  58（14．3％）   

新潮絶版   62   12  85（23．4％）   

朝日新聞   40   49   26  115（26．3％）   

毎日新聞   86   55   113  254（28．7％）   

合 計  219（31．8％）  133（13．5％）  160（38．6％）  512（24．5％）  

この傾向から、「にしろ」「にせよ」「であれ」が並立の助詞としての意味を本質  

的に持っていると言い切ることはできないだろう。森山（1995）が指摘するとおり、  

一般的な逆接条件文（譲歩的条件文）は臨時的な並立関係を構成する場合がある。「に  

しろ」「にせよ」「であれ」と、「にしても」や「にしたところで」の類似性を考慮  

に入れると、「にしろ」「にせよ」「であれ」にもまた逆接条件という側面が認めら  

れる。そのため、このような並立用法が（臨時的に）可能になっていると捉えること  

ができる。   

なお、並立用法には以下のように不定表現が混在するパターンも確認できる。   

（48）クラシック屋上ゑ戯長ふゑ、ここは音楽をいっさい鳴らさない店だ0  

（朝日新開1987年8月28日天声人語）  

「道」と名の付くものは、この時代に源を発し  （49） お茶にしろ、  なんにしろ   

ている。  

（毎日新聞2000年6月29日夕刊［書の世界］「中世文化圏の人々」展競い  
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立つ「書の粗」たち）  

（50）ずいぶん久しく、すきやき三塁弘、寄せ鍋三互生、侃£姐、いちいち  

炭をいれて料理してもらうなどということを味わったことがないのであ  

る。  （開高健「新しい天体」（1974））  

2節では「にしろ」「にせよ」「であれ」の実例を整理し、いくつかの特徴を見出  

した。次節ではそれに基づき、意味の記述を試みる。  

3．「にしろ」「にせよ」「であれ」の意味 －そして用法の派生－  

2節で見た諸特徴および先行研究の分析から導き出せる「にしろ」「にせよ」「で  

あれ」の共通の意味をひとまず、  

（51） 主節事態と任意的関係を持つ要素の例示  

と記述しておきたい。主節事態を成立させる可能性のある要素が複数存在し、その  

内の一つを取り上げて明示するのが「にしろ」「にせよ」「であれ」の共通の意味で  

あるといえる。   

「例示性」は言い換えれば、主節事態が成立するためには「にしろ」「にせよ」「で  

あれ」で示される要素がある一つに確定していなくてもかまわない、ということに  

なる。つまり、事態の成立に関して任意的な（必須ではない・重要ではない）要素で  

あることを示すのである。ここから「不定表現＋にしろ・にせよ・であれ」の形が生  

じると考えられる＊12。このような例示性と不定性の関係が、親和性の高さを生み出  

しているのだろう。尾上（1985）の言う条件の一般化は、「にしろ」「にせよ」「であ  

れ」の持つ例示性と不定表現の持つ不定性とが絡み合った結果とも言えるのである。   

また、「にしろ」「にせよ」「であれ」に逆接の解釈が生じるのは、要素が一つに  

定まっていない未確定性が主要因といえる。未確定であるにもかかわらず、主節事  

態が成立するという両者の関係が逆接として捉えられやすいのだろう。あるいは確  

＊12 理由・原因の「なぜ」「どうして」「なんで」と「にしろ」「にせよ」「であれ」が接   

続しないのは、「なぜ」「どうして」「なんで」が事態成立における条件に焦点を当てる   

疑問詞だからであると考えられる。条件の存在に焦点を当てることと、要素の例示性と   

が相反するものであるため、「なぜにしろ」のような形が不適格になるのである。  
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定していない要素を殊更に明示することが、逆接の解釈を生み出すのかもしれない。   

さらに、要素の例示は背後に同種の要素の存在を含意する。それらの集合の中か  

ら、もっとも事態の成立に影響を与える（もっとも関係が強い）要素を取り出して明  

示すれば、主節事態の確実さを強調する結果となる。このことは、極大仮定条件を  

示す副詞「たとえ」との親和性の高さからも説明できる。「にしろ」「にせよ」「で  

あれ」の例示性は、それが事態成立に影響を与えない範囲で示されるのであり、そ  

の範囲（集合）の中でより成立に関与しやすいものを取り上げるのが「たとえ」なの  

である。  

「にしろ」「にせよ」「であれ」における二つの特徴、不定であると示すことと、  

極端な一例を挙げることは、その意味で非常に近接していると考えられる。どちら  

も例示性という本質から生じるのである。   

並立用法で用いられる「にしろ」「にせよ」「であれ」も例示性からの派生として  

説明できる。並立用法は、主節事態と関係を持つ要素を複数挙げることで、（未確  

定というファククーを経由して）事態成立の確実さを強調するのである。  

（52） 欧米では、音楽会塩生旦、演劇長＿生旦、開演時間が日本よりもずっと遅  

い。  （朝日新聞1990年2月2日社説）  

（53） それにしても、ここで紹介されたいくつかの作品、ティム・オブライエ  

ンのヴェトナム再訪のエッセイ長上旦短篇「ノガレス」生上皇、あるい  

はトム・ジョーンズの「私は……天才だぜ！」長上ゑ、そのどれもが面  

白く充実していて、改めて村上の日の確かさを思わせられる。  

（毎日新聞2000年6月18日朝刊［書評〕村上春樹編訳月曜日は最悪だと  

みんなは言うけれど（島森路子））  

どのような要素を持ってこようとも、事態の成立は揺るぎないものであることを強  

く示す。（52）では話題に上がっている催事の集合、（53）では話題に上がっている作  

品の集合、それらの中の要素を複数個例示することで、任意的な関係であることを  

高め、事態成立との関係の希薄さ（ある要素のみが唯一的に関係を持っているので  

はないこと）が示されるのである♯13。  

＊13 ただし、並立用法の場合、主節事態よりも複数取り上げている要素のほうに注目し   

ているようなニュアンスも認められる。  
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「にしろ」「にせよ」「であれ」が要素の例示であるのならば、「にしろ」「にせよ」  

「であれ」で示されている要素以外も当然存在する。その要素のいくつかを、究極  

的には、全ての要素を明示したほうが、主節事態のより強い強調に繋がると考える  

のは自然な流れであろう。   

そのためには、ある要素が含まれる集合内の要素を全て挙げればよいのであるが、  

しかし、現実的な問題として、事態成立に関与しない、任意的である可能性のある  

要素を全て列挙するのは不可能である＊14。厳密にではなく、疑似的に“集合内の要  

素の全で’を言語形式として表現できるのは、  

（54） xand－X  

という二つの要素を明示することである。この二つの要素で集合内部を満たすこと  

ができる。（実際には集合の枠そのものが決定されていないため、浦たされている  

かどうかは確認不能であるが。）   

したがって、「にしろ」「にせよ」「であれ」の並立用法では、  

（55） 行く長上皇、行かない長上旦、早く決めて下さい。  

（56） それが単なる野火である上；主ょ、ない長．竺旦、その下に燃焼物と共に比  

鳥人がいるのは明瞭であった。  （大岡昇平「野火」（1952））  

（57） 「国連の要請とか、対外的な要件だけでは文民統制が十分とはいえない。  

事前長上主事後生上皇、必ず国会の承認を得るべきだ」と明言した。  

（朝日新開1991年9月11日社説）  

（58） 右三塁生左三互生イデオロギーがいかに芸術を破壊するかを身をもって  

学んだのである。  

（毎日新聞2000年12月20日夕刊ベルリン・ドイツ・オペラ総監督、ゲッ  

ツ・フリードリッヒ氏を悼む）  

という肯定・否定の並立パターン、あるいは語嚢的な反意関係の並立が可能となる  

のである。実例では、並立用法の512例中101例（19．7％）が骨否パターン、語嚢的反  

＊14 そもそも、関与しない可能性（任意性）がどのレベルでの可能性なのかがはっきりせ   

ず、集合の枠すら決定することができない。  
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意関係のパターンであった。   

付け加えれば、「否定形十にしろ・にせよ」も同様の観点から説明できよう。否  

定形自体がそもそも肯定内容を内包しているため、結果として（55）～（58）と同じ反  

意関係の並立パターンとして解釈できるだろう＊15。   

（59）元来、試通など大した問題ではない長上旦、ここで迂閥に郷士の要求を  

入れ、強訴に屈したとあっては、藩の権威をきずつけ、庶民一般に対し  

ても示しがつかなくなる。  （安岡章太郎「流離譜」（1981））  

（60） 日本は戦後、意識的ではない長上旦、一国平和主義、一国繁栄主義だっ  

た。  

（毎日新聞1999年5月29日朝刊［直言ガイドラインに注文あり］伊藤忠商  

事常務・近藤剛氏）  

（61） バブルがはじけつつあるいま、住友銀行とイトマンほどの規模でない正  

室旦、多くの金融機関がその後始末に奔走している。  

（朝日新聞1991年1月27日社説）  

ただ、（59）～（61）のような例は否定することそのものが強調されるため、解釈とし  

ては逆接の読みが強くなる。  

4． ぁわりに  

「にしろ」「にせよ」「であれ」はその本質として例示性を持っていることが明ら  

かとなった。この例示性を起点として、逆接、並立の二用法が派生する。前接要素  

に不定表現が多い理由も、例示の背後にある任意性・未確定性から説明することが  

できる。   

問題は山積している。まずは、「にしろ」「にせよ」「であれ」の相違点、使い分  

けについて本稿では扱うことができなかった。共通の意味特徴があるとはいえ、決  

して同一の意味ではないはずである。より詳細な現象の観察が求められる。   

また、「にしろ」「にせよ」「であれ」に前接する要素の特徴付けが分析の中心で  

あったが、それらが現れる文の主節述語についても考慮しなければならない。北條  

＊15 「であれ」は文法的制約により、このパターンでは現れない。  
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（1988）では主節述語に判断表現が現れやすいと指摘している。   

（62）「文末には叙述表現をおくこともできるが、表現主体の意志を伝えるとい  

う意味で、…（中略）‥・意志表現になる場合が多い」（北條（1988），p．97）   

前接要素の未確定性と判断との関係が重要となってくると思われる。  
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