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従属節の後置

冨樫純一

キーワード1後置、従属節、惰報構造、i曲mati㎝到oW、会話の含意

　　　　　　　　　　　　　　　　　嚢　　旨

　後置表現というカテゴリーに「従属節の後置」を含めることができる。本稿では先行

研究をふまえつつ、従属節の後置に関する分析を行う。いわゆる単純な要素後置と違い、

従属節後置は事態と事態のつながりであること、またそのため後置表現の語用論的な捉

え方が複雑になっていることが指摘できる。

　結論として、従属節後置は以下のように分析できる。

　（1）解釈に負担がかかる場合、（認知的煩序に関わらず）不自然になる

　（2）構報面の牲質として、

　　（a）後置節はある程度の情報の強化を行なうことが原則となる

　　（b）（a）はi曲㎜ati㎝noWの原則から導き出されるものである

　　（C）従属節後置には「結びつきの弱さ」という語用論的機能が認められる

　　（d）　（c）から、後置節には何らかのr会語の含意」が存在すると言える

従属節の後置には統語上の制約の他に、i愉mati㎝自oWの原則による檎報構造レベルで

の制約が存在する。さらには、「会話の含意」の存在が後置節に何らかの重要さ（有標性）

を与えていると考えられるのである。

司．　はじめに

　現代目本語において、述語の後ろにさらに何らかの要素が位置している「後置」という

現象が見られる。この後置表現は、単文中の要素が述語の後ろに位置する場合がその中心

的な議論として扱われてきた。

（1）　あ、飛んでるよ、飛行機。

（2）危ないよ、車。

しかし、以下のように従属節が主節の後ろに位置している表現も存在する。

（3）机の上を片付けておいたよ、ヒマだったから。

（4）プラモデノレ壊れちゃった、せっかく作ったのに。
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いわゆる後置表現の研究においては、（3）（4）のような従属節自体が後置している現象が中

心的に扱われているものは少ない。

　（3）（4）が、前件（従属節）・後件（主節）の順序が入れ替わっており、日本語の基本的な語

順が破られていることに変わりはない。そこで本稿では、後置表現および従属節の後置に

ついて以下のように規定する判。

（5）　主節述部より後ろに何らかの要素あるいは主節にかかる従属節全体が位置してい

　る場合を「後置表現」とする。

（6）後置している従属節を「後置節」と呼ぶ。

　本稿の目的は従属節後置の発話に関する制約を記述することを第一とする申2。もっとも、

後置表現という現象自体が実際の会語、つまり談話において顕著に見られることを指摘し

ておきたい。したがって、統語的な側面よりも、語用論的・情報的な観点に立った分析を

行い、さらに対謡レベルでの従属節後置の機能を考察することになる。

2．先行研究　Fuj　i　i（i992）

　従属節の後置をテーマとして扱っている研究に瑚ii（1992）がある。本節では呵ii（i992）

の論点を提示する。

　Fψ（1992）は、本稿で従属節後置としている表現を「主節前置」と呼び、談語語用論的

な観点から、その発語にかかる制約を記述している。以下、結論部分を要約する。

主節前置は、以下の（a）あるいは（b）の場合に起こる。

（a）　会語のエピソードの流れの中で、主節と先行する文がより密接な関係を持ち、エ

　ピソードの出来事の時閻的経過、及び論理的経遇を表す順序に忠実に従うために起

　こる

（b）主節そのものが、質間、質間に関する答え、焦点要素の存在、否定、文要素の強

　調などの語用論的に有標な情報を伝達する役割を持ち、その部分に焦点を当てる為

　に起こる

つまり、主節が表す事態と従属節が表す事態が認知的に主節一従属節という順序で起こっ

ている場合、または主節の事態とそれに先行する文（文脈）が示す事態が認知的順序に合致

している場合に、その通りの語順で発話される。あるいは、主節の情報のほうが従属節の

清報より焦点が当たっている場合に起こり、結果として主節前置｛3という現象が見られる
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のである。

　事態の認知的な順序に従って発語されるという点は、節1司士の語順の決定に関して大き

な役割を占めると思われる。瑚ii（1992）の例を挙げる。

（7）朝9時に電語かかってきて、夜9時の飛行機で行って、20時間かかって向こうへ行っ

　て、そしたら飛行場迎えに来た友達が泣いてるんですよね、「もう駄員かもしれな

　い」つつつて。

（7）では、「泣いていること」と「「もう駄目かもしれない」と言うことjの二っの事態が

認知的な順序どおりに並べられている。さらに（b）の条件については、

（8）Aもうやはりずいぶんご家庭っていうかご主人にお慣れになりました？

　Bそうですね。やっと慣れました、一年ぐらいはやっぱり慣れませんでしたけど。

Aの質間「ご主人にお慣れになりました？」に対するBの答え「やっと慣れましたjが、

質間に対する答えという点でそこに焦点が当たっていると考えられる。そのために、主節

が前置しているのである。

　瑚ii（1992）でポイントとなる概念は、咄来事の認知的順序」と「焦点、語用論的有標

性」の二つである。前者に関しては特に間題はないと思われるが、後者「焦点、語用論的

有標性jに関しては議論の余地があるように思われる。詳しい指摘は次節以降で行うが、

後置表現においては必ずしも主節（あるいは主節の要素）だけに焦点が当たるとは言えない

のではないだろうか。

　本稿ではこの先行研究をふまえて従属節後置の分析を行っていく。

3．従属節の後置

　本節での従属節後置の分析は主に二つの観点から行う。一つは統語的な側面、もう一つ

は情報的な側面からのものである。

　統語的側面からの分析では、許容される後置表現と許容されない後置表現との境胃はど

こにあるのかを考察する。憶報的側面からの分析では、従属節後置をその情報構造の観点

から検討する。事態の提示の仕方という観点、および焦点の問題、この二つをポイントと

して議論を進めていく。

3．1．統藷的側圃と認知的順序

　統語的な間題として、従属節の部分的な後置が考えられる。まずは以下の例を見られたい。
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（9）今さら駅に行っても、間に合わないと思うよ。

（10）？？今さら駅に、間に合わないと思うよ、行っても。

（11）　タクシーはいくら待っても、つかまらないよ。

（12）　タクシーはつかまらないよ、いくら待っても。

　（10）のように、従属節内の一部の要素を先行発語内に残したまま、従属節の述部のみが

後置した場合は許容されない表現となる。（10）の不自然さは、従属節の内容が分断されて

いるために生じる。つまり、それぞれの要素および従属節述部のかかり先の解釈が非常に

困難になるため、基本的に、従属節の述部と要素を分離して一方だけを後置させることは

できないのである。

　ただし先行発語内に残る要素が主題の場合は、そのまま主節にかかっていくものと解釈

されるので、許容度は下一がらない（（11）、（12））。

　以下、解釈に負担がかかり不自然になっている例を挙げる。

（13）テレビ見ながら勉強しても頭に入んないよ。

（14）？？頭に入んないよ、勉強しても、テレビ見ながら。

（15）靴を履いたまま家に入ったら怒られるよ。

（16）？？怒られるよ、家に入ったら、靴を履いたまま。

　（14）（16）は、それぞれの後置節のかかり先を特定することが困難になるために許容度が

下がるのである。例えば（14）では、二番目の後置節rテレビ見ながら」が一番胃の後置節

「勉強しても」にかかり、さらにその「勉強しても」が主節にかかっていく構造になって

いる。解釈の頗序として、後置表現の文末から先行発語のほうへと戻りながら解釈しなけ

れぱならなくなる。このように複雑な構造をなしてしまう後置表現は許容されないのであ

る。もちろんF蝋（1992）のいう認知的順序をふまえていないということも理由の一っであ

ると考えられる。

　さらに次の例（19）（20）も許容度が低い。

（17）私がお店に行ったら、知らない人が中にいたんですよ。

（18）知らない人が中にいたんですよ、私がお店に行ったら。

（19）？？知らない人が中にいたんですよ、私が行ったら、お店に。

（20）？？知らない人が中にいたんですよ、お店に行ったら、私が。

（19）（20）は後置節の要素「お店に」「私が」が後置節からさらに後置した表現である。こ

れを二重後置と呼ぶことにする。二重後置の場合も許容度が低くなることから、基本的に
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従属節内の要素はひとまとまりとして表現する必要があると言える。

　二重後置は基本釣に許容度が下がる。したがって、

（21）Aで、縞局、田申くんは店に入ったんだね？

　Bええ。そしたら、山田が中にいたんですよ、お店に行ったら、彼が。

（21）が比較的許容されやすいのは、「彼」の指し示すものが「囲中くん」ではなく「山剛

であるという解釈が優先されるからである。

　結論として、認知的順序に関係なく、ある従属節後置表現が解釈の点で必要以上の負担

を強いられるときには不自然になると言うことができる。かかり先の同定という統語的な

操作に負担がかかってしまう場合には、表現白体が不自然になるのである。

3．2．構報的側面

　従属節の後置には統語的な制約以外の理由により、許容度に差が生じる場合がある。

（22）（食事の最中に）食べたらちゃんと歯をみがきましょうね。

（23）（食事の最申に）？ちゃんと衡をみがきましょうね、食べたら。

通常の表現（22）はまったく自然な発謡である。しかし、従属節後置の（23）は（22）と比較し

て許容度が若干落ちる。（23）と（22）は知的意味は同じである。にもかかわらず、後置表現

（23）は相対的に不自然になる。この理由はどこに存在するのであろうか。統語的な閥題で

ないことは、以下のような表現になると（23）と比較して許容度がかなり上がることからも

分かる。

（24）　ちゃんと歯をみがきましょうね、ご飯食べたら。

（25）　ちゃんと歯をみがきましょうね、全部食べたら。

　本節では、後置節の情報強化という観点から、これらの例の差異の要因について検討を

試みる。

3．2．1．　infor㎜ati㎝f1㎝と後置節の橘報強化

3．2．1．1．　　i　nfoτmat　i　on　f1ow

　まず、（22）（23）の違いは「省略順序の制約」と「情報の流れの原則（㎞㎞㎜ati㎝刑ow）」

の二つの制約から導出できると思われる。久野（1978）から引用する。
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（26）省路順序の制約　省略は、より古い（より重要度の低い）インフォーメイションを

　　表わす要素から、より新しい（より重要な）インフォ』メイションを表わす要素へと

　　順に行なう。即ち、より新しい（より重要な）インフォーメイションを表わす要素を

　　省略して、より古い（より重要度の低い）インフォーメイションを表わす要素を残す

　　ことはできない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（久野（1978）pp．15・16）

（27）　旧から新へのインフォーメイションの流れ　文中の語順は、古いインフォーメイ

　　ションを表わす要素から、新しいインフォ㎞メイションを表わす要素へと進むのを

　　原則とする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（久野（1978）p．54）

さらにこれらを元に高見（1995a）が情報構造の記述を行っている。

（28）　日本語の情報構造　　　S　　　O　l　V

　　　　　　　　　　　　　　→
　　　　　　　　　　　　　より重要度が高い （高見（1995a）P．248）

in鮎㎜ati㎝伽wの原則は、（28）の記述からも分かるとおり、文末動詞までと範囲が限ら

れている。文末動詞より後ろの要素に関してはこの制約は適用されていない。藤井（1991）

や高見（1995a）の後置表現の分析では、後置要素には焦点が当たらない・重要度の高い情

靭ま位置しない、としているからである。しかし、本稿ではこのin危㎜＆d㎝noWの原則

を文末以降、っまり後置要素（後置節）にまで拡張して考えてみたい。そうすることによっ

て（22）（23）の例の説明がつくからである。

したがって、本稿でのi此mad㎝刑owの概念は（29）のようになる例。

（29）　あまり重要でない情報

　　　（より文頭）

より重要な情報

　　（より文末）

文末に近い情報であればあるほど（後置表現かそうでないかに関わらず）より重要な情報に

なるのである。これは則ii（1992）の認知的順序の制約と並行的に存在する制約であると考

える。っまり、時間的経過の上でより新しい事態はすなわちより重要な情報価値を持っも

のと考えられるからである。

（30） 認知的な事態の流れ

i愉mati㎝利OWの原則

「省略順序の制約」および（29）の原則に基づき分析すると、通常表現（22）は「食べたら」
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にかかる名詞句（例えばrご飯」）が省略されていると解釈され、かつ㎞施mati㎝nOWの

原則に基づいて、省略されている情報（あまり重要でない情報）を文の先頭に持ってきてい

る。反対に、後置表現（23）では省略されているはずの情報がi曲㎜ati㎝珊owに乗ってお

らず、より重要な情報に近い位置に来てしまっている。そのために後置表現は不自然な発

語となり、何らかの情報強化の操作が必要となる（（24）（25））。これを「情報強化の制約」

と呼ぶことにする。

　構報の強化とは、後置節の事態を表現するために必要な情報を明示しなければならない

ことである。つまり、i曲㎜at1㎝矧owの原則により文末に近いほど重要な情報を要求す

る。したがって、後置節の要素が省略されているのでは、重要な情報として判断できない

ため、若干不自然になると考えられる。

　（23）の場合、語用論的有標性は主節にあり、呵ii（1992）の有標性の制約に違反しない。

にもかかわらず（23）は不自然である。1n施㎜ati㎝脆wの原則から見た「情報強化の制約」

を設定しなければ、（23）の例の不自然さを説明できないのである。

3．2．1．2．後置節の情報構造

　このi愉㎜ali㎝公owの原則に従うとなると、先行研究での後置表現の制約に間題が生

じる。

　先行研究での後置表現の制約を要約すると以下のようになる。

（31）　目本語の後置文に課される機能的制約：日本語の後置文は、後置要素に焦点以外

　　の要素が現われる場合にのみ適格となる。　　　　　　　　（高見（1995b）p．工60）

（32）語用論的に有標な要素が先に発話される。　　　（藤井（1991），Fujii（1992）の要点）

　後置節発語は不自然にならないためにin㎞㎜ad㎝珊OWの原則によ’り何らかの要素を明

示しなければならないのである。そのために情報が強化され、結果として情報の重要度が

上昇する。ただし、後置節の情報の重要度が高いからといって、それが即、主節の情報の

重要度が低いことにはならない。相対的な重要度の高低が後置表現の発謡の第一義的な条

件とはならないだけのことである。もちろん先行研究の議論を完全に否定するわけではな

い。例えば、隣接ペア申5のような発謡状況では、やはり有標性（焦点）のある要素のほうが

先に発話されると思われる。

　従属節後置の情報的制約としては「情報強化の制約」が優先的に働いている。例を再掲

する。

（33）食べたらちゃんと歯をみがきましょうね。

（34）　ご飯食べたらちゃんと歯をみがきましょうね。

・通常の表現

　　〃
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（35）？ちゃんと歯をみがきましょうね、食べたら。　　　・従属節の後置

（36）　ちゃんと歯をみがきましょうね、ご飯食べたら。・…　　　〃

通常表現の場合は間題ない（（33）（34））が、後置表現（35）の場合、後置節「食べたら」で「ご

飯」という要素が省酪されているという解釈は㎞危mati㎝叙OWの原則により排除されてし

まう。明示されていない情報は重要な情報となり得ないからである。たとえその情報が文

脈の上で省賂可能なものであっても、㎞施㎜雛i㎝刮OWの原則のほうが優先されるのである。

　また、「僚報強化の制約」を遵守するためには、既に文脈に現われている情報を再び明

示して強化する操作の他にも、副詞句等を付加して強化することも可能である。これは

㎞伽mati㎝刮OWの原則から自然に導出される鮒。

　以下、情報強化の例である。

（37）（開いているドアを見て）

　　A1？出ていくなよ、開けたまま。

　　A2出ていくなよ、ドア開けたまま。

（38）A太郎って一体どこ行ったんだろ？

　　Bさっき教室で見たよ。だから、会えるんじゃない、？？行けば／そこ行けば。

（39）Aだまされたと思って、これ飲んでみなよ。

　　Bほんとにそれ効くの？

　　Cやめとけよ。腹壊すぜ、？？飲んだら／それ飲んだら／そんなもの飲んだら。

（40）間に合わないよ、？行っても／今さら行っても。

（41）A昨目、来なかったじゃないか。3時間も待ってたんだぞ。

　　B1？え、閉まってたよ、行ったけど。

　　B2え、閉まってたよ、時間どおりに行ったけど。

　「情報強化の制約」は、後置節発話の最も優先的な制約であると言える。どの要素に有

標性があるのか、あるいはどの要素がどのような情報価値を持つかという基準は、そこに

付随するものであると考えられる申7。

　ただしこの「情報強化の制約」はあくまで原則でしかない。後置節の情報が明示的に強

化されていない場合も多く見られる。これに関しては、「会話の含意」による非明示的な

強化が考えられる。次節では、非明示的な語用論的機能を考察する。

4．語用論的機能

本節では、「僚報強化の制約」を語用論的な立場からの考察により、確実なものとする
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のが目的である。最低限必要な事態を構成する要素を明示しなければならない、という「情

報強化の制約」が「明示jという手段をとらなくとも可能であることを、「事態の結びっ

き」という概念、そこから発生する「会語の含意」によって説明する。

4．毛．　「事態の結ぴつ害」について

　31節で示したとおり、従属節の後置に関しては「構報の強化」の制約があるこ二とが分かっ

た。本節ではさらに、語し手の捉え方による表現効果の遠いについて、いくつか議論して

みたい。

　間題となるのは、話し手が主節の事態と従属節の事態とをどのように捉えているかとい

う点である。i飾㎜ati㎝翅OWの側面からの制約以外にも、いわゆる語用論的・対話レベ

ルの側面からの制約が認められるのではないかと思われる。さらには後置表現発話の際の

機能を垣間見ることができるのではないか。

　ここではまず、「事態の結びっき」という概念を提出したい。次の例を見られたい。

（42）A君ん家って、ここから見えるの？

　B？？見えるよ、あそこまで行けば／行ったら／行くと。

（42）の応答が不自然な発話になるのは、「ここから見える？」という閥いに対して「見え

る」ことを先に答えてしまっているからである。これは、疑聞の答えとなっている部分を

後に発話しているからで、疑闘の答えのような焦点が当たっている憎報は後置できない、

という指摘に合致している。実際には「あそこまで行かないと家は見えないjのにも関わ

らず、呪える」を先に発語してしまっては質間に対する正当な回答にはならないのであ

る棚。したがって、（42）Bの後置節は「ここから見える」ことに対してのキャンセル読み

が現われ、再解釈を余儀なくされるので不自然となる。つまり、脇そこまで行かないと

見えない」「ここからは見えない」という意味上の関係から、（42）Bの主節「見えるよ」

と従属節「あそこまで行けば／行ったら／行くと」の事態同士の結びつきは、語し手にとっ

て強いものであると言うことができる。

　これが主節と従属節の「事態の結びっき」という関係である。しかし、上の隣接ペアの

例のように結びっきの強弱の決定が明確である場合に限らず、どのような場合でも、主節

と従属節との結びっきの強弱は存在すると思われる。

（43）（助手席で）運転するなよ、考え事しながら。こ二わいだろ？

（44）（一般的意見）？運転するなよ、考え事しながら。いっか事故るぞ。

（45）（徹夜明けで）　やっぱりこたえるよ、二日も徹夜すると。

（46）（一般的意見）？やっぱりこたえるよ、二胃も徹夜すると。

一26一



従属節の後置（冨樫純一）

（47）（食事の最中に）　ちゃんと歯をみがきましょうね、ご飯食べたら。

（48）（虫歯の予防講習で）食べ物のカスが残っていると、そこからバイ菌が出てきて虫

　　歯になってしまいますよ。？だからね、ちゃんと歯をみがくんですよ、ご飯食べたら。

　これらの例のように、事態がより一般的になればなるほど、後置表現の許容度が下がる

傾向にある。逆に、（43）（45）（47）のような一回的な事態の表現においては後置でも許容度

は下がらない。これは次のように考える。

　Pを従属節事態、Qを主節事態とすると、一般的な事態ならぱrP→Q」という図式が

常識として捉えられているはずである。そうすれば、PとQとのr結びつき」は必然的に

「強い」ものとして位置付けられる。このことと、後置表現が不自然になることを合わせ

てみると、後置表現の場合には「結びつきの強い」事態を示しにくい、ということになる。

逆に、一圓的な事態は（一般的事態と比較して）喘びつきが弱い」と考えられる。rP→Qj

という図式が確立されていないために、後置表現で示すことが可能なのである。したがっ

て、「結びつきの強弱」．と「後置表現の自然さ」は双方向的なものであると言うことがで

きる。まとめると、

（49）　「その表現で示されているものが一般的な事劇…事態の結びっきが強い

　　　r　　〃　　　　　　〃　　　一回的な事態」…事態の結びっきが弱い

このようになる。

　このr結びっきの弱さ」からは、何らかのr会話の含意（con附sati㎝al　imp1icat皿e）申9」

を読み取ることが可能である。逆に、後置表現によって「会語の含意」を含ませていると

聞き手に解釈させることも可能である虫10。

4．2．　「会話の含意」

　では、従属節の後置に見られる「会話の含意」とはどのようなものなのであろうか。ま

ず「会話の含意」の基本的な位置づけを見る。

　Gdce（1975）は、r会話の含意」、発語PによりQが含意されるということは以下の条件

が満たされているときに生じるとしている。

（a）語し手が公理、または最低限、協調の原理州を遵守していると仮定される。

（b）語し手のPの発語を（a）と首尾一貫したものにするために、語し手がQを信じて

　いると仮定することが必要である。

（c）闘き手が（b）を直感的に把握するか、積極的に推測することが当然できると謡し手

　が考える。
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以降、例を挙げる場合は、常にこの条件が満たされているものとする。

　3．節でのr情報強化の制約」は後置節での情報の明示を示したものだったが、これを非

明示的なところへも拡張して考えることが可能である。つまり、従属節の後置に存在する

「結びつきの弱さ」からどのような解釈の可能性が生じるのかを考えるのである。その遺

筋は（50）のようになる。

（50）　　　　　　　　「従属節の後置になっている」……現象

　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　r主節事態と後置節事態の結びつきが弱い」……解釈

　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　rつまり、他に結びつきの強い事態が存在しているはずである」・…含意

従属節の後置という現象から「結びつきの弱さ」の解釈が生じ、そこには緒果的に「他の

事態の存在」が含意されているのである。（50）で示した嗜意」とは、最初に述べた「会

謡の含意」である。従属節後置の発語には常に「会謡の含意」が発生すると考えられるの

である。

　「事態の結びつき」という基準から「会語の含意」の導出過程を確認した。従属節後置

の発語にはr会語の含意」が存在するのである。次の例を見られたい。

（51）（照れ臭そうにして）

　　Aあのさ、ヒマだったんで、部屋を片付けておいたよ。

　　Bあ。ありがとう。

（52）（照れ臭そうにして）

　　Aあのさ、部屋を片付けておいたよ、ヒマだったんで。

　　Bあ。ありがとう。

　通常表現（51）では「ヒマだったからjが積極的かつ正当な「部屋を片付けた」ことの理

由となっていると解釈される。しかし、後置表現（52）では「ヒマだったから」以外の理由、

例えば「本当に部屋を片付けたかったから」等の他の理由の存在が含意され、その結果、

話し手の正当な理由を隠す効果が生じて、照れ臭いという感情がより強調されるのである。

したがって、照れ臭さの感情がより効果的に現われているのは後置表現（52）のほうである。

（53）（商店街を散策しつつ）

　　　あ、この店は結構評判なんだよ。TV局が取材に来たらしいしね。こういう感じ

　　のところは他にないんだって。でもやっぱり高いらしいよ。でさ、その隣の喫茶店、
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あるじゃない、うん。

A1そこね、お客入らなくなったから、その内つぶれるよ。

A2そこね、その内つぶれるよ、お客入らなくなったから。

（53）の文脈においては、通常表現A1、後置表現A2のどちらを用いることも可能である。

しかし、その発語から生じる意映合いは若干ではあるが異なっている。（53）A1の発話は、

「店がつぶれること」の理南が「客が入らなくなったこと」となり、それ以外の理由が考

えられないとの認識が謡し手にあると思われる。より積極的な理由として「お客が入らな

くなったこと」を設定しているのである。それと比較して（53）A2の発謡は、「お客が入ら

なくなったこと」がその積極的な理由とはならず、その他の理由の存在が含意されている

と考えられる。それはすなわち、従属節の後置が導く「事態の結びつき」の弱さが原因な

のである。そして、「その他の理由」の解釈は先行文脈あるいは聞き手の知識により推察

することが可能である。例えば、「隣の店と対抗するために無理な経営をした」や「店長

のやる気がなくなった」などである。つまり、従属節後置表現の「結びつきの弱さ」は従

属節の表す事態以外の事態に対しての働きかけを（闘き手に）要求する。このことは、話し

手が積極的な理由としての認識・根拠を持っておらず、推論されるある一つの事態を後置

表現で示していると考えることもできる。

　主節と後置節の「緒びつきが弱い」ということは「会話の含意」を生むだけではなく、

後置節と「緒びっきの強い」事態を（聞き手に対し）推察させることにもなる。仮に、後置

節の事態に「会話の含意」が認められないような場合は、より「結びつきの強い」事態を

先行文脈あるいは後続文脈から見っけださなければならなくなる。次の例を見られたい。

（54）（よその方殉を向いている友人に対し）

　A？あ一、夕焼けだし、明同は晴れるよ。

　Bへえ、夕焼けなんだ。どれどれ。

（55）（よその方向を向いている友人に対し）

　Aあ一、明目は晴れるよ、夕焼けだし。

　Bへえ、夕焼けなんだ。どれどれ。

　（54）（55）では、後置表現（55）でないと、．実際に夕焼けであることを知らない友人に対し

て、そのことを伝達しにくくなるのである。これは、後置節によって噸周晴れるこ二と」

の理由を示すことで、聞き手に何らかの推察を要求するからである。ただし、「夕焼けで

あること」に何らかの含意を見出すのは難しいため、この場合は実際に今夕焼けであると

いう言語外の事実を推察しやすい。したがって、後置表現のほうがより効果的に「夕焼け

である」という事実を伝えやすくなるのである申一2。
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（56）A運転するなよ、考え事しながら。こわいだろ？

　　Bやっぱり「ながら」運転は危険だよね。

　　Cごめん。ぼ一っとしてた。

（56）は「考え事をする」という事態に対しての含意が後続文脈に反映されている例である。

このような文脈の展開に特に不自然な点は見られない。このことからも、後置節が何らか

のr会語の含意」を伴っていることが分かる。

　4．節の議論をまとめると、後置節は主節との「結びっきの弱さ」が認められ、したがっ

て後置節とr結びつきの強い」他の事態を推察する必要がある。

　「結びつきの強い」事態は以下の方法で推察される。

（a）後置節事態に含意される事態（もし（a）において推察不可能な場合は（b）もしくは

　（C）により推察される）

（b）先行文脈にある事態

（C）後続文脈で構築されうる事態

こうして含意・推察された事態が非明示的な情報の強化を担っているのである。

5．　おわりに

　本稿は従属節の後置に関していくっかの側面からアプローチを行ってきたが、まだ解決

しなければならない間題が山積している。まず情報構造に関する議論の解決、これが当面

の課題になると思われる。また、従属節後置は事態と事態との関係のため、榊mat1㎝肋W

の原則が容易に利用できたが、これが単純な要素後置にも応用できるのかという間題もあ

る。後置表現を分析する上で、従属節後置、単純な要素後置などに統一的な指標を与える

ことが果たして可能なのかどうか。さらには、接続形式の違いにも目を向ける必要がある。

注

港1後置表現の根本的な間魑として、いわゆる「前置」「後置」なのか、あるいは「別の二っの表現」

　なのかという議論が依然として残っている。これに関しては今のところ、明確な解答は提出されて

　いない。本稿ではこの悶題についてはっきりとした立場を示すことは避ける。後置表現かそうでな

　い表現かの判断は筆者の内省にしたがっているのみで、いずれかの理論に依拠しているわけではな

　いことを注記しておく。

　　また、本稿では分析の過程で後置表現とそれと知的意味が同じ通常表現を並記しているが、それ
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　らの関係が「移動」による派生なのか「省路」による派生なのか、については言及しない。この間

　題に関しても明確な解答は見出されていない。

＊2　ただし本稿では、連体修飾節の後置、および「してもいいジしたらいい」等のモダリティ形式の

　中の「しても」「したら」の部分の後置は考察の対象外とする。

華3本稿で言うところの後置表現に対し、胸ii（1992）がr前置」という用語を用いたのは、まさに前

　置要素（主節）がより有標であるからに他ならない。

幸4憎報構造の設定に際して、本稿では瞳要度」の概念を用いている。情報構造の概念については、

　様々な研究があり、噺／1目情報」『活性／非活性情報」などの概念が提出されている。ここでの詳

　紬な議論は避けるが、大まかな捉え方として、噺情報、非活性情報、重要な情報」対「旧情報、

　活性情報、重要でない情報」という対立をなしているものと考える。したがって、久野（1978）の噺

　／旧構報jの概念は、本稿では瞳要な情報／重要でない情報」という概念で置き換えて解釈して

　いる。なお、この「重要度」の概念については高兇（1995a，b）を参照のこと。

泰5隣接ペアとは、質悶と返答、依頼と返答、非難と言い訳（もしくは謝罪）などの、一定の発話彩式

　のことである。質閥が発話されれば、その次の発誘は必ずそれに対する返答でなければならないの

　で、これらは固有の発話のタイプとすることができる。Sacks，Scheglo肝a鉋dJe脆rs㎝（1974）参照。

率6次の（a）は情報を強化しているにもかかわらず、不自然になる。

　　　（a）？大会は延期です、大会の運営委員が来ないので。

　　　（b）大会の運営委員が来ないので、大会は延期です。

　　これは、直前（っまり先行発話）に同じ要素がある場合はわざわざ明示しなくともよいと考えられ

　るので、ある意味、例外的な事例であるといえる。

噛7例えば会話の冒頭部分では、どの情報が重要／非重要・活栓／非活性・新／旧なのか判断不可能

　である。っまり、情報強化は何らかの情報を付加すればよい、ということになり、そこにどのよう

　な情報価値が与えられるかは副次的な間題であると考えることもできる。

緯8　このことは疑間の焦点という間魑だけではなく、いわゆる「協調の原理」（注11参照）に違反して

　いるからということもできる。

牽9　『会話の含意」と「含意」の違い等の詳細な議論に関してはMey（1993）等を参照。

牽10後置表現のストラテジックな機能については今後の課題である。

蜂11Grice（1975）の「協調の原理」は以下の4っの公理からなっている。

　　　1、量の公理　a．現在の会誘の胃的に必要なだけの情報量を含めよ。

　　　　　　　　　b．必要とされている以上の情報を含めるな。

　　　2、質の公理a．偽であると信じていることを書うな。

　　　　　　　　　b．十分な裏付けのないことを述べるな。’

　　　3、関連性の公理関連性を持たせよ。

　　　4．様態の公理　a．不明瞭な表現を避けよ。

　　　　　　　　　　b．暖昧性を避けよ。

　　　　　　　　　　C．簡潔に語せ。

　　　　　　　　　　d．順序正しく話せ。

＊12判断が微妙ではあるが、同様の例として、以下の（a）（b）がある。

　　　（a）　窓開けたまま、帰るなよ。

　　　（b）　帰るなよ、窓開けたまま。

　　この例の場合、（b）のほうが実際に窓が開いている状況を想定しやすいと思われる。これもまた後

　置節が何らかの含意（闘き手に対する推察）を要求するからである。
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