
r伝える」r述ぺる」とrこと」補文・rの」補文の分布（橘本修）

’r伝える」r述べる」とrこと」補文働rの」補文の分布

橋本　修

キーワード：「伝える」、ギ述べる」、補文標識、「の」、「こと」

　　　　　　　　　　　　　　　　蟹　　慶I

　動詞喉える」・「述べる」のとるにと」補文1「の」補文の間には、以下のようなふ

るまいの違いがある。

　泓r伝える」のrの」補文の方が、r述べるjのrの」補文よりも許容度が高く、

　　特に否定文においては「の」補文が完全に許容される。

　b．「伝える」の「こと」補文には叙実性がある（あるいは濃い）が、「述べる」の

　　「こと」補文には叙実性がない（あるいは薄い）

このa，bの現象は連動している可能性が商く、「伝える」「述べる」のそれぞれとふるま

いを共有する動詞も多い。

O．はじめに

　本稿の目的は、動詞「伝える」「述べる」を述語とする文における、「こと」補文・「のj

補文。引用節のふるまいを明らかにし、それに一定の解釈を示すことにある。「伝える」

と「述べる」は、「こと」補文イの」補文のふるまいに関し、異なった様相を呈する。そ

の異なりを詳細に捉え、将来の一般化に備えようということである。

　ここで得られた知見は、例えば伝達㌧発話動詞の分類にも貢献する可能性があり、実際、

伝達。発謡動詞のうちのかなりのものが、当該現象に関して「伝える」「述べる」のどち

らかと強い共通性を示す。ただし、伝達・発語動詞の全体的な分類に関しては、現段階で

は十分なことは明らかにできていない。

毛．「伝える」「述ぺる」と引用節

本稿が主に扱う動詞「伝える」「述べる」は、引用節を必須成分としてとることができる。

これは、例えば「ほのめかす」のような動詞とは、異なった特徴である。

（1）　新聞は、一面で、ストが中止になった　と　伝えた。

（2）　彼は、溝演で、金利を2ヶ月以内に引き下げる必要がある　と　述べた。

（3）（？）彼女は、席上、組織的な対応に問題があった　と　ほのめかした。
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例文（1）（2）は、直観上、必須成分がすべてそろった文であると認められる。一方（3）には、

この文単独ではヲ格成分が欠落しているという印象があり、その意味で不完全さが感じら

れる（もちろんヲ格成分が談話的に省酪されていることが明らかであれば許容される）。（3）

の引用節を「こと」補文におきかえた、

（4）　彼女は、席上、組織的な対応に間題があった　ことを　ほのめかした。

あるいは、引用節とは別にヲ格成分を加えた、

（5）　彼女は、席上、組織的な対応に問題があった　と、学校側に責任がある　ことを

　　　ほのめかした。

が、必須成分の揃った十全な文であるのと比べると、（3）の不完全さはいっそうはっきり

する。

　また、必須成分でない引用節は主節の否定のスコープに入りにくいが、実際「ほのめか

す」の引用節は「伝える」「述べる」の引用節に比べて主節の否定のスコ㎞プに入りにくい。

（6）　新聞は、一面で、ストが中止になったと伝えなかった。

（7）　彼は、講演で、金利を2ヶ月以内に引き上げる必要があると述べなかった。

（8）？彼女は、席上、組織的な対応に間題があったとほのめかさなかった。

（8）が不自然なのは、引用節「組織的な対応に間題があった」が否定のスコープに収まり

にくく、かといって「ほのめかさなかった」全体とも意味的に関係を構成できないためと

考えられる。

　多くの伝達。発語動詞は、当然のことながら、引用節を必須成分としてとる。「ほのめ

かす」のような動詞は、伝達・発謡動詞としてはむしろ特殊であり、本稿が申心的に扱う

「伝える」「述べる」は、その意味で普通の伝達・発語動詞であると言える。

2．r伝える」r述べる」とrこと」補文・rの」補文の分布

　前節で「伝える」「述べる」が、ともに引用節を必須成分としてとることを確認した。

ここではr伝える」r述べる」がrこと」補文・rの」補文をとりうるかどうかについて見

ていく。
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2．1．にと」補文との典起

　まず、「こと」補文に関しては、「伝える」「述べる」ともにヲ格必須成分として許容す

ると考えてよいようである。

（9）　新聞は、一面で、ストが中止になった　ことを　伝えた。

（10）　彼は、講演で、金利を2ヶ月以内に引き下げる必要がある　ことを　述べた。

この点に関しても「伝える」と「述べる」の間に差は見られない。発話動詞の中には砂川1988

等の述べるように、「叫ぶ」「呼びかける」など、「こと」補文をとらないものもある（特

に発語様態動詞に多く見られる）が、「伝える」「述べる」は、そのようなタイプには属し

てはいないということになる。

2．2『の」補文との共起

　「の」補文との共起に関しては、微妙であるが差がある。

（11）（？）新聞は、一面で、ストが中止になった　のを　伝えた。

（12）？彼は、講演で、金利を2ヶ月以内に引き下げる必要がある　のを　述べた。

「伝える」「述べる」ともに、「の」補文の許容度が低いが、その低さには差があるようで

ある。「伝える」を述語とする（11）における「の」補文の許容度は、「述べる」を述語とす

る（12）の「の」補文の許容度よりは高い。この差は微妙で先行研究では重要視されていな

いが、本稿はこの差は、無視できないものと考える。実際この差は、否定文においては、

さらに明確に現れる。

（13）　新聞は、一面で、ストが申止になった　のを　伝えなかった。

（14）？彼は、講演で、金利を2ヶ月以内に引き下げる必要がある　のを　述べなかった。

「伝える」という動詞を述語としていても、（13）のような否定文においては、「の」補文は

完全に許容される（従って、厳密には「の」補文の許容度は主節動詞のみでは決まらない、

ということになる）。（13）の許容度が完全でないという話者もいるようであるが、これは、

「一面で」を非対比的に解釈するのがやや難しく、一方「一面で」を対比的に解釈する場

合、「一面で」の位置が高すぎる（対比的に解釈するには、この文では「伝えなかった」

の直前が最適）ためのようで、「一面で」を敢り除いた

（15）　新闘は、ストが中止になった　のを　伝えなかった。
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は、（13）の許容度が完全でないという誘者にとっても全く自然である。

　一方、「述べる」を述語とする文は、（14）のような否定文においても依然として「のj

補文の許容度は低く、これは（16）のようにr講演で」を取り除いても変わらない。（（12）

や（14）に比べて全く許容度が上がらないかどうかは、微妙であるが、少なくとも（11）（13）

より許容度が低いのは明らかである）。

（16）？彼は、金利を2ヶ月以内に引き下げる必要がある　のを　述べなかった。

3．両述藷におげる補文の解釈

　1，2節では、少なくとも単純な分布に関しては、「伝える」と「述べる」との間に、引

用節・「こと」補文においては差がなく、「の」補文においてのみ差があるということが明

らかになった。しかし、単純な分布ではなく、補文の意味解釈について見ると、両述語の

差は、実は「こと」補文の中にもある。その差は、目に見える形としては、当面叙実性

（鮎伽卿）の差としてみておくのがよいと思われる。叙実性については、それが文内性質

であるか語用論的性質であるかについて等、複雑な議論がある｛舳。本稿ではこれらの本

質的な闇題については緒論を保留しながらも、議論の範囲を限定しながら、当該述語の補

文における叙実性をめぐる諸点について考えたい。

　まず、「伝える」「述べる」のとる引用節にっいては、先行研究も示すとおり、叙実性は

ない（注2〕。

（17）　新聞は、一面で、ストが中止になったと伝えた。しかし、実際に本当にストが

　　　中止になったかどうかは分からない。

（18）　彼は、講演で、金利を2ヶ月以内に引き下げる必要があると述べた。しかし、

　　　実際に本当に引き下げる必要があるかどうかは分からない。

（17）（工8）の、それぞれの2文は、不自然さを伴わずにつながっている。従って「伝える」

「述べる」の引用節に叙実性がないのは明らかである。この点、「伝えるj「述べる」の間

に差はない。

　一方、両述語のとる「ことj補文については、叙実性に差が見られる。

（19）？新聞は、ストが中止になったことを伝えた。しかし、実際に本当にストが申止

　　　になったかどうかは分からない。
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（20）　彼は、金利を2ヶ月以内に弓1き下げる必要があることを述べた。しかし、実際

　　　　に本当に引き下げる必要があるかどうかは分からない。

（20）については、「全く自然というわけではない」とする話者もいるが、叙実性は、あっ

たとしても極めて薄い。一方（19）については、多くの語者が不自然さを感じ、井上1976で

も「伝えるjの「こと」補文は、叙実性ありとされている。ただ（19）にっいても、叙実性

を強く感じない誘者も少数いるようで、叙実性の解釈が2値的に行えないという難しい閥

題を抱えているのは事実であるが、少なくとも相対的には、（19）の方が（20）より自然、す

なわち、（19）の「ことj補文の方が（20）の「こと」補文よりも叙実性が高い、という観察

は動かない。

　「伝える」「述べる」のとる「の」補文については、「の」補文自体の出現が限られるため、

比較はできない。ただし前述のように、「伝える」を述語とする否定文は「のj補文を許

容するので、その場合の叙実性を見てみると、

（21）？新闘は、ストが印止になったのを伝えなかった。しかし、実際に本当にストが

　　　申止になったかどうかは分からない。

（21）が許容されないのは、第2文の接続詞rしかし」が、文の自然なっながりを妨げてい

るからだという可能性があるので、代替の文を設定してみる。

（22）？新聞は∵ストが申止になったのを伝えなかった。実際はストは中止になったの

　　　だろうか、ならなかったのだろうか。

（22）のような、先行文がもたらす、「ストが中止になったこと」についての予測の傾きに

影響されにくい第2文に置き換えてみても、やはり依然として不自然であり、ここでの吻j

補文には叙実性があると見るべきだと思われる。

4．両述語の福違のまとめ

　2，3節でみた両述語の相違を、確認のため繰り返す。補文の出現の可否という、単純な

分布に関しては、「伝える」と「述べる」との間には、

（11）（？）新聞は、一面で、ストが申止になった　のを　伝えた。

（12）？彼は、講演で、金利を2ヶ月以内に引き下げる必要がある　のを　述べた。
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（15）　新聞は、ストが中止になった　のを　伝えなかった。

（16）？彼は、金利を2ヶ月以内に引き下げる必要がある　のを　述べなかった。

のような、「の」補文の許容度に差が見られた。一方、叙実性という観点から見た場合、

両述語の閥には、rこと」補文において、

（19）？新聞は、ストが中止になったことを伝えた。しかし、実際に本当にストが中止

　　　になったかどうかは分からない。

（20）　彼は、金利を2ヶ月以内に引き下げる必要があることを述べた。しかし、実際

　　　に本当に引き下げる必要があるかどうかは分からない。

というように、r伝える」のrこと」補文には叙実性があり、r述べる」のrこと」補文に

は叙実性がない、という差が見られた。

　興味深いのは、この2つの現象が、ぱらばらなものではなく、連動している可能性があ

るということである㈱〕。この点に関する本格的な考察は今後の課題としなければならな

いが、この2っの現象が連動していることを示唆する、当面挙げられる点の一つは、「伝え

る」「述べる」に関するこれらの現象が、類をなしている、すなわち他の動詞にも多く見

られる、という点である。

　例えぱ、「発表する」「報じるj「語す」「自自する」等の伝達動詞は、2，3節で見た諸現

象に関し、「伝える」とほぼ同じふるまいを示す（幽）。また、「主張する」「カ説する」「強

調する」讐の伝達動詞は、「述べる」とほぼ同じふるまいを示す。以下、「発表する」と「主

張する」のふるまいの相違が、「伝える」と「述べる」の相違にほぼ一致することを示す

用例を挙げる。

（23）（？）伊藤さんは、船木さんと結婚した　のを　発表した。

（24）？K氏は、当時の自分が責任能力を失っていた　のを　主張した。

（25）　伊藤さんは、船木さんと結婚した　のを　発表しなかった。

（26）？K氏は、当時の自分が責任能カを失っていた　のを　主張なかった。

（27）？伊藤さんは、船木さんと結婚したことを発表した。しかし、本当に実際に船木

　　　さんと結婚したかどうかは分からない。

（28）　K氏は、当時の自分が責任能力を失っていたことを主張した。しかし、本当に

　　　実際に責任能力を失っていたかどうかは分からない。
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このような点からも、「の」補文の出現の可否と、「こと」補文の叙実性の有無は連動して

いる可能性が高い。より踏み込んだ形でいえば、r叙実性の高い（叙実的解釈に傾きやす

い）述語ほど、「の」補文と結びつきやすいjというような言い方になるかと思われるが、

この点についての本格的な考察は、別稿に期し、本稿では示唆にとどめたい。

（注1）

叙実性をめぐる近年の議論として、例えば、Kamio　and　S㎜瓜i三996響がある。

（注2）

　久野1973、井上1976、砂川1988参照。ただし、全ての引用節に叙実惟がある訳ではなく、わずかに

　「知る」等の引用節には叙実性がある。この点についても久馳973他参照。

（注3）

異なる楠文標識が連動したふるまいを兇せる例については、江口三998（糾342，注16）の、

　　　…引用節と共起する名詞節は「の」を補文標識として選ばないようである。この点からすると

　　にと」「の」の選択と引用節との共起には何らかの関係があると考えた方がよいのかも知れない。

　という指摘が有益である。ただ、「知る」『悟る」「信じる（来来時の補文をとる場合）」などの補文

　には引用節もrの」補文も選ばれるとされており、このような場合の扱いが間題となる（しかし、

　特に伝達・発話動詞においては、上の傾向性は顕著である）。

（注4）

井上1976に、既に以下のような有益な記述がある。

　　　　「こと」あるいは「の」を取ると叙実述語になり、「と」を取ると非叙実述語になるものが多

　　い。r後悔する」rなげく」r自白する」r報告する」r伝える」r話す」などである。次の例のa文

　　は叙実述語、b文は非叙実述語としての例である。

　　　　（78）aジョンは自分がまちがっていた　ことを　後海している。

　　　　　　bジョンは自分がまちがっていた　と　後梅している。

　　　　（79）a新闘はストが中止になった　ことを　伝えた。

　　　　　　b新閥はストが中止になった　と　伝えた。　　　　　　　　　　…（恥254－255）

　　　　「こと」を取ると叙実述語になり、「と」を敢ると叙実性がなくなる述語が多いことも、前に

　　指摘した。これらの述語は一般にrの」を取らない。この場合に、rの」を許す人々にも、rこと」

　　を取る方がより自然な文として受け取られる。（78），（79）のaとbにたいして下記のcの文はか

　　なり許容度または自然度が低い。

　　　　（78）cジョンは自分がまちがっていた　のを　後悔した。

　　　　（79）c新聞はストが中止になった　のを　伝えた。　　　　　　　　　…（pp．258－259）

上の論述は多くの点で有益であるが、r後悔する」の扱いに関しては従えない。

まず、「『後悔する」の敢る「の」補文が許容度が低い」という点に関しては、第一に、（78）aと（78）c

の間に、許容度の差はあまりなく、両者とも若干の不自然さがあるように思われる（仮に許容度の

差を感じる誘者がいるとすれば、それは（78）aの述部がテイノレ形で、（78）cの述部が単純タ形である

　ことによるのかもしれない。ちなみになぜ両者の述部が異なった形で提示されているのかは不明で

ある）。そしてこれは、「後悔する」がrの」補文をとれないというこ二とでなく、補文の内容が適し
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ていないためであると考えられ、実際、以下のような文では「こと」補文も「の」補文も全く自然

である。

　（29）　ジョンはフランクを殴った　ことを　後悔している／後悔した。

　（30）　ジョンはフランクを殴った　のを　後海している／後悔した。

従って、「後悔する」に関しては、「の」補文をとることができると考えるべきである。そしてこの

場合、「伝える」等の「の」補文が（否定文などではなく、（79）cのような場合）若干の不自然さが

あるのに対し、「後悔する」の「の」補文にはそのような不自然さがなく、「後悔する」は、本稿で

蒐た「伝える」や、それに類する「発表する」讐のグループとは一線を画する、ということになる。

この点は「なげく」についても同様に当てはまる。従って本稿の観察によれば、井上1976の挙げた

語例のうち、「自白する」「報告する」「伝える」は、本稿での『伝える」とふるまいを同じくするグ

ループに属し、「後悔する」晦げく」は別の一グループをなす、ということになる。
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