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開題と自的

子ども時代の対人関係，特に発達初期の親子

関係が後の侶人の対人関係に多大な影響を与え

るという考えは，精神分析学理論の基礎をなす

考えである(遠藤， 1992)0そして，現在にお

いても，子どもの発達における親の影響を明ら

かにすることが発達心理学の重要なテーマの一

つになっている O

本論文では Bowlby(1969， 1973， 1980)による

愛着理論を取り上げ，愛着対象との相互作用を

通して形成される“内的表象(内的作業モデル)"

が個人にどのような影響を与えるかを概観する O

また，不安定型の内的作業モデルを持った倍人

が，安定型に変容するために必要な要因を明ら

かにすることは発達臨床的視点から重要である

と考えられる。そこで本研究では内的作業モデル

の複数性やモデルの変容を扱った研究について

も~史観する O

愛蒼と内的作業モデル

Bowlby(1969， 1973， 1980)は，子どもが愛着

対象との具体的な経験を通して，愛着対象への

近接可能性，愛着対象の情緒的応答性等に関す

る主観的な確信，表象を有すると考え，この表

象を“内的作業モデル"とした。すなわち，内

的作業モデルは，愛着の客観的な実像を反映し

たものというよりは，愛着対象に子どもが取っ

た行動，あるいは取ろうと意図した行動に対し

て，愛着対象がどう反応したかという歴史の反
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映である O

こうした愛着関係における主観的経験の力動

的体制化は，愛着対象あるいは世界に関するモ

デルの形成のみならず，自己に関するモデルの

形成としても相補的な形で進行していく O 母親

が支持的で応答的である時，子どもは母親を良

いもの“安定した (secure)"ものとして内在化

し，さらにそれに応じて自分を価値ある存在，

愛され，よりjけられるに値する存在と表象するよ

うになる O 一方，母親が非応答的，拒絶的であ

るような時，子どもは母親を惑いもの，“不安定

な(insecure)"ものとして内在化し，それに応

じて自分が愛され助けられるに値しない存在で

あるという表象を作り上げてしまう O

Bowlby(1973)自身の記述に従うならば，愛着

対象や世界の作業モデルの中核をなすのは，そ

の愛着対象が誰でありどこに存在し，また愛着

対象からどのような応答が期待できるかの主観

的な考えである O 同様に，自己の作業モデルの

中核をなすのは，自分自身が愛着対象にどのよ

うに受容されているか あるいは受容されてい

ないかのについての主観的な考えである O

内的作業モデルはどのように働くか

Bowlby (1988)は幼児期や児童初期に焦点を当

てているが，青年期の愛着経過の重要性も認識

し，愛着システムの基本的機能が人生を通して

働くことを指摘している O

青年を対象とした内的作業モデルの実証研究

として， Hazan & Shaver (1987)は，乳幼児の
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愛着行動に対応した成人の対人スタイル(安定，

アンビ、パレント，回避)を分類する質問紙を完

成している O これに基づく日本語版質問紙が詫

摩・戸田(1988) によって作成されており，久

保田(1995)は，この質問紙で測った対人スタ

イルと，過去から現在における母毅との関係に

関する認識とに特定の対応を見出している O 例

えば，現在の対人スタイルでのアンビ、パレント

特性は，子どもの頃の母親との関係の愛着因子

と負の相関を示し，不信，過剰適応，分離不安

因子とは正の相関を示した。このように，成人

の対人スタイルは乳児の愛着スタイルと対応す

ることが認められ，偲人内に内在化された心的

jレールとしての内的作業モデルの働きが部分的

に実証されている O

最近では Mikulincer(1995)が愛着スタイルと

自己や他者に対する知覚の関連は，愛着に関連

した情動を調整する行動方自告の反映であると指

摘している O また，愛着理論では内的作業モデ

ルは他者との経験の内在化だけではなく，認知

や感情や行動を調整する一連のルールとされ

(Collins & Read， 1990; Shaver et a1.，1996)， 

安定型の人はより高いセルフエスティームを示

すこと (Bartholomew&日orowiz，1991; Collins 

& Read， 1990; Feeney & Noller， 1990; Gri伍n

& Bartholomew， 1994; Mikulincer， 1995)，回

避型の人は安定型の人とくらべて自己を否定的

に見る傾向があること (Feeney& Noller， 1990) 

などが明らかにされている O また，拒否型の人

は安定型の人と比べてストレスに対処するため

のサポートを求めることが少なく (Mikulincer 

& Florian， 1995; Mikulincer， Florian & Weller， 

1993; Ognibene & Collins， 1998)，内的作業モ

デルは目標の達成や衝動やストレスに対応する

ときに方向付けをおこなう調整方略と一致する

ものと思われる O

内的作業モデルは単一か

内的作業モデルとは主たる養育者との相互作

用によってのみ形成されるものなのだろうか。

このような内的作業モデルの単一性，複数性に

関する議論は Bowlby(1980)やLeiderman(1989) 

などによって行われている o Bowlby(l980)や

Main (1991)は，基本的に，単一の内的整合性の

高いモデルが個人内に存在することが，内的作

業モデルのあり方としては健常であり，複数の

(整合一貫しない)モデルが存在するとき，そう

した状態、にある個人は不適応にi揺る確率が高く

なるとしている O しかし，その一方で，

Leiderman (1989)のように，関係特異的なモデ

ルを複数有することで，むしろ，個人の社会的

適応性が増大すると把握する研究者もいる O も

っとも， Bowlbyや Mainが問題にするモデル

の複数性とは，あくまでも主要な愛着対象(母

親)との関係に対して整合一貫しない複数のモ

デルが存在すること(一つの関係に複数のモデ

ル)であり， Leidermanのようにさまざまな関

係に対して関係特異的なモデルが存在するとい

うことを意味するものではない。

しかし， Bowlbyや Mainの仮定には主要な

愛着対象との関係に関するモデルが，偲人の中

で絶対的な位置を占め，その後の多くの関係の

基盤になるという暗黙の前提がある O その結果，

彼らは主要な愛着対象に関するモデルが単一で，

常に安定一貫した機能を果たしえるということ

の意味を強調する O 一方， Leidermanは，後に

愛着の障害や社会的不適応が生み出されるのは，

子どもが早期に経験する全ての，あるいはほと

んどの関係が不安定である場合であり，主要な

愛着対象との関係が崩壊していたとしても，そ

の他の複数内在化されたモデルのうちの少なく

とも一つ，安定した内容のものが存在していれ

ば，その後の愛着，対人関係様式は十分安定し

たものに発達し得ると考えている O

内的作業モデルが単一のものではなく，他の

重要な人物との関係によっても内的表象が構

成されるのならば，それはどのように偲人に影

響するのだろうか。 Andersenら (Andersen& 

Baum， 1994; Andersen & Cole， 1990; Andersen， 

Glassman， Chen & Cole， 1995; Andersen， 

Reznik， & Manzella， 1996) は内的作業モデル

という諾は使用していないが，重要な他者

(signi五cantother) に関する表象について，精

つ/】114
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神分析学における「転移Jを情報処理モデルの観

点から概念化し産し，対人関係全般に反映され

るものとして捉えている O 彼女は， r転移Jは臨

床場面で観察される病理的現象に限定されるわ

けではないと主張している O 過去の対人経験が

現在の対人関係に反映されるというのは，日常

生活の中で他者と相互作用する場面において頻

繁に起こるきわめて一般的な現象であると考え

られるからである o Andersenの言う重要な他

者とは，両親にi浪らず，きょうだい，親友，恋

人，先生など，当人にとって重要な存在であれ

ば誰でも含まれる O

Andersenの一連の研究 (Andersen& Baum， 

1994; Andersen & Cole， 1990; Andersen， 

G lassman， Chen & Cole， 1995; Andersen， 

Reznik， & Manzella， 1996) では，被験者一人

一人が持つ重要な他者の表象を調べ，それをも

とに実験課題で提示される刺激人物が人工的に

構成されている O まず被験者の身近な存在の

人から重要な人物とそうでない人物を具体的に

挙げさせ，それらの人たちの特徴を記述させる O

そして，そこで記述された特徴をさまざまに組

み合わせ，重要な他者に類似している人物とそ

うでない人物を被験者ごとに設定するのである O

このような個性記述的アプローチと法期定立的

なアプローチを融合させた研究手法を用い，彼

女は重要な他者の表象のもつ機能を次々と解明

している O

例えば， Andersen and Cole (1990)は，虚再

認パラダイムを用いた実験を行い，重要な他者

の表象には所与の情報から新たな情報を生成し

補充する機能があることを明らかにした。つま

り，実際には提示されなかったディストラクタ

ーを誤って再認する傾向(虚再認)は，重要な他

者に類似した人物条件でもっとも高くなるとい

うのである O さらにこのような虚再認は，料j数

人物の構成のために行う特徴列記課題を実験課

題の 2週間前に行った場合でも起こることが明

らかにされている (Andersen，Glassman， Chen 

& Cole， 1995) 0 

しかも，重要な他者の表象は類似の人物に対

する好悪の感情 (Andersen& Baum， 1994) や

相手に対して接近行動をとるか回避行動をとる

かといった動機的側面や自分が相手に受容され

るか拒否されるかといった対人期待の側面

(Andersen， Reznik， & Manzella， 1996) に関し

ても増幅効果のあることが見出されている O そ

こではネガティブな感情を持っている重要な他

者(ネガテイブで重要な他者)についての特徴

もあげてもらい，ポジテイブで重要な他者の特

徴やそれ以外の特徴を組み合わせ，好ましい特

性と好ましくない特性をi可数ずつ有する人物を

作り出している O これらは，人には重要な他者

との相互作用を通じて学習した対人様式を新た

に出会った相手に適用する傾向があることを示

唆している O

以上の結果から，養育者以外の表象も同様に

感情や認知や動機づ、けに影響をしていることが

オっかる O

内的作業モデルは変容するか

最近では，人生を通して何が愛着スタイルを

変化させるかということに関心をもっ研究が増

えてきている(1苅えlま¥Baldwin& Feher， 1995; 

Davila， Burge， & Hammen， 1997; Scharfe & 

Bartholomew， 1994) 0 愛着スタイルの安定性を

調べた縦断的研究では 8ヵ月後の再テストで

60%の一致率 (Schade& Bartholomew， 1994) 

を， 4年後の再テストで70%の一致率(Kirkpatrick

& Hazan， 1994) を見出している o Baldwin and 

Feher (1995)はこれらの研究を概観し，約30%

の人が何らかの時期に愛着スタイルを変化させ

ていると指摘している O

Scharfe and Bartholomew (1994)は生活上の

出来事，特に偲人間での出来事が愛着スタイル

を変化させると仮定したが，明確な結果は得ら

れていない。一方， Davila， Burge， and Hammen 

(1997)は愛着スタイルの変化には個人差があ

り，環境の変化よりも愛着スタイルの安定性の

方が強い人もいるし 簡単に変化しやすい人も

いることを指摘し，このような安定性の要因は

自己や他者への首尾一貫した見方を混乱させる

ような，初期の個人や家族の機能不全によるも
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のであると仮定している o Davila， Karney， and 

Bradbury (1999)は他人差の要因だけではなく生

活上の出来事などにおける文脈モデルや社会的

認知モデルなどを提案し，それぞれが影響し合

い愛着スタイルを変化させるとしている O

今後の課題

愛着スタイルがどのように偲人の発達に関わ

ってくるかという研究は非常に重要なものであ

ると思われる。一連の研究において安定型の人

は自分や他者をよりポジテイブにみること，不

安定型の人はよりネガティブにみることが明ら

かになっている O このようなことから，不安定

型の愛着スタイルを持った子どもは対人関係な

どにおいて問題を持つ危険が大きいと予想され

るO 不安定型の子どもがそのような問題を持っ

たときに毅を含め家族のサポートは非常に重要

である o Andersenらの一連の研究 (Andersen

& Ba凶n，1994; Andersen & Cole， 1990; Andersen， 

Glassman， Chen & Cole， 1995; Andersen， 

Reznik， & Manzella， 1996) にもみられるよう

に，両親に限らず友人や恋人なども重要な他者

として偲人に非常に強い影響力をもつことがわ

かる O このような場合，不安定型の愛着スタイ

ルを持った子どもが両親，友人，先生などによ

るソーシャルーサポートや，さまざまな経験の

なかで，どのようにそのスタイルを変容させて

いくかに注目することが非常に重要であると思

われる O
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