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間 題

子どもの仲間関係の問題と介入的観点に基づ

いた研究の中で，最近では子どもの仲間関係の

成立と発展に影響する要菌に関する研究が多く

行われるようになった。そのような研究のタイ

プのーっとして子どもの仲間関係そのものを検

討し，仲間との相互作用において用いる社会的

スキルと子どもの行動特徴や社会的地位との関

係を明らかにしようとするものがあげられる O

そのようなタイプの研究のアプローチの仕方に

は二通りある O 第一のアプローチは，イ11]関との

不適応問題をもっ子どもを対象にした社会的ス

キルの獲得や訓練に関するもの (Mize& Ladd， 

1990)である O すなわち 仲間との円滑な相互

作用ができない子どもを対象にし，仲間との相

互作用の仕方を援助するものである O 一方，第

2のアプローチは健常児を対ー象にし，子どもの社

会的・認知的特徴と社会的地位との関連を検討

することである (Dodge，1986; Hazen & Black， 

1989; Black & Hazen， 1990) 0 訓練研究のよう

な事例的研究の場合， ~Iは:束対象となる社会的不

適応児がどのようなスキルの欠如を示すかによ

って，社会的スキル訓練の内容や手続きは異な

るO それ故，仲間から拒否されたり (Rejected

group，以下R児群と UI告する)，無視されたりす

る子ども (Neglectedgroup，以下N児群と略す

る)が，普段の仲間との相互作用においてどの

ようなスキルに特に乏しいのかについて体系的

な知見を提出できるとは言い難い。

この点に関して，スキル訓練研究とは異なり，

Hazenら (Hazen& Black， 1989; Black & 

Hazen， 1990)は，社会的地位によるコミュニケ

ーション・スキルを明らかにすることを目的と

した一連の研究を行っている O そこでは，幼稚

園のクラス内の幼児について，ソシオメトリー

で測定される社会的地位ごとに普段の仲間との

やりとりの特徴を，仲間入りにおける入る場面

(エントリー)と受け入れる場面(ホスト)とい

う場面の違いなどに注目し検討している O さら

に， Kemple， Speranza & Hazen (1992)は，縦

断的研究を行うことによって，コミュニケーシ

ョン・スキルと社会的地位との関連についてよ

り明らかにしている O すなわち，入国 1年目に，

仲間からの働きかけに対して適切に答えたり，

ポジティブに受け入れたりするスキルは入国2

年目の社会的地位に影響を及ぼし，仲間からの

受容度を高めた。また入額1年目の社会的地位は

入歯2年自のコミュニケーション・スキルを予

測することができたという O このように，コミ

ュニケーション・スキルの質によって，子ども

の社会的地位が維持あるいは強化されるとなら

ば，現時点での仲間関係において明確な不適応

を示さない場合でも 不適切なコミュニケーシ

ョン・スキルを持ち続けることが将来の仲間関

係における不適応を導く可能性があることが推

察される O 従って 子どもの各社会的地位と関

連したコミュニケーション・スキルの特徴を明

らかにすることは，不適応、を導く可能性に関し

て予防的な意義をもっと考えられる O
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そこで萎(1998) は Hazenら (Hazen& 

Black， 1989; Black & Hazen， 1990) におけるよ

うな実験観察的手法を用いて，先行研究で検討

されていない以下の 2点について明らかにすべ

く，観察カテゴリーを設定した。

第 lに， Black & Hazenらの研究 (Black& 

Hazen， 1990; Hazen & Black， 1989)では，コ

ミュニケーション・スキjレを働きかけスキルと

応答スキルに大別して検討しているが，このう

ち，応答スキルに関しては不明確な点が残され

ている O すなわち，相手からの働きかけ方の違

いによる応答の分類がなされていず，要求や質

問など明確に返答が求められるような働きかけ

をされた場合の応答と情報の提供や意見の表

明など返答がなくても不自然でない働きかけを

された場合の応答とを区別していない.そこで

萎(1998) は，この2つは応答しない場合の不

自然さが異なるので区別すべきであると指摘し，

前者の応答を“反応¥後者の志答を“フィード

パック"として産別して十食言すしている O

第2に，コミュニケーションの手段が言語で

あるか行動(非言語)であるかについて，社会的

不適応児は言語的相互作用が少ないことが指摘

されているが，実際にそれらの子どもの相互作

用がどれくらい言語的であるかに関してはあま

り検討されてこなかったO そこで，美(1998)

は応答がどの程度言語的になされているのか，

非言語的になされているのかについて明らかに

するために，働きかけに対する応答が言語でな

されるか行動のみでなされるかを調べた。

ところが，萎(1998)では，子どもの社会的

地位に関連したコミュニケーション・スキルを

検討することにおいてエントリー場面だけに注

目している O 仲間入りがどのくらい上手にでき

るかということも子どもの社会的地位の重要な

要因であるが，新しく入ってきた仲間と上手に

やっていくかどうかということは遊びの展開過

程において特に重要で、あると思われる O そこで

本研究では，萎(1998)で設定された応答カテ

ゴリーを用い，場面(エントリー対ホスト)に注

呂し，幼児の場面による応答スキルと社会的地

位との関連について検討することを目的とする O

方法

被験児 茨城県T市のS幼稚18ilの年中児53名を

対象とした。彼らの平均年齢と年齢範囲は 5歳

1.7ヶ月(4 歳 9 ヶ月 ~5 歳10ヶ月)であった。

実施時期 写真ソシオメトリックテストは1995

年10月中旬に実施され，子ども同士のコミュニ

ケーション場面の観察は1995年 12月 ~1996年 3

月にかけて実施された。

材料 儒別写真カード:ソシオメトリック指

名法で用いる各幼児のカラー写真(縦4.5c01X横

4.5c01)を5co1 X 5 co1の白色厚紙上に貼り付けた

個別写真カードが作成された。

手続 (1 )写真ソシオメトリック指名法:各被験

児と同じクラスの向性の仲間全員の写真カード

を机上に配列し，そのカードを指さしながら仲

間の名前を確認させた。被験児を除いた残りの

カードを示し， r幼稚園で遊ぶ時 l番 (2， 3番
目に)遊びたい子はだれですかjと質問し，肯

定的指名を行わせた。被験児が指さしたカード

はその都度裏返し，残りのカードの中から 2番

自， 3番目に遊びたい人を選ばせていった。次

に，同様の手)11買で、「幼稚習で、遊ぶ[1寺l番 (2，3 

番目に)遊びたくない子は誰ですか。当てはま

る子がしEたら教えて下さしミ。当てはまる子がい

なかったら答えなくてもいいですJという教示
を与え，否定的指名を行わせた。被験児に対す

る教育的配慮として，否定的指名を尋ねた後に

「なぜ一緒に遊びたくないのかJ，rどうすれば楽
しくー諸に遊べるのかjについて被験児と十分

に話し合った。

(2)相互作用場記の観察:実験者はまず， 3人

の子どもを社会的遊び、を引き出すようなおもち

ゃ(ままごとセット，プラレール， ミニカー，ブ

ロック)を準備した部屋の前につれていき，自

由に遊んでよいことを伝えた。 2人の子どもが

先に部屋に入り，遊ぶよう言われ， 10分後に残

りの一人がその部屋に入室した。相互作用場面

は， 8 mmビデオカメラに全部で20分間録画され

た。分析に用いられたのは 3人目の子どもが入

室してからの10分間であった O 全ての子どもは

必ずエントリー 11m ホスト 2 屈 ~3 回を経験
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することになるが， J順序効果を考慮してホスト

の分析は 1回目をj有いた。社会的地位の組合せ

についてはカウンターバランスされたO なお，

3人の組み合わせについては同じクラスの，1)

向性のグループであること， 2) 3人の子どもは

お互いに肯定的指名や否定的指名で選ばれた仲

間ではないこと， 3)一度行った組合せは二度と

用いないことの 3つの基準が用いられた。

得点化の方法

(1)ソシオメトリック指名法の得点及び社会的

地位群の分類

被験児ごとに仲間から受けた肯定的指名数と

否定的指名数をそれぞれ集計した。それぞれの

合計指名数を本人を除くクラスの同性仲間数で

除算し，仲間一人当たりの指名数を産出した。

各クラスごとの男児全体または女児全体の平均

値と SDに基づいて標準得点(平均=0，SD=l) 

に変換した。 2つの標準得点(肯定的指名得点

=L得点，否定的指名得点=D得点)から，社

会的好み得点 (SocialPreference，以下 SP得

点と略する， SPニ L-D) と社会的影響力得点

(Social Impact，以下 SI得点と III告する， SI= 

L+D)を産出した。 L得点， D得点， SP 得点，

SI得点に基づいて Coie& Dodge (1988)の分類
方法によって，人気児群 (Populargroup，以下

P児群と i略する)， R9cJ1:， N児群，平均児群
(Average group，以下A児群とi略する)，両論

児群 (Controversialgroup，以下C児群と略す

る)の 5つの社会的地位の群分けを行った O

Table 1に示した通り 全被験児はいずれかの

地位に分類された。

(2)応答カテゴリーの分類及び得点化

①カテゴリーの設定 委(1998)のカテゴリ

ーに従い，応答カテゴリーは大きく，返答(反

応)と，フィードパックに分けられた。それぞ

れのカテゴリーは言語的か行動的かによって分

類され，内容に応じて下位カテゴリーに分類さ

れた。言語的返答の下位カテゴリーは相手から

の要求に対する“受諾'¥“拒否"と，質問に対

する“適切な回答"である O 行動的な返答は相

手からの“要求"に対ーする“受諾"と“拒否"

に分類されたO フィードバックについては，言

語的，行動的フィードパックそれぞれについて

相手からの働きかけが自分に向けられた場合か，

不特定に向けられた場合かによって分類したo

Table 2に応、答カテゴリーを示した O

②コーデイング 録画されたコミュニケーシ

ヨンの単位化及びカテゴライズは全て 2人の実

験者と訓練を受けた学部学生の協議により行わ

れた。言語的コミュニケーションは 2人の対象

児のいずれかの発話がとぎれた時点を区切りと

し， Table 2のカテゴリーにカウントした O そ

の際，一連の発話が内容的に複数のカテゴリー

に分類できる場合は それぞれのカテゴリーに

カウントした O 行動的コミュニケーションは，

行動による一連のコミュニケーションの開始及

び終了時点を同定し，それぞれ Table2のカテ

ゴリーにカウントした O なお，コーデイングの

信頼性を検討するために，コーデイングを行っ

た実験者とは別の2名の評定者によって独立に

全被験児の約30%に当たる16名に対して評定を

行ったところ，カテゴリーごとのコーデイング

Table 1 各社会的地位群の分類基準と人数内訳

地位群 分類基準 男 女 計

科目i学(Populargroup ，人気児群) SP>l， ，L>O ，DくO 8 9 17 

R~己群(Rejectedgroup SP<ーl ，L<O ，D>O 6 3 9 

A児群(Average group，平均児群) -1くSPく1 ，-1くSIくi 6 2 8 

N児群(Neglectedgroup，無視児群) S1<哨1 ，Lくo，D<O 4 6 10 

C児群(Controversialgroup，両論児群) SI>1 ，L>O ，D>O 4 5 9 

計 28 25 53 
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の一致率は，返答79.0%，フィードパック80.7%

であり，全体では80.3%であった。

③カテゴリーの得点化 返答については他児

からの働きかけ(要求，質i問習)に応応、答した頻度，

フイ一ドパツクについては働きカか、け(意見やi

報の提f供共) にj応芯答した頻j度支を求め， その手段と

しての言語-行動それぞれの占める比率をカテ

ゴリー毎の言語・行動得点とした (Table3 -1) 0 

返答の下位カテゴリーについては，他児から

“要求"を受けた回数に占める受諾・拒否の比率

をそれぞれ求めた。さらに受諾-拒否それぞ、れ

について手段・内容に関する下位カテゴリ一得

点を，それぞれの頻度が上位カテゴリーに占め

る比率によって算出した。“質問への適切な回

答"のカテゴリ一得点は，言語的返答を必要と

するような働きかけ(“情報の要求¥“意見の要

求")を受けた頻度を分母とし，適切に回答した

比率によって算出した (Table3 -2) 0 フィード

ノTックの下位カテゴリーについては， 1動きかけ

に対してフィードノてックを与えた比率，その中

で自分への働きかけに対してフィードパックを

与えた比率，不特定への働きかけに対してフィ

ードバックを与えた比率を求め，それぞれのカ

テゴリ一得点とした O さらにそれぞれのフィー

トマパックについて， フィードパックが行われた

頻度に占める言語-行動の比率を算出し，各手

段のカテゴリ一得点とした (Table3 -3) 0 以上

の全てのカテゴリ一得点は角変換され，分析さ

nt:こO

最古 果

返答，フィード、パックの各下位カテゴリ一得

点が社会的地位及び場面とどのように関連して

いるかを検討するために，社会的地位(被験者

間要因)と場面(被験者内要因)を独立変数，

コミュニケーション・カテゴリ一得点を従属変

数とする分散分析を行った。社会的地位の主効

果が有意である場合，下位検定として LSD法

による多重比較を行ったω。社会的地位，エン

トリー・ホスト別の応答カテゴリー得点の平均

とSDはTable3-1，2，3に示した。

1.幼児の社会的地位と返答との関係

Table 3 -1に示したように返答の場合，言語

的返答率，行動的返答率のいずれにおいても社

会的地位と場面の交互作用が有意傾向になった

(JI演に， F(4，39)ニ 2.43，pく.10; F(4，39)ェ2.53，

pく.10)0 下位検定の結果， R児群はエントリー

場面において C児群より言語的返答が多く

(Mse=357.04，5%水準)，ホスト場面において

はR児群は， c児群より行動的返答がより多い
傾向にあった (Mse=360.41，5%水準)0 Table 

3 -2に示したように，受諾の下位カテゴリーに

ついてみると，“単純な受諾"では場面の主効果

が有意であり (F(l，35)=4.83， pく.05)，エント

リー場面よりホスト場面でより多かった。“行動

的受諾"については場面の主効果が有意傾向と

なり (F(l，34)ニ 3.67，pく.10)，ホスト場面より

エントリー場面でより多い領向にあった。拒否

の下位カテゴリーに関してみると，“単純な拒

否"の場合は，社会的地位と場面の交互作用が

有意であり，“行動的拒否"については社会的地

位と場面の交互作用が有意傾向であった(jIlwに，
F(4，30)ヱ 2.95，pく.05; F(4，30) =2.64， pく.10)0 

下位検定の結果，まず， "l=jt純な拒否"の場合，

N児群はホスト場面よりエントリー場面でより

多く，逆に， c児群はエントリー場面よりホス
ト場面でより多かった。次に “行動的拒否"に

ついては， N児群はエントリー場面よりホスト

場面でより多く，一方， c児群はホスト場面よ
りエントリー場面でより多い傾向にあった。

“代替案を提示した拒否'¥“要求への受諾'¥

“質問への適切な回答"においては有意差は示さ

れなかった。

2.幼児の社会的地位とフィードバックとの関係

Table 3 -1に示したように，フィードノTック

全体の言語率，行動率においては有意差は示さ

れなかった。

フィードパックの下位カテゴリーに関する平

均と SDは Table3-3に示した。フィード、パッ

クの全体量である“フィードバック全体"につ

いては，社会的地位と場面の交互作用が有意で

あった (F(4，40)=5.02， p<.01)o 下位検定の結

果，エントリー場面においてはP，N児群はR，
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萎:社会的地位による幼児の仲間に対する応答スキルの差異

C児群より多かったが，ホスト場面では P，R，

C児群はA児群より多く， N児群はP児群より

少なかった (Mse= 174.49， 5 %水準)。また，

R， C!)[l，群はエントリー場面よりホスト場面でよ

り多く， N児群はホスト場面よりエントリー場
面でより多かった O このときの手段別フィード

バックについては 言語行動のいずれにおい

ても有意な結果は示されなかった。働きかけ対

象別のフィードパックについてみると，まず

“自分への働きかけに対するフィードパック"は

社会的地位と場面の交互作用が有意であった

(F(4，40) =2.99， pく.05)0 下位検定の結果，エ

ントリー場面においてN児群はR，C児群より多

かったが，ホスト場面においては P児群はA，

R，N児群より多く， C児群はA児群より多かっ

た (Mse=252.76，5 %水準)。また， A児群は

ホスト場面よりエントリー場面でより多く， C 

児群はエントリー場面よりホスト場面でより多

かった (Mse= 168.31，5%水準)0この時の手段

別フィードパックについては，有意な結果は示

されなかった。次に，“不特定への働きかけに対ー

するフィードバッグ'については社会的地位と

場面の交互作用が有意となり (F(4，38) = 5.27， 

pく.01)，下位検定の結果，エントリー場面でP

，N児群はR，A，C児群より多く，ホスト場面

では R児群は A児群より多かった (Mseニ

168.31， 5 %水準)。このときの手段別フィード

バックについては言語的手段得点，行動的手段

得点について社会的地位と場面の交互作用がそ

れぞれ有意傾向であった(順に， F(4，38)ニ

2.41， pく.10; F(4，38)ェ2.30，pく.10)0 下位検定

の結果， R，A児群はホスト場面よりエントリー

場富で言語的フィードパックがより多く，エン

トリー場面よりホスト場面で行動的フィードバ

ックがより多かった。一方， C児群はエントリ

ー場面よりホスト場面で言語的フィードノTック

がより多く，ホスト場面よりエントリー場面で

行動的フィードバックがより多かった。また，

C児群はホスト場面においてR，A児群より言語

的フィードバックがより多かった。

考 察

まず，手段の比較と全体の傾向について一通

り考察した後，各社会的地位群の特徴について

考察する O

1.手段について

本研究のカテゴリーにおいて，行動による返

答は相手の要求に対して黙って受諾したり拒否

したりすることである。それゆえ，言語による

返答よりも明確に意志が伝わらない場合があり，

また，やりとりも発展しにくい。また，言詩的

フィードバックは相手の働きかけに対して強化

を与え遊びを発展させやすいのに対して，行動

的フィードバックは笑ったりうなずいたりする

ことであるため，明確な強化を与えることにな

らない場合がある O このように，言語による応

答と行動のみによる応答では，コミュニケーシ

ョンにおいて明確性や発展性において異なると

考えられる O

Table 3 -1に返答 フィードパックのそれぞ

れの全体手段得点の平均と SDを示したO まず，
返答の全体手段についてみると，この年齢の幼

児は場面を問わず言語，行動をそれぞれほほ

半々の比率で用いることが示唆された。ところ

が， R児群と C児群とのi習には場面によって手

段の差が示された。すなわち， R児群はC児群ー

よりエントリー場富で言語的返答がより多く，

ホスト場面では行動的返答がより多かった。次

に，受諾や拒否においても言語か行動かという

極端な手段使用はみられなかった。ただし，受

諾の場合，場面の単純主効果が示され，行動的

受諾がホスト場面よりエントリー場面でより多

かったO 拒否の手段においては場面による特徴

は示されなかったが N児群やC児群は場面に

よる差を示していた。すなわち， N児群はエン

トリー場面よりホスト場面で， C児群はホスト

場面よりエントリー場面でそれぞれ行動的受諾

がより多かった。次に，フィードバックの手段

については，全体として有意ではなかったが，

言語率が高いことが示された。 働きかけ対象別

にみると，不特定への働きかけに対するフィー

ドバックにおいて差が示され， R，A児群はホス
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ト場面よりエントリー場面で、言語率が高かった。

それに対して， C児群はエントリー場面よりホ

スト場面で言語率がより高く，ホスト場面にお

いてC児群は， R，A児群より言語率が高かっ

た。

以上のように，応答の手段については，ある

社会的地位の幼児が常に行動的であるというこ

とではなく，場面と応答の文脈によって群の特

徴があるといえる O そこで 以下に各社会的地

位群の特徴についてまとめよう O

2.各社会的地位群の特徴について

先行研究 (Hops& Greenwood， 1988)では，
社会的不適応を示しやすい社会的地位の低い群

(N児群， R児群)は，社会的地位の高い群 (p
児群， A児群， C 見群)より応答スキルの欠如

を示すことが多いと指摘されている O そこで，

本研究では応答スキルの欠如をより分析的に明

らかにするために 応答スキルを返答とフィー

ドバックという側面から検討した。その結果，

返答の内容においては群間差は示されなく，フ

ィードパックにおいて多くの差が示され，フィ

ードバック・スキルの重要性が示唆された。従

って，以下に社会的地位の低い群と高い群のフ

ィードパック・スキルのそれぞれの特徴につい

て考察する O

1 )社会的地位の低い群の特徴

先述のように，社会的不適応を示しやすいN

児群やR児群は仲間との相互作用が非言語的で

ある場合が多いことが指摘されている O ところ

が，本研究ではN児群やR児群はホスト場面に

おいて返答の全体の言語率が他の群と差がなく，

いくつかのカテゴリーで高い言語率が示された。

すなわち， N児群やR児群が全体的に非言語的

であるというわけではなく， N児群と R児群は

場面によって異なる特徴を示していた。

まず， N児群についてみると， N児群はエン

トリー場面においてフィードバックの全体量，

不特定への働きかけに対するフィードパックに

ついてはP児群とともにR児群より多く，自分

への働きかけに対するフィードバックはR，C児

群より多かった。すなわち，エントリー場面に

おいてN児群はR児群よりフィードパック・ス

キルが，全体的に豊富であることが示された。

一方， R克群はホスト場面ではフィードノてック

の全体量，不特定への働きかけに対するフィー

ドパックのいずれにおいても A児群より多かっ

たO また， N児群やR児群は場面の差を示して

おり，フィードパックの全体量の場合， RPE群

はホスト場面よりエントリー場面で， N児群は
エントリー場面よりホスト場面でより少なかっ

たO このように， R児群はエントリー場面で，
N児群はホスト場面でスキル使用の拙さをより

多く示していた。 N児群やR児群が仲間関係に

不適応を示しやすいのは，特定のスキルの絶対

的不足というより自分の立場すなわち，場面に

よるスキルの運用の拙さが原因の 1つとして推

察される O

2 )社会的地位の高い群の特徴

まず， p児群の他の群と異なる特徴として，

P児群は，フィードパック全般において場面を

向わず他の群より多かった。すなわち， p児群

はフィードパックの全体量がエントリー場面で

はR，C児群より多く，ホスト場面ではA，N児

群より多かった。その上P児群は，フィードパ

ックの下位カテゴリーのいずれにおいても場面

の差を示すことなく，上手に用いていることが

見い出された。このような P児群のフィードパ

ック・スキルの豊富さや場面によらない安定し

た使い方が仲間からの受容度の高い原因として

考えられる O

A児群は，自分への働きかけに対するフィー

ドパックや不特定への働きかけに対しての言語

的フィードパックはホスト場面よりエントリー

場面でより多く，有意ではなかったが，フィー

ドパックの全体量や不特定への働きかけに対す

るフィードバックにおいてもホスト場面よりエ

ントリー場面でより多かった。これらのことか

ら，エントリー場面においてのフィードパック

使用の上手さや言語的手段使用の多さがA児群

の特徴として示された。

一方， C児群は，応答スキル全般においてP

児群あるいはR児群の特徴を有すという両面性

を示した。すなわち，ホスト場面においてはP

児群とともにフィードパックの全体量，自分へ
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萎:社会的地位による幼児のイ中間に対ーする応答スキルの差異

の働きかけに対するフィードパックがA児群よ

り多かった。ところが C児群はR児群と同様

に，フィードパックの下位カテゴリー全てにお

いて有意で、はなかったが ホスト場面よりエン

トリー場面でより少なかった。このように， C 

児群はフィードバック・スキルの全般において

ホスト場面では P見群と向様のパターンを示し

たり，エントリー場面ではR児群と同様のパタ

ーンを示したりする両面性を示した。 C児群の

このような両面性のどちらかが顕著になるかに

よって， P児群あるいはR児群へと変化する可

能性が高いと思われる O このようなC児群の特

徴があるイ中間からは受容されるが，あるイ中間か

らは拒否される原因として考えられる O

まとめと今後の諜題

社会的地位の低い群すなわち， N児群やR児

群に全般的に応答スキルが不足しているわけで

はないことが見い出された。また，それぞれど

のような場面において，相対的に応答スキルが

不足しているかが明らかになったO 先行研究

(Hazen & Black， 1989; Black & Hazen， 1990) 
でN，R児群において示唆されている場面に応じ

たスキル運用の欠如を示す結果が部分的にでは

あるが見い出されたといえるO

しかし，本研究にはいくつかの点で今後検討

すべき問題が残されている O 第 lに，設定した

観察カテゴリーの中に，“発展的受諾"のように

頻度が少なかったために分析に適さなかったカ

テゴリーがあったことである O 第2~こ，本研究

では子どものコミュニケーション・スキルに関

連した要因として社会的地位だけを検討してお

り，情絡的問題や認知的要因は考慮されていな

い。先行研究(佐藤・佐藤・ tl3}II.高LiJ， 1990) 

では， 51っ込み思案児の場合相手からの要求を

断りたい場合でもうまく断ることができなかっ

た可能性が指掃されている O このような点を明

確にするためには幼児の対人関係に関する認知

や遊びへの動機づけのような内面的要因をも考

慮した上での検討が必要であろう O
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注

( 1 )但し，返答のカテゴリーの中“発展的な受

諾"については頻度が少なし分散が大きか

ったので分散分析を行わなかった。中央値以

上と未満で分けてど検定を行った結果，度数

に有意な偏りは示さなかった。
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