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第1章 はじめに

1.1 研究背景

近年では，YouTubeやニコニコ動画などの動画共有サービスや，SpotifyやApple Music
などの音楽ストリーミングサービスの普及により，膨大な数の楽曲を手軽に聴取すること
ができるようになった．これらのサービスで聴取される楽曲の中には民俗音楽や芸術音楽
なども存在するが，その大部分を占めるのはポピュラー音楽である．
ポピュラー音楽，特に，日本のポピュラー音楽の多くは，Ａメロ，Ｂメロ，サビと呼ば

れるセクションから構成されている [1]．Ａメロでは楽曲のメッセージ全体の前提を提示し，
Ｂメロではサビで歌い上げられる情緒の準備を行うことでＡメロとサビを接続する [2]．そ
してサビは，楽曲全体の構造の中で最も代表的な，盛り上がる主題の部分である [3]．
これらのセクションは，図 1.1や図 1.2のように，Ａメロ→Ｂメロ→サビの順でまとまっ

て演奏されることが多く，これらが繰り返し展開されることにより楽曲が構成される [4]．

図 1.1: 楽譜上でのセクションの例

図 1.2: 楽曲構造の中でのセクションの例
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その中でもサビは，楽曲を記憶する際や，楽曲全体の印象を決定する際に最も大きな影
響を与えると考えられている．そのため，楽曲のサビのみを聴取して，その楽曲が自分の
好みに合うかどうかを判断する者も多い [5]．また，サビは楽曲を代表する部分であること
から，テレビのコマーシャルやプロモーション映像のバッググラウンドミュージックとして
も数多く用いられている．その上，近年では，短時間で多数の楽曲を聴取するために，楽
曲のサビのみを繋げたサビメドレーと呼ばれる楽曲や動画も数多く存在する [6]．
また，アイドルソングにおいては，PPPHと呼ばれる特有の合いの手はＢメロに入るこ

とが多い [7]．なお，PPPHとは，４分の４拍子の楽曲の場合，１拍目の表拍，２拍目の裏
拍，３拍目の表拍で「パンパパン」というリズムをとった後，４拍目の表拍で「ヒュー」と
腕を突き上げるようなパターンの合いの手を指す．
このように，これらのセクションはそれぞれ異なる曲調をもち，新たなセクションに移る

際には分かりやすく曲調が変化することが多いため [8]，聴取した際の印象も往々にして異
なる．実際，音楽動画全体と音楽動画のサビ部分のみとでは，視聴時の印象が大きく異な
ることも指摘されている [9]．そのため，これらのセクションには，それぞれのセクション
をそのセクションたらしめている，独自の特徴が存在すると考えられている．
しかし，コンピュータによる楽曲分析などによってこのような特徴の分析を試みた研究

は存在するものの，それらの研究によって明らかにされる特徴はあくまでもコンピュータに
とっての特徴に過ぎず，人間がセクションを識別する際の手がかりとなるような特徴とは必
ずしも一致しているとは限らない．
また，そもそも人間がセクションを識別する際の手がかりとなるような特徴自体が存在

するのかを確かめた研究，つまり人間にとってセクションの識別が可能であるかを心理実験
などによって確かめた研究は，多くの実験参加者にとって既知であった楽曲のサビの位置が
分かるかを調べた後述の研究 [10]を除いて存在しない．
そのため，セクションの存在自体は人間が容易に知覚可能であるとされるが [11]，それら

がセクションであるということを知覚するだけでなく，どのセクションであるかの識別が可
能であるかについては明らかでない．
そこで本研究では，そのような日本のポピュラー音楽のセクション識別に関して，未知の

楽曲であってもそれぞれのセクションの識別が可能であるかということや，それぞれのセ
クションの識別が可能であれば，それらをどのような要素（メロディライン，伴奏，など）
によって識別しているかということを調べようと考えた．
なお，“日本の”ポピュラー音楽と表記している理由については，国外，特に英語圏のポ

ピュラー音楽では，日本のポピュラー音楽とは異なり，ヴァース‐ -コーラス形式と呼ばれ
る楽曲の形式が一般的であるためである [12]．
この形式は，主題部分であるコーラス（日本のポピュラー音楽におけるサビ）と，それを

強調するためのヴァースによって構成される．そのため，サビの概念は共通しているもの
の，ＡメロやＢメロという概念は一般的ではなく，ヴァースが２つに分かれている楽曲で
あっても，日本のポピュラー音楽ほどそれらの違いが重要視されることはない．
実際，海外では，サビに関しては，サビの検出の研究（MFCCと呼ばれる特徴量や画像

処理の手法を用いたもの [13]，OdPlsaと呼ばれる確率的潜在意味解析の応用手法を用いた
もの [14]，など）や，サビの分析の研究 [15]などが存在するものの，Ａメロ，Ｂメロ，サビ
の３つのセクションに焦点を当てた研究はほとんど存在しない．
そのため，本研究では，対象を日本のポピュラー音楽とし，Ａメロ，Ｂメロ，サビの３つ

のセクションに焦点を当てる．
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1.2 用語定義

1.2.1 ポピュラー音楽

ポピュラー音楽という言葉に統一的な定義は存在しない．
山田は，ポピュラー音楽とは，「大量生産技術を前提とし，大量生産∼流通∼消費される

商品として社会の中で機能する音楽であり，とりわけ，こうした大量生産技術の登場以降に
確立された様式に則った音楽である」と述べた [16]．
また，Taggは，音楽を民俗音楽，芸術音楽，ポピュラー音楽の３つに分類し，ポピュラー

音楽とは，大量に配給され，記譜されず，音楽が商品化される工業社会の貨幣経済を前提と
し，大量販売に肯定的な資本主義社会を前提とするものであると述べた [17]．
このように，ポピュラー音楽は，社会，経済と強い結びつきをもつものとして定義される

ことが多いが，本研究では，音楽のジャンルとしての側面のみを考慮し，Taggの分類に倣
い，図 1.3のように，ポピュラー音楽を以下のように定義する．

ポピュラー音楽：音楽のうち，民俗音楽，芸術音楽以外のもの

図 1.3: ポピュラー音楽の位置づけ

1.2.2 セクション

同様に，Ａメロ，Ｂメロ，サビという言葉にも統一的な定義は存在しない．そのため，本
研究では，Ａメロ，Ｂメロ，サビを以下のように定義する．また，これら３つを総称してセ
クションと呼ぶ．

　　Ａメロ：サビ以外の歌唱区間の中で最初に位置する，類似した曲調部分のまとまり
　　Ｂメロ：サビ以外の歌唱区間の中でＡメロの次に位置する，
　　　　　　類似した曲調部分のまとまりであって，Ａメロとは曲調が異なるもの
　　　サビ：楽曲の主題部分
セクション：Ａメロ，Ｂメロ，サビを総称したもの
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1.3 関連研究

1.3.1 セクション検出の研究

日本のポピュラー音楽のセクションに関する研究は数多く存在するが，その多くが，コン
ピュータによってセクション，とりわけサビを自動検出する研究である．

後藤は，RefraiDと呼ばれるサビ区間検出手法により，それまで不可能であった，コン
ピュータによるサビの網羅的な検出や転調を伴うサビの検出を可能にした [3]．

RefraiDでは，
　・サビは，毎回類似したテンポで，一定の長さのセクションとして繰り返し演奏される
　・長いセクションの繰り返しがある場合，その末尾の部分がサビである可能性が高い
　・ある繰り返し区間内にさらに繰り返しがある場合，それがサビである可能性が高い
といったヒューリスティックな仮定に基づいてサビの検出を行う．
具体的には，入力された音響信号の各フレームから，12次元クロマベクトルと呼ばれる

特徴量を抽出し，それを基に各フレーム間の類似度を計算する．その結果から繰り返し区
間を検出，グルーピングし，上記の仮定に基づいて，最終的に最もサビである可能性が高
いものを出力する．

また，後藤は，RefraiDを利用し，SmartMusicKIOSK[5]と呼ばれる音楽再生インタフェー
スを構築した．

SmartMusicKIOSKには，RefraiDによって検出されるサビをはじめとする種々の繰り返
し区間に対する頭出し機能と，楽曲内での配置を可視化する機能が実装されており，これら
は後に Songle[18]や Songrium[19]と呼ばれるシステムにも応用されている．

1.3.2 セクション分析の研究

日本のポピュラー音楽のセクションを分析対象とした研究や，楽曲分析の結果にセクショ
ンに関する記述がある研究には，以下のようなものが存在する．

村松は，絶対評価，相対評価の２つの視点で小室哲哉作曲の楽曲のサビを分析した [10]．
絶対評価とは，一つのセクションの音楽的特徴のみから，それがサビであるかを判定して

いるという考え方である．つまり，人間が絶対評価によってサビを識別しているとすれば，
サビのみを聴いても，それがサビであると識別できるということである．
一方，相対評価とは，一つの楽曲の複数のセクションを比較してサビを判定しているとい

う考え方である．つまり，人間が相対評価によってサビを識別しているとすれば，ある楽曲
のサビは，同じ楽曲のＡメロやＢメロと併せて聴くことによってはじめてサビであると識
別できるということである．
絶対評価の立場に立った分析では，音符列がサビで使用される確率とサビ以外のセクショ

ンで使用される確率について，二項検定を行った．その結果，音符列から得られる拍，音価
（音の長さ），音程（２音間の音高差），音高といった特徴の中では，リズムのみに関する
特徴に比べて，音の高低のみに関する特徴に多くの有意差が見られたことから，サビの特
徴はリズムよりも音高にあることが分かった．
また，相対評価の立場に立った分析では，拍，音価，音程，音高の４つの特徴のうち，拍，

音程，音高の３つ組を特徴として利用した場合に，交差検証法を用いたサビ判定で最も高
い正答率を示すことが分かった．
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伊藤らは，楽曲のサビの中でも突出して重要であると考えられるメロディを対象として
様々な特徴量を算出し，印象評定実験の結果と照らし合わせて日本のポピュラー音楽におけ
るジャンル推定モデルを構築した [20]．その結果，クラシック，J-POP，民謡，歌謡曲とい
う４つのジャンルにおいて，十分な精度での推定を行うことができるモデルを構築するこ
とができた．この結果は，これらのジャンルの楽曲に対しては，村松の言う絶対評価が可能
であることを示しており，サビのメロディには楽曲間を通じて共通するような特徴があるこ
とが示唆された．

長澤らは，楽曲のコード進行に着目し，楽曲を 4小節ごとに分割した Blockと呼ばれる
ものを対象として，k平均法によるクラスタリングを行った [21]．その結果，部分的にＡメ
ロのみのクラスタ，Ｂメロのみのクラスタ，サビのみのクラスタが生成された．このことか
ら，異なる楽曲同士であっても，同じセクションには同じようなコード進行を用いている可
能性が示唆された．

横山らは，1980年から 2007年までのオリコンランキングの上位 10曲に入る楽曲のサビ
を分析した [22]．その結果，コード進行は，年代が新しくなるにつれて多種多様になってい
くことが分かった．また，シンコペーションを含む楽曲数とメロディパターンの種類につい
ては，年代が新しくなるにつれて増加傾向にあるものの，単調増加ではなく，何年かおきに
増減を繰り返す周期性も見られた．

1.3.3 セクションに関する心理実験の研究

日本のポピュラー音楽のセクションに関する研究は，これまでに挙げたセクション検出や
セクション分析の研究がほとんどであるが，本研究のようにセクションに関する心理実験を
実施した先行研究も，少数ながら存在する．

村松は，先述のセクション分析の研究 [10]の予備調査として，21名の実験参加者に小室
哲哉作曲の楽曲 12曲を提示し，それぞれの楽曲のどこがサビであると思うかを回答させる
心理実験を実施した．その結果，90%以上の実験参加者が正しいサビの位置を回答した．し
かし，この実験では，小室哲哉作曲の楽曲を刺激に用いたため，実験参加者の中には，サ
ビの位置を最初から知っていた者も存在した．また，楽曲をそのまま提示したため，刺激を
聴いたことがなかった実験参加者も，Ａメロ→Ｂメロ→サビという楽曲の基本構造からの
推測により，楽曲の終盤部分を答えることで正解することも可能であった．

小槻らは，楽曲のタイトルを提示し，実験参加者にその楽曲の歌詞とメロディを歌唱で再
生させる心理実験と，楽曲のセクションやフレーズの最後の部分のメロディラインを提示
し，実験参加者にその後に続くセクションやフレーズの冒頭の歌詞を筆記で再生させる心
理実験を実施した [23]．その結果，セクションの冒頭が楽曲の再生のアクセスポイントとし
て機能していることが示唆された．
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1.3.4 暗意実現モデル

ここでは，後述の 4.3.6で楽曲分析に用いる暗意実現モデルについて触れる．
暗意実現モデルとは，Eugene Narmourによって提唱された音楽理論であり，表 1.1の音

程原理と方向原理の２つの原理に基づき，メロディを分析する手法である [24, 25]．
音程原理とは，ある連続した２音によって構成される音程を聴取した際に，次の音程には

狭い音程幅を暗意（無意識に期待）するという原理である．
また，方向原理とは，ある連続した２音によって構成される音程を聴取した際に，その

音程が狭い場合には，次の音程にはその音程と同じ音程方向（上昇または下降）を暗意し，
その音程が広い場合には，次の音程にはその音程とは異なる音程方向を暗意するという原
理である．
暗意実現モデルでは，これらの原理による暗意が実現するか否定されるかによって音列

を分類することができる．具体的には，楽曲のメロディの連続する３音を１組と見て，その
組に対応する記号を割り当てる．その際の組をブラケット，記号をシンボルと呼び，それぞ
れのシンボルは，ブラケット内の各音間の音程の方向と幅によって，表 1.2，図 1.4のよう
に分類される．
この理論を用いた研究としては，クラシックの作曲家識別を行った研究 [26]や，メロディ

生成を行った研究 [27]，楽曲の類似度を調べた研究 [28]，およびその類似度を楽曲検索技術
に応用した研究 [29]，などが存在する．

表 1.1: 音程原理と方向原理によって暗意される次の音程
狭い音程を聴取 広い音程を聴取

音程原理 狭い音程幅 狭い音程幅

方向原理 同じ音程方向 異なる音程方向

表 1.2: 暗意実現モデルにおける基本８シンボル
シンボル 音程方向 音程幅

P 同じ 狭い→狭い

IP 異なる 狭い→狭い

VP 同じ 狭い→広い

R 異なる 広い→狭い

IR 同じ 広い→狭い

VR 異なる 広い→広い

D ３音全てが同音高 無し

ID 異なる 等しい

図 1.4: 暗意実現モデルにおける基本８シンボルの譜例
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1.4 研究目的

本研究では，村松の研究 [10]では不明確であった，以下の２つのことを明らかにするこ
とを目的とする．

・未知の楽曲を聴取した場合であっても，それぞれのセクションの識別は可能であるか
・未知の楽曲のそれぞれのセクションのメロディラインのみ，

　　或いは伴奏のみを聴取した場合であっても，セクションの識別は可能であるか

また，併せて，セクション識別の難易度に対するキャッチネスの影響も考察する．ここで，
キャッチネスとは，楽曲がどれだけキャッチーに感じられたかを表す，キャッチーさの度合
いのことである．なお，キャッチーとは，メロディが耳に残りやすいさま，印象深いさまを
指す．

1.5 本論文の構成

本論文は全 8章から構成される．第 2章から第 5章では，本研究において実施したそれぞ
れの心理実験について述べ，第 6章ではそれらの実験結果を横断的に比較する．第 7章で
はそれまでの実験結果を総合的に考察し，最後に，第 8章でまとめと今後の課題を述べる．
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第2章 相対評価実験

相対評価実験では，１曲の中の３つのセクションの順序をランダムに並び替えたものを
刺激とした．これを実験参加者に提示し，それぞれの刺激のどこがどのセクションである
と思うか，つまり，刺激のセクションがどのような順序であると思うかを回答させた．その
結果，いずれのセクションにおいても 90%程度の正答率を得た [30]．なお，本実験は，筑
波大学図書館情報メディア系研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施した．

2.1 実験目的

相対評価実験の目的は，未知の楽曲を聴取した場合であっても，セクション識別が可能で
あるかを調べること，および，セクションの順序が並び替わっていても，セクション識別が
可能であるかを調べることである．

2.2 実験手法

2.2.1 実験参加者

実験参加者は 20歳から 23歳の健聴者 18名（男性 9名，女性 9名，平均年齢 21.7歳）で
ある．
いずれの実験参加者も，実験前に実験目的，実験方法，プライバシーの保護，実験参加に

伴う身体的負荷，実験参加の自由意志などについて説明を受け，実験参加同意書（付録A）
に署名をした上で実験に参加した．
なお，本実験の実験参加者は本研究の他の実験には参加していない．

2.2.2 実験機材

実験にはコンピュータ（Apple社，MacBook Pro，13.3インチ），およびスピーカー（ELE-
COM社，MS-W11UBK）を使用した．
また，刺激提示，および回答のための実験プログラムについては，湯野の実験の手順 [31]

を参考に，心理実験のためのソフトウェアであるPsychoPy (ver. 1.85.2)[32, 33]を用いて作
成した．
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2.2.3 実験環境

実験は筑波大学春日エリア 7B棟 232教室（音響・心理ラボ）で実施した．実験参加者に
はコンピュータとその左右に２台のスピーカーが置かれた机の前の椅子に座ってもらい，ス
テレオで提示される刺激に対して，コンピュータ内蔵のキーボードで回答を行ってもらっ
た．実験は，実験参加者一名一名に対して個別に実施した．
その際，机，椅子は全て同教室のものを使用し，実験中はカーテンを閉め，教室内の照明

は全て点灯した状態で実験を実施した．また，椅子の高さやディスプレイの角度，音量につ
いては，実験開始前に実験参加者に調節してもらった．

2.2.4 実験刺激

実験には，RWC研究用音楽データベースのポピュラー音楽データベース [34]に収録され
ている日本のポピュラー音楽形式の楽曲のうち，図 2.1のように１コーラスの基本構造がＡ
メロ→Ｂメロ→サビである楽曲 30曲を使用し，これらの楽曲中の３つのセクションの順序
をランダムに並び替えたものを刺激とした．その際のセクションの分け方については，AIST
Annotation for the RWC Music Database[35]を参考にした．
なお，ここでのコーラスとは，完結したメロディで，１番，２番のように繰り返される楽

曲の歌唱区間のまとまりを指す．

図 2.1: 刺激に採用した楽曲の基本構造
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ここで，RWC研究用音楽データベース [36, 37]とは，研究者が研究目的に利用する上で，
共通利用の自由，学術利用の自由が確保された音楽情報処理研究用データベースであり，
　・ポピュラー音楽データベース（100曲）
　・著作権切れ音楽データベース（15曲）
　・クラシック音楽データベース（50曲）
　・ジャズ音楽データベース（50曲）
　・音楽ジャンルデータベース（100曲）
　・楽器音データベース（50楽器）
の６つのデータベースによって構成されている．

また，AIST Annotation for the RWC Music Databaseとは，RWC研究用音楽データベー
スに収録されている楽曲や楽器音のデータに対するアノテーションであり，それぞれのセク
ションの始終端の位置や，歌詞といった情報が含まれている．

本実験で使用した刺激は全て wav形式の音響信号データであり，調やテンポ，セクショ
ンの長さなどは刺激ごとに異なる．また，それぞれの刺激には，Ａメロ，Ｂメロ，サビは必
ず含まれている．全実験参加者に対して提示する刺激の順序は全てランダマイズし，その刺
激中のセクションの提示順序に関しては，表 2.1の通りである．なお，表中のA，B，Cは
それぞれ，Ａメロ，Ｂメロ，サビ（chorusの頭文字 Cより）を表しており，例えば，ABC
とは，Ａメロ→Ｂメロ→サビの順にセクションが並んでいることを意味する．

表 2.1: セクション提示順序
実験参加者 ID

1 2 3 4 5 6 7 8 　 · · ·　 17 18

楽曲 ID

1 ABC ACB BAC BCA CAB CBA ABC ACB 　 · · ·　 CAB CBA
2 ACB BAC BCA CAB CBA ABC ACB BAC 　 · · ·　 CBA ABC
3 BAC BCA CAB CBA ABC ACB BAC BCA 　 · · ·　 ABC ACB
4 BCA CAB CBA ABC ACB BAC BCA CAB 　 · · ·　 ACB BAC
5 CAB CBA ABC ACB BAC BCA CAB CBA 　 · · ·　 BAC BCA
6 CBA ABC ACB BAC BCA CAB CBA ABC 　 · · ·　 BCA CAB
7 ABC ACB BAC BCA CAB CBA ABC ACB 　 · · ·　 CAB CBA
8 ACB BAC BCA CAB CBA ABC ACB BAC 　 · · ·　 CBA ABC
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
...

...
...

...
...

...
...

...
... 　

. . . 　
...

...
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

29 CAB CBA ABC ACB BAC BCA CAB CBA 　 · · ·　 BAC BCA
30 CBA ABC ACB BAC BCA CAB CBA ABC 　 · · ·　 BCA CAB
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2.2.5 実験手続き

本実験の手続きの概要を図 2.2に示す．
まずは，操作方法の説明や確認のための練習試行を行い，実験参加者に回答方法や手順

を理解してもらう．その後，不明な点があるかを確認し，もしあった場合にはそれらについ
て説明をした上で，実験を開始する．
実験が始まると，実験参加者にはまず，現在の試行数が書かれた開始画面（図 2.3）が表

示される．ここでスペースキーを押すと，キャンセリングのための白色雑音が 500ms流れ
た後，刺激提示画面（図 2.4，図 2.5，図 2.6）が順に表示され，それぞれの画面とともに
刺激中の３つのセクションの始めから終わりまでが 500ms間隔で続けて提示される．ただ
し，それぞれのセクションの提示は一度きりであり，聴き直しをすることはできない．
３つ目のセクション提示終了後，サビ回答画面（図 2.7）が表示される．実験参加者には，

サビが１つ目のセクションであると思った場合にはキーボードの 1キーを，２つ目のセク
ションであると思った場合には 2キーを，３つ目のセクションであると思った場合には 3
キーを，それぞれ押してもらう．
いずれかのキーを押すと，サビ確信度回答画面（図 2.8）が表示される．ここでは，先ほ

どのサビの回答に対する確信度を，１から５の５件法で回答してもらう．確信度とは，回答
に対してどれだけ自信があるかを表す，自信の度合いのことであり，１が最低値（自信がな
い），５が最高値（自信がある）である．回答は，それぞれの値に対応したキーボードの数
字キーで行ってもらう．
いずれかのキーを押すと，Ａメロ回答画面（図 2.9）が表示される．ここでは，サビであ

ると思ったセクション以外の２つのセクションのうち，どちらがＡメロであると思うかを回
答してもらう．回答は，サビの回答と同様に，数字キーで行ってもらう．
いずれかのキーを押すと，Ａメロ確信度回答画面（図 2.10）が表示される．ここでは，先

ほどのＡメロの回答に対する確信度を，１から５の５件法で回答してもらう．回答は，サビ
の確信度の回答と同様に，数字キーで行ってもらう．
いずれかのキーを押すと，再び開始画面が表示され，1試行が終了となる．15試行目が

終了した時点で 5分間の休憩を挟んだ上で，これを合計 30試行繰り返す．実験全体の所要
時間は，約 1時間である．
実験の最後には，アンケート（付録B）に回答してもらう．

図 2.2: 実験手続き（相対評価実験）
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図 2.3: 開始画面（相対評価実験）

図 2.4: 刺激提示画面（相対評価実験，１セクション目）

図 2.5: 刺激提示画面（相対評価実験，２セクション目）

図 2.6: 刺激提示画面（相対評価実験，３セクション目）
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図 2.7: サビ回答画面（相対評価実験）

図 2.8: サビ確信度回答画面（相対評価実験）

図 2.9: Ａメロ回答画面（相対評価実験）

図 2.10: Ａメロ確信度回答画面（相対評価実験）

13



2.3 実験結果

2.3.1 正答率

図 2.11は，セクションごとの刺激に対する正答率の平均値を表している．また，図中の
エラーバーは標準誤差を表しており，＊は p < .05の有意差を，＊＊は p < .01の有意差を，
＊＊＊は p < .001の有意差を，それぞれ表す（以下，エラーバーは全て標準誤差を表し，有
意差の表記も全ての図表で共通である）．正答率の主効果について，実験参加者内計画によ
る一要因分散分析を行ったところ，F (2, 34) = 32.038, p < .001となり，有意であった．ま
た，Bonferroni法による多重比較を行ったところ（以下，多重比較には全て Bonferroni法
を用いた），Ａメロとサビ，Ｂメロとサビの間にそれぞれ有意差（p < .001）が見られた．
次に，それぞれのセクションの正答数に対してカイ二乗検定による適合度検定を行ったとこ
ろ，いずれのセクションの正答率においても有意差（p < .001）が見られた．
つまり，Ａメロ，Ｂメロに比べてサビの正答率が高く，いずれのセクションの正答率も，

チャンスレベル（≈ 33.3%）よりも高い．

図 2.11: 正答率（相対評価実験）
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2.3.2 確信度

図 2.12は，サビの回答に対する確信度，およびＡメロ／Ｂメロの回答に対する確信度
の平均値を表している．確信度について，対応のある両側 t検定を行ったところ，t(17) =
8.751, p < .001となり，有意差が見られた．
つまり，Ａメロ／Ｂメロに比べてサビの確信度が高い．

なお，５件法は順序尺度での回答となるため，厳密には平均値を定義できない．しかし，
「カテゴリ幅は経験的にはほぼ等しいことが多く，もともと序数尺度ではあるが，距離尺度
として用いても大過はないことが多い」[38]，「５件法以上だと連続変数とみなしても，そう
大きな損失はない」[39]，などの記述から，本研究では５件法での回答に対しても平均値を
とっている．

図 2.12: 確信度（相対評価実験）
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2.3.3 正答率・確信度の相関

図 2.13は，セクションごとの刺激に対する正答率と確信度の対応関係を表しており，黒
色の直線は回帰直線である（以下，相関係数に関する図中の黒色の直線は全て回帰直線で
ある）．また，表 2.2は，正答率と確信度のピアソンの積率相関係数（以下，相関係数）を
表しており，太字部分は相関係数 |r| ≥ 0.5の値である（以下，相関係数に関する表中の太
字部分は全て相関係数 |r| ≥ 0.5の値である）．なお，Ａメロの確信度とＢメロの確信度に
は，同じ値を用いている．
いずれのセクションにおいても，同程度の正の相関が見られた．

図 2.13: 正答率 – 確信度（相対評価実験）

表 2.2: 相関係数（相対評価実験）
Ａメロ Ｂメロ サビ

正答率 – 確信度 0.72 0.75 0.76

2.3.4 誤答の内訳

表 2.3は，それぞれのセクションの誤答の内訳をまとめたものであり，例えば，上段中央
の “10.0”は，Ａメロの刺激に対してＢメロと回答する誤答が全体の 10.0%であったことを
意味する．また，図 2.14，図 2.15，図 2.16はそれぞれ，セクションごとの刺激に対する
誤答の内訳を表している．これらのグラフの横軸は全て，セクションごとの全 30曲分の刺
激である．
Ａメロの刺激に対しては，サビと回答する誤答に比べてＢメロと回答する誤答が多く，Ｂ

メロの刺激に対しては，サビと回答する誤答に比べてＡメロと回答する誤答が多い．また，
サビの刺激に対しては，Ａメロと回答する誤答，Ｂメロと回答する誤答がそれぞれ同程度
の数である．

表 2.3: 誤答の内訳（相対評価実験）

(%)
回答

Ａメロ Ｂメロ サビ

Ａメロ – 10.0 1.7
刺激 Ｂメロ 9.4 – 2.2

サビ 2.2 1.7 –
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図 2.14: 誤答の内訳（相対評価実験，Ａメロ）

図 2.15: 誤答の内訳（相対評価実験，Ｂメロ）

図 2.16: 誤答の内訳（相対評価実験，サビ）
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2.3.5 セクション提示順序

図 2.17は，相対評価実験におけるセクションの提示順序ごとの，サビの回答の際の誤答
数とＡメロ／Ｂメロの回答の際の誤答数の合計を表している．ここでの表記は表 2.1と同
様であり，例えば，ABCとは，Ａメロ→Ｂメロ→サビの順にセクションが並んだ刺激が提
示されたことを意味する．このグラフを見ると，セクションの提示順序，中でもサビの位置
によって誤答数にばらつきが見られた．そこで，サビの位置ごとの誤答数を図 2.18にまと
めた．
サビの位置の主効果について，実験参加者内計画による一要因分散分析を行ったところ，

F (2, 34) = 4.924, p < .05となり，有意であった．また，多重比較を行ったところ，最初に
サビが提示される場合と最後にサビが提示される場合の間に有意差（p < .01）が見られた．
つまり，最初にサビが提示される場合の誤答数は少なく，最後にサビが提示される場合の

誤答数は多い．
これは，曲順通りのＡメロ→Ｂメロ→サビの順に提示した方が誤答数が少ないだろう，と

いう常識的な予想を覆す結果となった．

図 2.17: セクション提示順序ごとの誤答数（相対評価実験）

図 2.18: サビの提示位置ごとの誤答数（相対評価実験）
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第3章 絶対評価実験

絶対評価実験では，各楽曲のそれぞれのセクションを単独で刺激とした．これを実験参
加者に提示し，それぞれの刺激がどのセクションであると思うかを回答させた．その結果，
いずれのセクションにおいても 80%程度の正答率を得た [30]．なお，本実験は，筑波大学
図書館情報メディア系研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施した．

3.1 実験目的

絶対評価実験の目的は，それぞれのセクションを単独で聴取した場合であっても，言い替
えれば，同じ楽曲の他のセクションを併せて聴取せずとも，セクション識別が可能であるか
を調べることである．

3.2 実験手法

3.2.1 実験参加者

実験参加者は 20歳から 23歳の健聴者 18名（男性 9名，女性 9名，平均年齢 21.6歳）で
ある．
いずれの実験参加者も，実験前に実験目的，実験方法，プライバシーの保護，実験参加に

伴う身体的負荷，実験参加の自由意志などについて説明を受け，実験参加同意書に署名をし
た上で実験に参加した．
なお，本実験の実験参加者は本研究の他の実験には参加していない．

3.2.2 実験機材

実験機材は，2.2.2で述べた相対評価実験のものと同様である．

3.2.3 実験環境

実験環境は，2.2.3で述べた相対評価実験のものと同様である．

3.2.4 実験刺激

実験には，2.2.4と同じ楽曲 30曲を，Ａメロ，Ｂメロ，サビの３つのセクションに分割
したもの（30曲 × 3セクション = 90刺激）を使用した．なお，刺激の提示順序について
は，全実験参加者に対して 90刺激全ての順序をランダマイズした．
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3.2.5 実験手続き

本実験の手続きの概要を図 3.1に示す．
まずは，操作方法の説明や確認のための練習試行を行い，実験参加者に回答方法や手順

を理解してもらう．その後，不明な点があるかを確認し，もしあった場合にはそれらについ
て説明をした上で，実験を開始する．
実験が始まると，実験参加者にはまず，現在の試行数が書かれた開始画面（図 3.2）が表

示される．ここでスペースキーを押すと，キャンセリングのための白色雑音が 500ms流れ
た後，刺激提示兼セクション回答画面（図 3.3）が表示されるとともに，刺激が提示される．
ただし，それぞれの刺激の提示は一度きりであり，聴き直しをすることはできない．実験
参加者には，刺激がＡメロであると思った場合にはキーボードの aキーを，Ｂメロである
と思った場合には fキーを，サビであると思った場合には jキーを，それぞれ押してもらう．
ただし，aキーには「Ａ」，fキーには「Ｂ」，jキーには「サビ」と，それぞれ印がつけら
れている．なお，回答は刺激が流れている最中でも可能である．
いずれかのキーを押すと，確信度回答画面（図 3.4）が表示される．ここでは，先ほどの

セクションの回答に対する確信度を，1から 5の 5件法で回答してもらう．回答は，それぞ
れの値に対応したキーボードの数字キーで行ってもらう．
いずれかのキーを押すと，キャッチネス回答画面（図 3.5）が表示される．ここでは，先

ほどの刺激のキャッチネスを，１から５の５件法で回答してもらう．キャッチネスは，１が
最低値（キャッチーでない），５が最高値（キャッチーである）であり，回答は，確信度の
回答と同様に，数字キーで行ってもらう．
いずれかのキーを押すと，再び開始画面が表示され，1試行が終了となる．30試行ごと

に 5分間の休憩を挟みながら，これを合計 90試行繰り返す．実験全体の所要時間は，約 1
時間である．
実験の最後には，アンケートに回答してもらう．

図 3.1: 実験手続き（絶対評価実験）
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図 3.2: 開始画面（絶対評価実験）

図 3.3: 刺激提示兼セクション回答画面（絶対評価実験）

図 3.4: 確信度回答画面（絶対評価実験）

図 3.5: キャッチネス回答画面（絶対評価実験）
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3.3 実験結果

3.3.1 正答率

図 3.6は，セクションごとの刺激に対する正答率の平均値を表している．正答率の主効果
について，実験参加者内計画による一要因分散分析を行ったところ，F (2, 34) = .075, p > .05
となり，有意ではなかった．
次に，それぞれのセクションの正答数に対してカイ二乗検定による適合度検定を行った

ところ，いずれのセクションの正答率においても有意差（p < .001）が見られた．
つまり，それぞれのセクションの正答率の間には差があるとは言えず，いずれのセクショ

ンの正答率も，チャンスレベルよりも高い．

図 3.6: 正答率（絶対評価実験）

3.3.2 確信度

図3.7は，セクションごとの刺激に対する確信度の平均値を表している．確信度の主効果に
ついて，実験参加者内計画による一要因分散分析を行ったところ，F (2, 34) = 4.609, p < .05
となり，有意であった．また，多重比較を行ったところ，Ａメロとサビ，Ｂメロとサビの間
にそれぞれ有意差（p < .05）が見られた．
つまり，Ａメロ，Ｂメロに比べてサビの確信度が高い．

図 3.7: 確信度（絶対評価実験）
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3.3.3 キャッチネス

図 3.8は，セクションごとの刺激に対するキャッチネスの平均値を表している．キャッチネ
スの主効果について，実験参加者内計画による一要因分散分析を行ったところ，F (2, 34) =
28.472, p < .001となり，有意であった．また，多重比較を行ったところ，Ａメロとサビ，Ｂ
メロとサビの間にそれぞれ有意差（p < .001）が見られた．
つまり，Ａメロ，Ｂメロに比べてサビのキャッチネスが高い．

図 3.8: キャッチネス（絶対評価実験）

3.3.4 正答率・確信度・キャッチネスの相関

図 3.9，図 3.10，図 3.11はそれぞれ，セクションごとの刺激に対する正答率，確信度，
キャッチネスそれぞれの組の対応関係を表している．また，表 3.1，表 3.2，表 3.3はそれ
ぞれの値の組の相関係数を表している．
Ａメロの正答率と確信度，Ｂメロの正答率と確信度，Ｂメロの確信度とキャッチネスにそ

れぞれ正の相関が見られた．また，サビに関しては，全ての組に対して相関係数 0.8以上の
強い正の相関が見られた．
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図 3.9: 正答率 – 確信度（絶対評価実験）

図 3.10: 正答率 – キャッチネス（絶対評価実験）

図 3.11: 確信度 – キャッチネス（絶対評価実験）
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表 3.1: 相関係数（絶対評価実験，Ａメロ）
Ａメロ 正答率 確信度 キャッチネス

正答率 1
確信度 0.53 1

キャッチネス -0.22 0.24 1

表 3.2: 相関係数（絶対評価実験，Ｂメロ）
Ｂメロ 正答率 確信度 キャッチネス

正答率 1
確信度 0.62 1

キャッチネス 0.19 0.57 1

表 3.3: 相関係数（絶対評価実験，サビ）
サビ 正答率 確信度 キャッチネス

正答率 1
確信度 0.82 1

キャッチネス 0.81 0.81 1

3.3.5 誤答の内訳

表 3.4は，それぞれのセクションの誤答の内訳をまとめたものであり，図 3.12，図 3.13，
図 3.14はそれぞれ，セクションごとの刺激に対する誤答の内訳を表している．
Ａメロの刺激に対しては，サビと回答する誤答に比べてＢメロと回答する誤答が多く，Ｂ

メロの刺激に対しては，サビと回答する誤答に比べてＡメロと回答する誤答が多い．また，
サビの刺激に対しては，Ａメロと回答する誤答，Ｂメロと回答する誤答がそれぞれ同程度
の数である．

表 3.4: 誤答の内訳（絶対評価実験）

(%)
回答

Ａメロ Ｂメロ サビ

Ａメロ – 14.6 7.8
刺激 Ｂメロ 15.9 – 6.9

サビ 10.4 11.1 –

25



図 3.12: 誤答の内訳（絶対評価実験，Ａメロ）

図 3.13: 誤答の内訳（絶対評価実験，Ｂメロ）

図 3.14: 誤答の内訳（絶対評価実験，サビ）
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第4章 旋律評価実験

旋律評価実験では，各楽曲のそれぞれのセクションのメロディラインのみを単独で刺激
とした．これを実験参加者に提示し，それぞれの刺激がどのセクションであると思うかを回
答させた．その結果，いずれのセクションにおいても 50%～60%程度の正答率を得た [40]．
なお，本実験は，筑波大学図書館情報メディア系研究倫理審査委員会の承認を得た上で実
施した．

4.1 実験目的

旋律評価実験の目的は，それぞれのセクションのメロディラインのみを単独で聴取した
場合であっても，セクション識別が可能であるかを調べることである．
本実験では，歌声や伴奏などの情報が存在しないため，セクション識別が可能であった場

合には，セクションの音楽的特徴がメロディラインに存在することが示唆される．

4.2 実験手法

4.2.1 実験参加者

実験参加者は 20歳から 25歳の健聴者 18名（男性 9名，女性 9名，平均年齢 22.3歳）で
ある．
いずれの実験参加者も，実験前に実験目的，実験方法，プライバシーの保護，実験参加に

伴う身体的負荷，実験参加の自由意志などについて説明を受け，実験参加同意書に署名をし
た上で実験に参加した．
なお，本実験の実験参加者は本研究の他の実験には参加していない．

4.2.2 実験機材

実験機材は，2.2.2で述べた相対評価実験のものと同様である．

4.2.3 実験環境

実験環境は，2.2.3で述べた相対評価実験のものと同様である．
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4.2.4 実験刺激

実験には，3.2.4と同じ刺激のメロディラインのみを使用した．具体的には，AIST An-
notation for the RWC Music Database[35]に含まれている，楽曲を可能な範囲で再現した
SMFから，メロディラインのトラックのみを切り出し，音色をGeneral MIDI音色番号No.
1のピアノ音にした上で，音量を一定（強弱などもない）にしたものを，GarageBand内蔵
音源により wav形式の音響信号データとして書き出し，それぞれのセクションに分割した
ものを刺激とした．

4.2.5 実験手続き

実験手続きは，3.2.5で述べた絶対評価実験のものと同様である．

4.3 実験結果

4.3.1 正答率

図4.1は，セクションごとの刺激に対する正答率の平均値を表している．正答率の主効果に
ついて，実験参加者内計画による一要因分散分析を行ったところ，F (2, 34) = 2.066, p > .05
となり，有意ではなかった．
次に，それぞれのセクションの正答数に対してカイ二乗検定による適合度検定を行った

ところ，いずれのセクションの正答率においても有意差（p < .001）が見られた．
つまり，メロディラインのみを聴取した場合のセクション識別においても，それぞれのセ

クションの正答率の間には差があるとは言えず，いずれのセクションの正答率も，チャンス
レベルよりも高い．

図 4.1: 正答率（旋律評価実験）
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4.3.2 確信度

図 4.2は，セクションごとの刺激に対する確信度の平均値を表している．確信度の主効果
について，実験参加者内計画による一要因分散分析を行ったところ，F (2, 34) = 21.727, p <

.001となり，有意であった．また，多重比較を行ったところ，Ａメロとサビの間には有意差
（p < .01）が，Ｂメロとサビの間には有意差（p < .001）が，それぞれ見られた．
つまり，Ａメロ，Ｂメロに比べてサビの確信度が高い．

図 4.2: 確信度（旋律評価実験）

4.3.3 キャッチネス

図 4.3は，セクションごとの刺激に対するキャッチネスの平均値を表している．キャッチネ
スの主効果について，実験参加者内計画による一要因分散分析を行ったところ，F (2, 34) =
80.847, p < .001となり，有意であった．また，多重比較を行ったところ，ＡメロとＢメロ，
Ａメロとサビ，Ｂメロとサビ，いずれの間も有意差（p < .001）が見られた．
つまり，Ｂメロに比べてＡメロのキャッチネスが高く，Ａメロ，Ｂメロに比べてサビの

キャッチネスが高い．

図 4.3: キャッチネス（旋律評価実験）
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4.3.4 正答率・確信度・キャッチネスの相関

図4.4，図4.5，図4.6はそれぞれ，セクションごとの刺激に対する正答率，確信度，キャッ
チネスそれぞれの組の対応関係を表している．また，表 4.1，表 4.2，表 4.3はそれぞれの
値の組の相関係数を表している．
いずれのセクションにおいても，確信度とキャッチネスの間にそれぞれ正の相関が見られ

た．また，Ａメロに関しては正答率と確信度，正答率とキャッチネスの間にそれぞれ負の相
関が見られた．一方，サビに関してはそれらの間に相関係数 0.8以上の強い正の相関が見ら
れた．

図 4.4: 正答率 – 確信度（旋律評価実験）

図 4.5: 正答率 – キャッチネス（旋律評価実験）

図 4.6: 確信度 – キャッチネス（旋律評価実験）
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表 4.1: 相関係数（旋律評価実験，Ａメロ）
Ａメロ 正答率 確信度 キャッチネス

正答率 1
確信度 -0.27 1

キャッチネス -0.48 0.64 1

表 4.2: 相関係数（旋律評価実験，Ｂメロ）
Ｂメロ 正答率 確信度 キャッチネス

正答率 1
確信度 -0.09 1

キャッチネス 0.12 0.79 1

表 4.3: 相関係数（旋律評価実験，サビ）
サビ 正答率 確信度 キャッチネス

正答率 1
確信度 0.82 1

キャッチネス 0.81 0.80 1

4.3.5 誤答の内訳

表 4.4は，それぞれのセクションの誤答の内訳をまとめたものであり，図 4.7，図 4.8，図
4.9はそれぞれ，セクションごとの刺激に対する誤答の内訳を表している．
Ａメロの刺激に対しては，Ｂメロと回答する誤答，サビと回答する誤答がそれぞれ同程

度の数であり，Ｂメロの刺激に対しては，サビと回答する誤答に比べてＡメロと回答する誤
答が多い．また，サビの刺激に対しては，Ｂメロと回答する誤答に比べてＡメロと回答す
る誤答が多い．

表 4.4: 誤答の内訳（旋律評価実験）

(%)
回答

Ａメロ Ｂメロ サビ

Ａメロ – 22.6 25.0
刺激 Ｂメロ 42.0 – 10.0

サビ 23.3 17.6 –
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図 4.7: 誤答の内訳（旋律評価実験，Ａメロ）

図 4.8: 誤答の内訳（旋律評価実験，Ｂメロ）

図 4.9: 誤答の内訳（旋律評価実験，サビ）
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4.3.6 楽曲分析結果との比較

正答率が高い刺激と低い刺激とを分けて考察するために，各セクションに対して表 4.5の
ように閾値を設けた．ここで，閾値がＡメロ，Ｂメロとサビとで異なる理由は，高群およ
び低群に含まれる刺激数を同程度の数に揃えるためであり，高群および低群に含まれる刺
激数は表 4.6の通りである．

表 4.5: それぞれのセクションの閾値
Ａメロ Ｂメロ サビ

60% 60% 80%

表 4.6: 高群および低群に含まれる刺激数
Ａメロ Ｂメロ サビ

高群 11 10 10
低群 19 20 20

そして，それぞれの刺激を正答率が閾値以上の正答率高群（以下，高群）と，それ未満の
正答率低群（以下，低群）とに分け，それらに対して暗意実現モデルに基づく楽曲分析を
行った [41]．

1.3.4で述べた通り，暗意実現モデルでは，楽曲のメロディの連続する３音を１組と見て，
その組に対応する記号を割り当てる．その際の組をブラケット，記号をシンボルと呼び，そ
れぞれのシンボルは，ブラケット内の各音間の音程の方向と幅によって，表 4.7，図 4.10
のように分類される．
なお，本研究では，矢澤の研究 [42]に倣い，音程幅が７半音以上の場合を広い音程，そ

れ未満の場合を狭い音程とした．また，能登らの研究 [26]に倣い，ブラケットは図 4.11の
ように重複を許して１音ずつ移動させて作成した．

33



表 4.7: 暗意実現モデルにおける基本８シンボル（再掲）
シンボル 音程方向 音程幅

P 同じ 狭い→狭い

IP 異なる 狭い→狭い

VP 同じ 狭い→広い

R 異なる 広い→狭い

IR 同じ 広い→狭い

VR 異なる 広い→広い

D ３音全てが同音高 無し

ID 異なる 等しい

図 4.10: 暗意実現モデルにおける基本８シンボルの譜例（再掲）

図 4.11: ブラケットの作り方
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図 4.12は，セクションごとの刺激全体に含まれるシンボルの内訳を表している．これを
見ると，いずれのセクションにおいても，出現するシンボルの大部分は P，IP，IDの３つ
であり，それらの出現確率を合計すると，シンボル全体の 80%程度を占めることが分かる．

図 4.13，図 4.14，図 4.15はそれぞれ，セクションごとの高群と低群におけるそれぞれの
シンボルの出現確率を表している．例えば，図 4.13のデータテーブルの上段左側の “27.2”
は，Ａメロの高群の刺激に出現するシンボルの 27.2%が Pであったことを意味する．それ
ぞれのセクションにおける高群と低群の各シンボルの出現確率について，対応のない両側 t
検定を行ったところ，サビの Pにおいて，t(28) = 3.792, p < .001となり，高群と低群の間
に有意差が見られた．
つまり，サビにおいては，低群に比べて高群の Pの出現確率が高い．

続いて，それぞれのセクションにおける頻出シンボル P，IP，ID間の推移を調べた．以
下，シンボル Xからシンボル Yへの推移を XYと表す（例えば Pから IPへの推移は PIP
となる）．なお，Xの２音目と Yの１音目，Xの３音目と Yの２音目はそれぞれ同じ音で
あり，例えば “ドレミファ”と続くメロディは，“ドレミ”の３音（P）から “レミファ”の３
音（P）への推移（PP）となり，“レミ”の部分が共通する．
図 4.16，図 4.17，図 4.18はそれぞれ，セクションごとの高群と低群における頻出シン

ボル間の推移確率を表している．それぞれのセクションにおける高群と低群の各シンボル
間の推移確率について，対応のない両側 t検定を行ったところ，Ａメロの IPIDにおいて，
t(28) = 2.923, p < .01となり，高群と低群の間に有意差が見られた．また，サビの PPにお
いても，t(28) = 4.096, p < .001となり，高群と低群の間に有意差が見られた．
つまり，Ａメロにおいては，高群に比べて低群の IPから IDへの推移確率が高く，サビ

においては，低群に比べて高群の Pが連続する確率が高い．

図 4.12: シンボルの内訳
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図 4.13: シンボル出現確率（Ａメロ）

図 4.14: シンボル出現確率（Ｂメロ）

図 4.15: シンボル出現確率（サビ）
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図 4.16: シンボル推移確率（Ａメロ）

図 4.17: シンボル推移確率（Ｂメロ）

図 4.18: シンボル推移確率（サビ）
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第5章 伴奏評価実験

伴奏評価実験では，各楽曲のそれぞれのセクションの伴奏のみを単独で刺激とした．こ
れを実験参加者に提示し，それぞれの刺激がどのセクションであると思うかを回答させた．
その結果，いずれのセクションにおいても 50%～60%程度の正答率を得た．なお，本実験
は，筑波大学図書館情報メディア系研究倫理審査委員会の承認を得た上で実施した．

5.1 実験目的

伴奏評価実験の目的は，それぞれのセクションの伴奏のみを単独で聴取した場合であって
も，セクション識別が可能であるかを調べることである．
本実験では，歌声やメロディラインなどの情報が存在しないため，セクション識別が可能

であった場合には，セクションの音楽的特徴が伴奏に存在することが示唆される．

5.2 実験手法

5.2.1 実験参加者

実験参加者は 20歳から 25歳の健聴者 18名（男性 9名，女性 9名，平均年齢 22.4歳）で
ある．
いずれの実験参加者も，実験前に実験目的，実験方法，プライバシーの保護，実験参加に

伴う身体的負荷，実験参加の自由意志などについて説明を受け，実験参加同意書に署名をし
た上で実験に参加した．
なお，本実験の実験参加者は本研究の他の実験には参加していない．

5.2.2 実験機材

実験機材は，2.2.2で述べた相対評価実験のものと同様である．

5.2.3 実験環境

実験環境は，2.2.3で述べた相対評価実験のものと同様である．

5.2.4 実験刺激

実験には，3.2.4と同じ刺激の伴奏のみを使用した．具体的には，4.2.4で述べた SMFか
ら，メロディラインおよびコーラスのメロディライン以外のトラックを切り出したものを，
GarageBand内蔵音源により wav形式の音響信号データとして書き出し，それぞれのセク
ションに分割したものを刺激とした．そのため，音色や音量，音の強弱なども 3.2.4に準
じる．
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5.2.5 実験手続き

実験手続きは，3.2.5で述べた絶対評価実験，および旋律評価実験のものと同様であるが，
キャッチネス回答画面（図 5.1）のみ異なる．ただし，変更点は画面上に表示される “今の
メロディは”の部分が “今の伴奏は”に差し替わっている点のみであるため，実験手続きに
本質的な変更はない．

図 5.1: キャッチネス回答画面（伴奏評価実験）

5.3 実験結果

5.3.1 正答率

図5.2は，セクションごとの刺激に対する正答率の平均値を表している．正答率の主効果に
ついて，実験参加者内計画による一要因分散分析を行ったところ，F (2, 34) = 1.723, p > .05
となり，有意ではなかった．
次に，それぞれのセクションの正答数に対してカイ二乗検定による適合度検定を行った

ところ，いずれのセクションの正答率においても有意差（p < .001）が見られた．
つまり，伴奏のみを聴取した場合のセクション識別においても，それぞれのセクションの

正答率の間には差があるとは言えず，いずれのセクションの正答率も，チャンスレベルより
も高い．

図 5.2: 正答率（伴奏評価実験）
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5.3.2 確信度

図5.3は，セクションごとの刺激に対する確信度の平均値を表している．確信度の主効果に
ついて，実験参加者内計画による一要因分散分析を行ったところ，F (2, 34) = 16.190, p < .001
となり，有意であった．また，多重比較を行ったところ，ＡメロとＢメロの間には有意差
（p < .01）が，Ａメロとサビの間には有意差（p < .001）が，それぞれ見られた．
つまり，Ａメロに比べてＢメロ，サビの確信度が高い．

図 5.3: 確信度（伴奏評価実験）

5.3.3 キャッチネス

図 5.4は，セクションごとの刺激に対するキャッチネスの平均値を表している．キャッチネ
スの主効果について，実験参加者内計画による一要因分散分析を行ったところ，F (2, 34) =
14.843, p < .001となり，有意であった．また，多重比較を行ったところ，ＡメロとＢメロ，
Ｂメロとサビの間には有意差（p < .05）が，Ａメロとサビの間には有意差（p < .001）が，
それぞれ見られた．
つまり，Ａメロに比べてＢメロのキャッチネスが高く，Ａメロ，Ｂメロに比べてサビの

キャッチネスが高い．

図 5.4: キャッチネス（伴奏評価実験）
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5.3.4 正答率・確信度・キャッチネスの相関

図5.5，図5.6，図5.7はそれぞれ，セクションごとの刺激に対する正答率，確信度，キャッ
チネスそれぞれの組の対応関係を表している．また，表 5.1，表 5.2，表 5.3はそれぞれの
値の組の相関係数を表している．
Ａメロに関しては，正答率とキャッチネスの間に負の相関が見られた．また，Ｂメロ，サ

ビに関しては，全ての組に対して正の相関が見られ，特にサビでは相関係数 0.7以上の強い
正の相関が見られた．

図 5.5: 正答率 – 確信度（伴奏評価実験）

図 5.6: 正答率 – キャッチネス（伴奏評価実験）

図 5.7: 確信度 – キャッチネス（伴奏評価実験）
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表 5.1: 相関係数（伴奏評価実験，Ａメロ）
Ａメロ 正答率 確信度 キャッチネス

正答率 1
確信度 0.27 1

キャッチネス -0.46 0.40 1

表 5.2: 相関係数（伴奏評価実験，Ｂメロ）
Ｂメロ 正答率 確信度 キャッチネス

正答率 1
確信度 0.68 1

キャッチネス 0.49 0.68 1

表 5.3: 相関係数（伴奏評価実験，サビ）
サビ 正答率 確信度 キャッチネス

正答率 1
確信度 0.78 1

キャッチネス 0.80 0.76 1

5.3.5 誤答の内訳

表 5.4は，それぞれのセクションの誤答の内訳をまとめたものであり，図 5.8，図 5.9，図
5.10はそれぞれ，セクションごとの刺激に対する誤答の内訳を表している．
Ａメロの刺激に対しては，サビと回答する誤答に比べてＢメロと回答する誤答が多く，Ｂ

メロの刺激に対しては，サビと回答する誤答に比べてＡメロと回答する誤答が多い．また，
サビの刺激に対しては，Ａメロと回答する誤答，Ｂメロと回答する誤答がそれぞれ同程度
の数である．

表 5.4: 誤答の内訳（伴奏評価実験）

(%)
回答

Ａメロ Ｂメロ サビ

Ａメロ – 31.1 11.7
刺激 Ｂメロ 28.5 – 18.1

サビ 22.6 26.7 –
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図 5.8: 誤答の内訳（伴奏評価実験，Ａメロ）

図 5.9: 誤答の内訳（伴奏評価実験，Ｂメロ）

図 5.10: 誤答の内訳（伴奏評価実験，サビ）
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第6章 それぞれの実験結果の横断的な比較

本章では，第 2章から第 5章までで述べた相対評価実験，絶対評価実験，旋律評価実験，
伴奏評価実験の４つの心理実験の結果を横断的に比較する．

6.1 正答率

図 6.1は，４つの実験のセクションごとの刺激に対する正答率の平均値をまとめたもの
である．４つの実験の正答率について，実験手法（相対評価，絶対評価，旋律評価，伴奏評
価）とセクション（Ａメロ，Ｂメロ，サビ）の混合計画による二要因分散分析を行ったとこ
ろ，実験手法の主効果については，F (3, 68) = 115.334, p < .001となり，有意であった．ま
た，多重比較を行ったところ，表 6.1の通り，旋律評価と伴奏評価の間には有意差は見られ
なかったものの，それ以外の全ての実験手法の間に有意差（p < .001）が見られた．一方，
セクションの主効果については，F (2, 136) = 2.773, p > .05となり，有意ではなかった．ま
た，実験手法とセクションの交互作用についても，F (6, 136) = 2.064, p > .05となり，有意
ではなかった．
つまり，以下のように，絶対評価実験，旋律評価実験，伴奏評価実験の正答率に比べて相

対評価実験の正答率が高く，旋律評価実験，伴奏評価実験の正答率に比べて絶対評価実験の
正答率が高い．

正答率（相対評価）> 正答率（絶対評価）> 正答率（旋律評価）= 正答率（伴奏評価）

図 6.1: 正答率（４つの実験）
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表 6.1: 多重比較の結果
有意差 相対評価 絶対評価 旋律評価 伴奏評価

相対評価 –
絶対評価 ＊＊＊ –
旋律評価 ＊＊＊ ＊＊＊ –
伴奏評価 ＊＊＊ ＊＊＊ n.s. –

＊＊＊ · · · p < .001　 n.s. · · · p ≥ .05

また，表 6.2，表 6.3，表 6.4はそれぞれ，セクションごとの異なる実験手法同士の正答
率の値の組の相関係数を表している．
絶対評価実験の正答率と旋律評価実験の正答率の間の正の相関係数（以下，旋律評価の

相関），および絶対評価実験の正答率と伴奏評価実験の正答率の間の正の相関係数（以下，
伴奏評価の相関）に着目すると，Ａメロでは旋律評価の相関よりも伴奏評価の相関の方が
高い一方，サビでは伴奏評価の相関よりも旋律評価の相関の方が高い．また，Ｂメロでは
どちらも同程度の値である．

表 6.2: 相関係数（正答率，Ａメロ）
正答率（Ａメロ） 相対評価 絶対評価 旋律評価 伴奏評価

相対評価 1
絶対評価 0.47 1
旋律評価 0.07 0.38 1
伴奏評価 0.50 0.51 0.26 1

表 6.3: 相関係数（正答率，Ｂメロ）
正答率（Ｂメロ） 相対評価 絶対評価 旋律評価 伴奏評価

相対評価 1
絶対評価 0.55 1
旋律評価 0.17 0.41 1
伴奏評価 0.28 0.43 0.02 1

表 6.4: 相関係数（正答率，サビ）
正答率（サビ） 相対評価 絶対評価 旋律評価 伴奏評価

相対評価 1
絶対評価 0.24 1
旋律評価 0.18 0.64 1
伴奏評価 0.08 0.38 0.19 1
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6.2 確信度

表 6.5，表 6.6，表 6.7はそれぞれ，セクションごとの異なる実験手法同士の確信度の値
の組の相関係数を表している．
Ｂメロ，サビにおいては，相対評価実験の確信度と絶対評価実験の確信度の間などに正

の相関が見られた一方，Ａメロにおいてはどの組にもほとんど相関が見られない．

表 6.5: 相関係数（確信度，Ａメロ）
確信度（Ａメロ） 相対評価 絶対評価 旋律評価 伴奏評価

相対評価 1
絶対評価 0.18 1
旋律評価 0.08 -0.02 1
伴奏評価 0.09 0.07 -0.07 1

表 6.6: 相関係数（確信度，Ｂメロ）
確信度（Ｂメロ） 相対評価 絶対評価 旋律評価 伴奏評価

相対評価 1
絶対評価 0.57 1
旋律評価 0.25 0.39 1
伴奏評価 0.39 0.52 0.56 1

表 6.7: 相関係数（確信度，サビ）
確信度（サビ） 相対評価 絶対評価 旋律評価 伴奏評価

相対評価 1
絶対評価 0.55 1
旋律評価 0.31 0.49 1
伴奏評価 0.46 0.44 0.28 1
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6.3 キャッチネス

表 6.8，表 6.9，表 6.10はそれぞれ，セクションごとの異なる実験手法同士のキャッチネ
スの値の組の相関係数を表している．
いずれのセクションにおいても，絶対評価実験のキャッチネスと旋律評価実験のキャッチ

ネスの間にそれぞれ正の相関が見られた．

表 6.8: 相関係数（キャッチネス，Ａメロ）
キャッチネス（Ａメロ） 絶対評価 旋律評価 伴奏評価

絶対評価 1
旋律評価 0.52 1
伴奏評価 0.49 0.31 1

表 6.9: 相関係数（キャッチネス，Ｂメロ）
キャッチネス（Ｂメロ） 絶対評価 旋律評価 伴奏評価

絶対評価 1
旋律評価 0.59 1
伴奏評価 0.40 0.43 1

表 6.10: 相関係数（キャッチネス，サビ）
キャッチネス（サビ） 絶対評価 旋律評価 伴奏評価

絶対評価 1
旋律評価 0.59 1
伴奏評価 0.42 0.41 1

また，表 6.11はそれぞれの実験の回答とキャッチネスの相関係数をまとめたものであり，
例えば，上段左側の “-0.51”は，絶対評価実験において，刺激がＡメロと回答された割合と
キャッチネスとの相関係数を表している．
いずれの実験においても，Ａメロと回答される割合とキャッチネスの間には負の相関が見

られた一方，サビと回答される割合とキャッチネスの間には正の相関が見られた．

表 6.11: 相関係数（回答 – キャッチネス）
回答

Ａメロ Ｂメロ サビ

絶対評価 -0.51 -0.31 0.77
実験手法 旋律評価 -0.60 -0.44 0.78

伴奏評価 -0.69 0.04 0.66
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第7章 考察

7.1 正答率

いずれの実験においても，全てのセクションの正答率がチャンスレベルよりも有意に高
いため，セクション識別は十分に可能であると言える．

相対評価実験においては，Ａメロ，Ｂメロの正答率に比べてサビの正答率が有意に高い
ため，セクション同士を相対的に評価する際には，Ａメロ，Ｂメロに比べて，サビは特に認
識しやすいと言える．一方，相対評価実験以外の実験においては，それぞれのセクションの
正答率の間に差があるとは言えないため，サビのみが識別しやすいということはなく，セク
ション識別の難易度に大きな差はない．

相対評価実験および絶対評価実験の結果を踏まえると，それぞれのセクションは単独で
聴取した場合であっても識別可能であるが，セクション同士の比較によって，より高い精度
での識別が可能になると考えられる．

また，表 6.1の通り，絶対評価実験の正答率に比べて旋律評価実験および伴奏評価実験の
正答率が有意に低いことから，メロディラインや伴奏のみでも識別は可能である場合が多
いものの，メロディライン，伴奏それぞれが，セクション識別において一定の役割を担って
いると言える．
このことに関して，旋律評価実験の正答率低下の原因は，メロディライン以外の情報が欠

落していることに他ならないが，その中でも特に，音の厚みやドラムパターンといった伴
奏の盛り上がり具合に関する情報や，伴奏から感じ取ることができるコード進行の情報が
欠落していることが，正答率低下に繋がる大きな原因であったと考えられる．
加えて，旋律評価実験においては，メロディラインの音量は一定とし，メトロノームのよ

うに拍を刻む音も付与しなかった．そのため，刺激の中には拍の認識が難しいものも存在
したと考えられるが，拍が分かりづらい刺激の場合，拍をとらえることに注意を払ってし
まい，メロディライン自体の聴取に注意が向かなくなってしまうおそれがあるため，拍の認
識のしやすさもセクション識別の難易度に影響を与えている可能性がある．
また，伴奏評価実験の正答率低下の原因は，メロディラインという楽曲の最も代表的な情

報が欠落していることであるが，それにもかかわらず，いずれのセクションにおいても半数
以上の刺激を識別できるということは，先述の盛り上がり具合やコード進行の情報の重要
性を示していると言える．
これらを踏まえると，メロディライン，伴奏ともにセクション識別の重要な要素であると

考えられる．
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セクションごとの正答率に着目すると，伴奏評価実験以外の実験においてはサビの正答
率が最も高いのに対し，伴奏評価実験においてはＡメロの正答率が最も高く，サビの正答率
が最も低い．また，Ａメロに関しては，旋律評価実験の正答率よりも伴奏評価実験の正答
率の方が高いのに対し，サビに関しては，伴奏評価実験の正答率よりも旋律評価実験の正
答率の方が高い．さらに，表 6.2の通り，Ａメロでは絶対評価実験の正答率と伴奏評価実験
の正答率の間の相関が最も高いのに対し，表 6.4の通り，サビでは絶対評価実験の正答率と
旋律評価実験の正答率の間の相関が最も高い．
これらは全て，Ａメロを識別する際には伴奏の情報の重要性が大きく，サビを識別する際

にはメロディラインの情報の重要性が大きいことを意味している．言い替えれば，Ａメロ
は主として伴奏を手がかりに識別しており，サビは主としてメロディラインを手がかりに識
別していると言える．
なお，Ｂメロについては，旋律評価実験の正答率よりも伴奏評価実験の正答率の方が高

いものの，表 6.3の通り，絶対評価実験の正答率と旋律評価実験の正答率の間の相関，絶対
評価実験の正答率と伴奏評価実験の正答率の間の相関のどちらもそれほど大きくないため，
どちらかと言えば伴奏の重要性が大きいものの，Ａメロやサビほど重要性に偏りはないと
考えられる．

7.2 確信度

相対評価実験においては，サビを回答する際は３択であるにもかかわらず，２択である
Ａメロ／Ｂメロを回答する際よりも確信度が有意に高い．また，絶対評価実験および旋律
評価実験においては，Ａメロ，Ｂメロの確信度に比べてサビの確信度が有意に高く，伴奏
評価実験においても，Ａメロの確信度に比べてサビの確信度が有意に高い．このことから，
Ａメロ，Ｂメロに比べて，サビに対しては，より自信をもって回答していると言える．にも
かかわらず，7.1の通り，相対評価実験以外の実験においては，サビの正答率とＡメロ，Ｂ
メロの正答率との間に差があるとは言えないため，Ａメロ，Ｂメロに比べて，サビは自信
のない回答が誤答になりやすいと考えられる．

7.3 キャッチネス

絶対評価実験，旋律評価実験，伴奏評価実験のいずれの実験においても，Ａメロ，Ｂメロ
のキャッチネスに比べてサビのキャッチネスが有意に高い．このことから，Ａメロ，Ｂメロ
に比べて，サビはキャッチーに感じられると言える．これは，最も盛り上がる部分がサビで
あるという一般的な理解や経験則とも一致している．また，表 6.11の通り，いずれの実験
においても，キャッチネスが高い刺激ほどサビと回答されやすく，キャッチネスが低い刺激
ほどＡメロと回答されやすいこととも一致しており，キャッチーであることがサビの大きな
特徴の一つであると考えられる．

また，表 6.8，表 6.9，表 6.10の通り，いずれのセクションにおいても，絶対評価実験の
キャッチネスと旋律評価実験のキャッチネスの間の正の相関が最も大きい．このことから，
楽曲をキャッチーに感じる大きな要因はメロディラインにあると考えられる．
加えて，メロディラインは楽曲の覚えやすさと関係しているとされ [43]，楽曲の印象にも

特に大きな影響を及ぼすため [44]，メロディラインのキャッチネスと覚えやすさにも何らか
の関係があるのではないかと考えられる．

49



7.4 正答率・確信度・キャッチネスの相関

絶対評価実験，旋律評価実験，伴奏評価実験のいずれの実験においても，サビの正答率，
確信度，キャッチネスそれぞれの間に，絶対評価実験および旋律評価実験では相関係数 0.8
以上の，伴奏評価実験では相関係数 0.7以上の，強い正の相関が見られたため，キャッチー
に感じられる刺激は自信をもってサビだと回答し，そして正解していると言える．一方，そ
れらの実験において，Ａメロの正答率とキャッチネスの間には負の相関が見られた．これは，
キャッチーなＡメロは誤答しやすいことを意味しており，後述の 7.5とも一致する．

7.5 誤答の内訳

相対評価実験，絶対評価実験，伴奏評価実験においては，Ａメロの刺激に対してはＢメ
ロと回答する誤答，Ｂメロの刺激に対してはＡメロと回答する誤答が多い．また，サビの
刺激に対しては，Ａメロと回答する誤答，Ｂメロと回答する誤答がそれぞれ同程度の数で
ある．これは，ＡメロとＢメロを取り違えやすいことを意味している．
加えて，いずれの実験においても，サビの確信度が最も高いことを踏まえると，絶対評

価実験や伴奏評価実験においては，まず刺激がサビかどうかを判断し，その後，サビでは
ないと思われる刺激に対して，ＡメロかＢメロかの判断をしていると言える．また，相対
評価実験においては，刺激中の３つのセクションの中でまずサビがどれかを判断してから，
残りの２つにＡメロとＢメロを当てはめている可能性が示唆された．
なお，相対評価実験の回答方法には，まずサビを回答してから，Ａメロを回答するとい

う方法を採用した．これは，画面上に一度にＡメロ→Ｂメロ→サビ，Ａメロ→サビ→Ｂメ
ロ，…という６通りの選択肢を提示するよりも見やすく答えやすいと考えたためであるが，
もし一度に６通りの選択肢を提示していたとしても，刺激を全て聴いた後にまとめて回答
する点は同じであるため，同様の結果が得られたと考えられる．

一方，旋律評価実験においては，Ａメロの刺激に対しては，Ｂメロと回答する誤答，サビ
と回答する誤答がそれぞれ同程度の数ではあるものの，僅かにサビと回答する誤答が多く，
サビの刺激に対してはＡメロと回答する誤答が多い．
加えて，7.3 の通り，キャッチネスはメロディラインの影響を受けやすく，7.4 の通り，

キャッチーなＡメロは誤答しやすい．これらのことから，Ａメロのメロディライン，その中
でも特にキャッチーなＡメロのメロディラインとサビのメロディラインとの間には，高い類
似性があると考えられる．
また，Ｂメロの刺激に対しては，Ａメロと回答する誤答が多いものの，確信度がそれほ

ど高くないため，ＢメロはＡメロと識別されやすいというよりも，サビではないことは分
かるが，Ａメロ，Ｂメロどちらであるかの判断はつかない，という場合が多いのではない
かと考えられる．
これらを踏まえると，メロディラインのみを聴取した場合には，Ａメロとサビは取り違え

やすいが，Ｂメロとサビを取り違えることはあまり多くはないと言える．
これは，ポピュラー音楽には，安定した印象のＡメロから，少し不安定な印象のＢメロ

を経て，再びサビで安定した印象に戻る，というような構成の楽曲が多いため，Ａメロと
サビとでメロディラインから受ける印象が近いことに起因するのではないかと考えられる．
また，Ｂメロはサビへの繋ぎとしての役割を担っているセクションであることから，Ｂメロ
とサビのメロディラインは，違いがはっきりと分かるように作られていることが多いことも
理由の一つではないかと考えられる．
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7.6 セクション提示順序

相対評価実験において誤答数が最も少ないのは，刺激中のセクションがサビ→Ｂメロ→
Ａメロの順で提示される場合，次いでサビ→Ａメロ→Ｂメロの順で提示される場合である．
一方，誤答数が最も多いのは，刺激中のセクションがＢメロ→Ａメロ→サビの順で提示さ
れる場合，次いでＡメロ→Ｂメロ→サビの順で提示される場合である．
一般的に，サビは楽曲の終盤に位置することが多いことや，Ａメロ→Ｂメロ→サビとい

う順序が実際の楽曲における演奏順，つまり自然な順序であることを考えると，この結果
は直感に反するものとなっている．
これについては，次のような仮説が考えられる．
相対評価実験における誤答の多くは，7.5の通り，ＡメロとＢメロの取り違えによるもの

である．サビが最初に提示される場合，サビとしての印象が十分強ければ，あとは残りの２
つのセクションがＡメロかＢメロかの判断をするだけでよい．一方，サビが最後に提示さ
れる場合，サビに先行して提示される２つのセクション（Ａメロ，Ｂメロ）は，それ自身，
必ずしも印象が強いわけではなく，その両者の比較を行わなければならない上に，最後に提
示されるサビとの比較も行わなければならない．そのため，サビが最初に提示される場合
に比べて，認知負荷が大きくなる．
その結果，先行する２つのセクションの比較が曖昧になってしまい，それが誤答に繋が

る，というわけである．もちろん，どの程度曖昧になるかは楽曲によって異なる．
これに対し，実際の楽曲では順序通りにそれぞれのセクションが演奏されるものと最初

から決めてかかって聴いてよい．それが相対評価実験における聴き方との違いと言える．

7.7 楽曲分析

正答率の高いＡメロに比べて，正答率の低いＡメロには IPIDが有意に多い．また，IPIP
や IDIDも多く見られる．これらはいずれも，音程幅の狭い N字型または逆 N字型のメロ
ディラインである．このことから，小刻みに震えるようなメロディラインは，Ａメロらしく
ないと感じられる傾向があると考えられる．
また，正答率の低いサビに比べて，正答率の高いサビにはPやPPが有意に多い．これら

はいずれも，狭い音程幅で，同じ音程方向に進行するメロディラインである．加えて，7.3
の通り，キャッチーであることがサビの特徴の一つである．このことから，順次進行での
上昇，或いは下降というような，単純で覚えやすいメロディラインが，サビをサビらしく，
キャッチーに感じる要因の一つになっていると考えられる．
なお，本研究では，音程幅の閾値を７半音としたが，閾値のとり方には普遍的な正解は

ないため，とり方によっては結果に差異が生じる可能性がある．
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第8章 おわりに

8.1 まとめ

本研究では，未知の楽曲を聴取した場合であっても，それぞれのセクションの識別は可能
であるかを調べること，また，未知の楽曲のそれぞれのセクションのメロディラインのみ，
或いは伴奏のみを聴取した場合であっても，セクションの識別は可能であるかを調べること
を目的として，実験参加者に未知の楽曲のセクションを回答させる４つの心理実験を実施
した．
その結果，相対評価実験ではそれぞれのセクションでおよそ 90%，絶対評価実験ではお

よそ 80%の正答率が得られた．また，旋律評価実験，伴奏評価実験においても，相対評価
実験や絶対評価実験の正答率には及ばないものの，いずれのセクションにおいてもチャンス
レベルよりも高い正答率が得られた．
このことから，未知の楽曲を聴取した場合であっても，また，それぞれのセクションのメ

ロディラインのみ，或いは伴奏のみを聴取した場合であっても，それぞれのセクションの識
別は可能であると言える．また，セクションの音楽的特徴は，メロディライン，伴奏のどち
らにも存在することが示唆された．
さらに，Ａメロは主として伴奏を手がかりに識別しており，サビは主としてメロディライ

ンを手がかりに識別していることや，キャッチーであることがサビの大きな特徴の一つであ
ることなどが示唆された．
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8.2 今後の課題

今後の課題は大きく分けて２つである．

１つ目は，セクションの特徴の分析である．本研究では，どのようなメロディラインや伴
奏がそれぞれのセクションの特徴，つまり，Ａメロらしさ，Ｂメロらしさ，サビらしさを表
しているか，といったことまでは明らかになっていない．そのため，本研究の実験結果を基
に，セクションの特徴の分析を進めること，そして，セクション識別に対するメロディライ
ンや伴奏の影響を考察していくことが今後の課題である．
また，セクションの特徴が判明することで，好みのサビをもつ楽曲を検索する，或いは作

曲する，といったように，それらを楽曲検索や楽曲推薦，自動作曲などに応用できるのでは
ないかと考える．

２つ目は，より詳細な心理実験である．本研究では，メロディライン，伴奏に関する実験
を実施したが，歌声や歌詞などに関する実験は実施していない．そのため，歌い方や歌詞
によってセクションを識別している可能性を考察できていない．よって，歌声のみの音響信
号データや歌詞の文字情報のみからでもセクション識別が可能かを調べる心理実験を実施
することも今後の課題である．
また，本研究では，セクション長の長短にかかわらず，セクション全体を刺激として提示

した．しかし，メロディの終わり方やセクション内の繰り返しといった要素もセクション識
別に重要であると考えられるため，セクションの始めの部分を数小節，或いは，終わりの部
分を数小節，刺激として提示することにより，興味深い実験結果が得られると考えられる．
さらに，本研究に使用した刺激には，Ａメロ，Ｂメロ，サビは必ず含まれており，それ以

外のセクションは含まれていなかったが，Ａメロとサビのみで構成される楽曲や，Ａメロ，
Ｂメロ，サビに加えてＣメロが存在する楽曲を対象に加えることで，新たな知見が得られ
ると考えられる．
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付 録A 実験参加同意書

実験参加者 ID：    

「日本のポピュラー音楽のセクション識別に関する研究」 

実験参加同意書 

 

研究の目的・方法 

本研究は、人間がポピュラー音楽のＡメロ、Ｂメロ、サビなどの箇所をどのように識別し

ているかを調べることを目的としています。実験では、楽曲の一部分を聴いて、それが楽曲

のＡメロ、Ｂメロ、サビのどれであると思うかを回答していただきます。その際、回答した

データは記録、保存されます。実験に要する時間は、およそ 1時間です。 

 

個人情報とデータの取り扱いについて 

個人情報は厳重に管理し、プライバシー保護には十分配慮いたします。本実験で得られた

データは個人が特定できない形で、分析のみに使用いたします。保管データは研究終了後か

ら 10年後に破棄いたします。学会などの発表で実験データを用いる場合、実験データには

統計的な処理を施し、個人が特定できない形で使用いたします。 

 

危険性・健康に与える影響について 

本実験は安全に十分配慮して行います。実験中、気分が悪くなった場合など、実験継続が

困難な場合には、実験をいつでも中止することができます。実験の内容や方法についてご不

明な点があれば、遠慮なく実験者にお声がけください。 

 

実験参加者の権利について 

本実験への参加は自由意志です。また、一度同意した後でも同意を取り消すことが可能で

あり、それによって不利益を被ることもありません。 

 

謝礼について 

本実験の参加者には、実験終了後に 500円分の Amazonギフト券をお渡しいたします。 

 

 

以上について、十分な説明を受け、その内容を十分に理解し納得しましたので、私の自由

意志により、本実験の参加者となることに同意します。 

 

令和   年   月   日 

   所属 

                              

   連絡先電話番号または E-mailアドレス 

                              

   実験参加者署名 

                              

 

実験担当者 筑波大学大学院 図書館情報メディア研究科 博士前期課程 2年 宮澤 響 

実験責任者    筑波大学 図書館情報メディア系 教授 平賀 譲 
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付 録B アンケート

実験参加者 ID：    

「日本のポピュラー音楽のセクション識別に関する研究」 

アンケート 

 

・本アンケートの回答結果は、実験データと共に考察する場合にのみ使用します。 

・答えたくない項目や分からない項目については、無理に答える必要はありません。 

 

1. 年齢 

（     ）歳 

 

2. 性別 

（     ） 

 

3. 本実験で聴いた楽曲の中で、これまでに聴いたことのあるものはありましたか？ 

あった場合は、曲名も分かれば教えてください。 

（ あった〈 曲名：          〉 ・ なかった ） 

 

4. 普段、どのくらいの頻度で音楽を聴いていますか？ 

（ 毎日 ・ 2、3日に 1回 ・ 週に 1、2回 ・ ほとんど聴かない ） 

 

5. どんなジャンルの音楽が好きですか？（例：ロック、クラシック） 

（          ） 

 

6. 音楽活動経験はありますか？（習い事、部活動、独学での演奏等） 

ある場合は、何を何年間やっている（いた）か、教えてください。 

（例：ピアノ 6年間、声楽 3年間） 

（          ） 

 

7. 自分自身が何を手がかりにＡメロ、Ｂメロ、サビなどを識別していると思いますか？ 

抽象的なことでも結構ですので、教えてください。 

 

 

 

 

 

アンケートは以上です。ご協力ありがとうございました。 
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