
─ 81 ─

人文科教育研究　47　2020 年　pp. 81-95

国語科入門期における文字・つづりの指導上の課題

塚　田　泰　彦

1．教科書編集などでの経験から

今日は，こういうタイトルでの講演ということですので，少しゆったりとした枠組みで話をす

るつもりです。

お手元に用意した資料に沿って話をします。

1．のところに「教科書編集などでの経験から」というふうになっておりまして，「平成 8 年頃」

と書いてありますが，私が筑波大学に参りまして間もない頃に，教育出版の小学校の国語の編集

担当になりまして，言語単元のところをグループでずっと 20 年ほど担当しました。その最初の

辺りの経験ですが，入門期にいろいろな問題がありましたので，その話題提供から始めたいと思

います。

まず，左側のところの資料の A は，私が適当な表を作ったものですが，20 年ほど前に初めて

教科書の編集に携わったときの教科書は，小学校は 6 社あって，1 年生の「上」の教科書は，平

仮名については，清音から順番に始まって濁音，特殊音節というかたちで 4 月から 6 月に丁寧に

並んでいます。ところが，その後，片仮名じゃなくて漢字が出てくるのです。その漢字は，夏休

みの前のところの単元にもう出てきます。

それから，片仮名の初出は，六つの出版社のうち 10 月までに四つの出版社で出ますけれども，

10 月過ぎてもまだ二つの出版社は片仮名の頁は出てきません。簡単に言うと，皆さんも平仮名，

片仮名，漢字の順じゃないかと思うでしょう？　ところが，こんな状態なんです。それで，私は

びっくりして，編集の人に「なんで片仮名はこんな遅く出てきて，漢字がここに出てくるのか」

と聞きました。するとはっきりしたことは分からないけれどもということでしたが，要は，夏休

みに日記を書かせますが，日記というのは，何月，何日，何曜日といった形で，象形文字の基本

的なものは書こうと思ったら書けますし，日記だから 30 回，40 回書きますので，そういうチャ

ンスのときに，漢数字を勉強するいい機会だからではないか，そういう答えでした。

それで，この当時の片仮名の初出の頁，C 社と D 社を資料 B に貼り付けましたけれども，簡

単に言うと，平仮名は清音から順を追って丁寧にステップを踏んで頁が作ってあるのに，片仮名

の初出の頁は突然，全部のパターンが不用意に，一発で出てくるという状態でした。これを何と

かしようという話だったと思います。

私も，本屋さんに行って，平仮名の絵本や片仮名の絵本をいろいろ探したんですけれども，片

仮名に関してはほとんどありませんでした。いかに片仮名が，この表（資料 A）に示されてい

るような，何とも言えないポジションかということが分かりました。
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しかしこの状態は，子どもにとっては非常に習得上厳しい頁だということははっきりしていま

すので，現在はこんなひどい状態の教科書にはなっていませんが，ほんの少し前までこういう状

態だったということです。

この片仮名の初出の頁を，平仮名を習った後，それと対比しながら，片仮名の清音を丁寧に取

り上げる初出の頁にするというところから，編集にかかわるかたちで出発を切ったということが

一つです。

それから，１．の「文字・つづりの指導の研究の遅滞と実践におけるあいまいな対応」という

ことについて，今日はこの後，少し丁寧に説明をしますが，事情があって，単語をどういうふう

につづるか，英語でのスペリングですが，これについての研究をしなければならなくなりました。

ところが調べてみると，日本にはそういう研究はありません。もう明治の初めから百何十年，国

語教育の研究史は続いていますが，子どもが日本語の単語をどういうふうにつづるかについての

研究は皆無でした。外国人の学習者がよく言いいますが，「日本語の表記システムは平仮名，片

仮名，漢字，ローマ字，非常に複雑なコンビネーションで単語を書き付けるから，もう大変だ」と。

そういう状況であるにもかかわらず，たった一つの単語をつづることの研究はこれまでなかった

のです。国語科の入門期というものについて研究する人は，現在，はっきり言えばほとんどいま

せん。私もこれを専門に研究しているわけではありませんが，今日はこういうテーマが与えられ

ましたので，いくつか手元にあるもので話をします。

次に，これも経験ですけれども，筑波大学を退職する直前の 7 年間，肢体不自由の桐が丘特別

支援学校というところに研究スタッフとして入りまして，研究に参加させてもらいました。そこ

に少し書いてありますけれども，資料の 6 頁の参考文献のところにある天野先生の『学習障害の

予防教育への探求』という著書には「読み・書き入門教育プログラムの開発」というサブタイト

ルが付いております。この研究の中に，LD の子どもがクラスに 3 ％から 5 ％いると書いてあり

ました。今はどのクラスにも，インクルーシブということもあって，学力の低い子どもが，非常

に差を付けられたかたちで学んでいます。

私が 7 年間一生懸命研究にかかわったところは，肢体不自由なんですが，認知面でも様々なハ

ンディを抱えているという現実があります。そういう子どもに，特別支援の側からの新しい研究

のひとつとして，学習指導要領に準じたかたちで，特別支援学校でも，できるだけそれに準じた

国語とか算数の授業をすることが望ましいということで，実態は，これまでは教科に準じて何か

をするというような状態じゃなかったところを，ぜひ特別支援学校でも，学習指導要領に準じた

国語とか算数の研究をしっかりと行って，全国的に発信したいということで，一緒に研究をしま

した。

そこで，例を一つ挙げますと，例えば，学習指導要領は昔から，小学校は 1 年生は「大体」，

2 年生は「順序」ということになっています。2 年生のところに「順序」とありますから，説明

文でもどういう順番で書いてあるのかを教えますが，その「順序」というのを，通常の学級で説

明文を読みながら教えるということをしている先生は，答えがすでにあって，こういう順番で書
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いてあるから順番どおり理解できるかどうかを確認する，そういうアプローチしかしていませ

ん。

実際，この特別支援学校で「順序」のことを勉強させようとしたときに，どんな例を現場の先

生が言ったかというと，例えば，ゆで卵の作り方を子どもたちに聞いてみると，普通，皆さん，

ゆで卵といったら，「コンロで湯を沸かして卵を入れる」とか，何かそういうところから始める

でしょう？　ところが，ここでは「まず冷蔵庫の前に行って，ドアを開けて」から始まるという

のです。ゆで卵の作り方の順序というのは。

もうこれだけで，明らかに「順序」ということについてどんなに違いがあるかということは分

かると思いますが，そういう差をほとんど意識しないまま，私たちは通常の学級で言葉の学力の

指導などをしていて，例えば段落をどういうふうに理解させるかについても，段落を短冊か何か

に書いて順番を動かしたりするような指導はしますが，ほんの 1 回そうした補助をするだけです

が，それもここの学校ではなかなかできない。では，どういうかたちで段落の順序を教えるかと

いうことを，もう１枚深い認知レベルに入って，しかも個別のハンディに関わりながら丁寧に捉

えないと，順序ということを教えるということができないということです。

そういう子どもたちについては，特別に対応して済ませればいいという話ではなくて，現実に，

通常の学級の学力の下の辺りの子どもも同じような状態にあるわけです。ですから，簡単に言え

ば，そういうことを無視して，最終的に切り捨ててしまっているということです。今日のこの研

究（注；この講演の前に行われた研究発表が筑波大学附属駒場高等学校１年生を対象にした授業

分析研究であった）は日本の最高峰のエリート校の子どもですから，しかも男性の超エリートの

実験結果ですから何の役にも立ちませんよ，そういう意味では（笑）。全く違いますから，この

結果は。通常の日本の高校 1 年生とは。日本の子どもたちはほぼ 100 ％高校生になる時代ですか

ら，やはり幅を持って言葉の研究の下地を丁寧に掘り起こすことが必要でそれがあまりにもでき

ていない。そういう経験をしたということです。

2．日本語の文字・つづりの特徴と指導法上の争点

それで，下の ₂. のところに，「日本語の文字・つづりの特徴と指導法上の争点」と書きましたが，

詳しく話をするつもりはありませんで，例えばどういうことが学術上問題になっているかという

ことを簡単に並べただけです。

一つ目に，音声法と語形法と書いてあります。この二つの方法がありますが，この関係は詳し

い話をすることが簡単にはできないほど複雑ですので，この後少しアメリカの文献でフォニック

スの話をしますので，そのときの話で済ませるつもりです。

人文科の先輩に首藤久義先生という千葉大に長く勤められた先生がおられて，入門期の権威で

すけれども，首藤先生は四つに分けています。音声法，語形法というのは駄目だということで，

文字法，単語法，センテンス法，物語法というふうに分けています。小学校国語科の入門の教科

書をご覧になるといいんですけれども，今は，最初いっぱい絵が出てきて，２～３頁は文字が書
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いてないのですけれども，楽しそうな春の絵が描いてあって，動物がいっぱい出てくるんです，

大体どこの会社も。次の頁を開くと，「うれしいな，たのしいな」みたいな文字表現が出てきて，

さらに「一緒に遊ぼう」といった物語風の頁が続くかたちで，日本の小学校 1 年生の教科書はほ

とんど全部作られています。ですから，今は，首藤さんの説明だと，「音声法的な要素を加味し

た物語法」を，日本の教科書は採用しているという言い方になります。

要するにそういう状態が，今は日本の入門期の教科書の最初のページの扱い方だということで

す。英語のフォニックスの研究もそのようですけれども，この文字・つづりの提示法は実は非常

に複雑で不安定な状態にあり，その概念の切り取り方も，すごく複雑であるということが一つで

す。

それから，二つ目のところに，「音節文字の特殊性と指導法研究上の課題」とありますが，こ

の方面は天野先生が，研究の代表選手で，決定的に重要な仕事をされているんですが，天野先生

の業績に，筑波大学に数年前まで所属されていた特別支援がご専門の大六先生が論争を仕掛けま

す。簡単に言うと，天野先生はソビエトの心理学の研究に基づいて研究をした人ですが，アルファ

ベットでの単語の文字の習得に関わった海外の研究をそのまま日本に移して研究をしている。し

かし，日本語の文字は音節文字なので，この点を十分に意識してやっていないためにこの点を考

慮した大六先生の研究結果と齟齬が生じているという，「天野・大六論争」というのがあるよう

です。

結論は出ていないようですが，文字そのものの性質をどういうふうに捉えるかというところも

学者によって違って，この後，特殊音節の話が出てきますが，「ちゃ，ちゅ，ちょ」とか，ああ

いうのを音節だというふうに捉える学者もいれば，いや，あれは音節じゃなくて，モーラ文字な

んだとか，踏み込むとすごく複雑ですので，これから皆さんが何か学術的な研究をするというこ

とになると，そういう厄介な世界で一通り頭のトレーニングをしてから研究をするということに

なるんじゃないかと思います。

それから，天野先生の一番新しい研究では，4 月の段階で，今はもう平仮名の読みは 90 ％を

超える子どもができるということになっています。平仮名を書くということは 40 ％から 50 ％ぐ

らいということですけれども，簡単に言うと，小学校の国語の教科書は，この資料の A でご覧

になったように，まず「あ・い・う・え・お」の絵から始まるわけです。しかしこの時点で 9 割

以上の子どもが平仮名を読めるし，ある程度書ける状態です。しかし，幼稚園で文字を教えるこ

とは，日本は幼稚園教育要領では示されていないので，いまだに幼稚園で文字を教えていないと

ころもたくさんあります。

この後，私が紹介するデータは，某国立大学の附属幼稚園の教室を借りて調査したものですけ

れども，そこも文字は教えていません。文字を教えていない教室でのデータをこの後少し紹介し

たいと思います。

一番最後の「特殊音節指導の重要性」というところですが，先ほど特別支援の子どもの話をし

ましたが，通常の学級の子どもでも，特殊音節の指導だけは先生が手を差し伸べないと越えられ
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ないハードルだということを天野先生が言っておられます。適当にやれば大体皆書けるようにも

読めるようにもなりますので，いいかげんにして済ませているということが現実ですけれども。

そんなこんなの状況の中で，₃，₄ 頁をご覧になってください。先ほど複雑なサブシステムで

あるにもかかわらず単語をどういうふうにつづるかの研究がないと言いました。実際になかった

のですけれども，そこにありますように，もう 10 年ほど前に，私はそういう調査をしました。

海外の学者との共同研究の一環で，「塚田は日本語ができるから日本語をやらないか」というこ

とで，ドイツ語とかフランス語とかの invented spelling の研究の一つの仕事として行いました。

全くデータがないという状況だったのですが，しかし，調べないといけないので調べた結果をし

ばらく紹介します。

3．日本語つづりの発達段階と創発つづり（invented spelling）の教育的意義

〇日本語つづりの習得実態の調査と発達段階の提案（塚田，2008，pp6-7）

3 頁の上のところに，これはもう私が勝手に発達段階を 1 から 7 段階まで想定して，一番最

初，平仮名つづりがまだ習得できていない場合というところから始まりますが，最終的な目標を

「チューリップ畑」というふうにしてあります。片仮名で「チューリップ」と書いて「畑」を漢

字で添えるという表記です。その途中の段階を清音・濁音・半濁音と特殊音節の二つに分けて，

全部で七つに分けるかたちで，一応平仮名，片仮名，漢字という順に段階を設けています。事例

は典型例としてカッコで括って想定したものと，実際に私がこの調査で入手した事例とに分かれ

ていまして，「チューリップ畑」が最終目標となる基本的な発達段階のモデルです。例えば最初

の第 1 段階ですと，「チューリップ畑と書いて」と言ったときに「ちりふ」としか書けない子ども，

第 2 段階は「ちりぷばたけ」と書いたりといった，そういう想定をしながら段階設定を一応やっ

て，この枠組みで，実際に調査した子どもがどこまでできるかを調べるということです。

先に結論的なことを言ってしまいますと，3. の下のところに「BCD」というのがありまして，

これは第 1 段階から第 7 段階まで発達段階を横に並べて，三つの学校，B は幼稚園児ですが，C

と D は小学校の 1 年生。一応幼稚園の事例の B は，第 4 段階までで大体 94 ％。結構幼稚園なの

にできる状態です。それから C の小学校は，むしろ 4 段階以上が 96 ％。小学校 1 年生なのにも

うほぼ書けるという教室。それに対して D は小学校 1 年生ですが，見れば分かるように，一つ

の学校の中の一つのクラスですが，1 から 7 まで分散しています。一つの教室に，平仮名を書く

実態として，これだけ発達段階が分かれる教室があるということです。一応全部で A から K ま

で 11 校調べたデータは示しませんでしたけれども，教えている，教えていないということも含

めて，このように 7 段階，激しくクラスによって揺れるという現実があります。にもかかわらず，

教科書は最初の頁は「あ・い・う・え・お」から始まります。そんなこと言わなくても子どもは

できますので，指導は適当になるのかと思います。

先ほど私は，入門期の対応があいまいだという話をしたときに，日本の小学校の先生が筑波 

大学に現職派遣で来ておられましたので，聞いたことがあるのですが，小学校の 1 年生の担任は
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資料 C



─ 88 ─

実力のある女性の先生が，かなり年配の女性の先生が繰り返し対応するようなかたちが昔から多

く，今は新卒でも，男性でも，1 年生の担任になるということがないわけではないようですけれ

ども，ずっと入門期はベテランの女性の先生が繰り返し担任してきたということです。

私が聞いた小学校の男の先生が，「もう間もなく 20 年，30 年経つのに 1 年生なんて知らない」

と言います。小学校の教師であるにもかかわらず子どもがどういう状態で入ってくるのかを知ら

ないまま，30 年勤めて小学校の教員として退職していくという人も結構いそうです。

今はそうでないかも分かりませんが，こういう状態で入門期を放置してきたという現実があ

る。長きにわたって入門期を見ない，見えない状態で済ませてきたことが，多くの人に改めて確

認される必要があると思います。私も小学校の経験はありませんので，調査したことの結果だけ

しか今日は紹介できませんが。

具体的には，invented spelling という，創発つづりと私は訳していますが，この事例を紹介し

ます。作文の指導で，最初，情報を集めて，次に構想を練って，そして書いて，書き直しをする，

場合によっては五つ目の「編集をする」というパターンがあります。その二つ目の「想を練る」

がインベンションですね。要するに，インベンションのところが創意工夫が行われる段階ですが，

invented spelling はこのような創意工夫のみられるつづりの状態ということです。基本的には，

正しくつづれる前段階の実態の一つということです。

後でフォニックスの話をするときに重ねて話をしますけれども，私が調べたのは，創発つづり

の事例を集めるということでしたので，その紹介をまずしたいと思います。

その前に，もう１枚めくっていただいて，5 頁目のところをちょっとご覧ください。

そこに，ご覧いただくと分かると思いますが，調査用紙にサルの絵とか犬の絵とかネズミの絵

とかが張り付けてあって，幼稚園の子どもですと，一人一人のそばに行って「これ何？」と聞い

て，「さる」とか「いぬ」とかと言います。「じゃ，さるって書いて」「いぬって書いて」というよ
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うなかたちで一人一人書かせるというやり方でデータを集めたものです。もう少したくさんの調

査をしていますが，今日はその最初のところだけを紹介します。

皆さんのお手元にある 5 頁のこのデータは，先ほど言いました某国立大学附属幼稚園，文字を

教えていない幼稚園ですが，これは 3 歳もも組の例です。3 歳というのは年少さんで，まだその後，

年中，年長ともう 2 年間この幼稚園にいます。ですから幼稚園の 3 年間の一番最初の，まだ 3 歳

の子どもの事例です。

子どもたちがどういうふうに文字を書いて単語をつづっていくのかという，その発生的な事例

を研究するのが emergent literacy の研究ということで大きく括られて，その中の一つの傑出し

たテーマにこの創発つづりがあります。これは emergent literacy の中の，あるフォーカスが当

たったところの研究で，子どもは結構工夫して，自分なりの知識でいろいろ考えて単語をつづり

始めて，試行錯誤しながら自分で，そのうち正しいつづりにたどり着くという，そういう現実，

そのデータです。

これは 3 歳もも組の子どもですけれども，最初の事例は，字を全く知りませんので，隣を見て

いると何か書いているので，とりあえず，「＋」をいっぱい描く。何となく，おじいさんやお姉

さんは二つの「＋」じゃ足りないというので三つ描いたりして，こんなところにも彼らなりのセ

ンスが出るわけです。右のほうにいくと，まだ字になっていないのですが，こういう emergent

な状態で書き始めています。次の同じ 3 歳もも組の子どもは，何となく文字が書き始められるよ

うなかたちになっています。こういう試行錯誤の中で，子どもがいかに前向きに，音声と文字の

関係を学ぶ努力をしていくかという姿がみられます。今まで行われていなかったこういう研究に

光が当たったのは 1970 年代に入ってからで，Read.C. や Gentry, J.R. が初めてそういう研究を始

めて，まだ 30 年，40 年しか経っていないのです。

また 4 頁のところに戻ってもらいますと，今思い出しましたが，この 3 歳もも組の子どもで，

全く白紙なんですが，「いぬ」というところだけ漢字の「犬」という字を書く子どもがいたのです。

びっくりしまして，「君はどうしてこれが書けるの？」と聞いたら，「昨日，お姉ちゃんが書いて

た」と言うのです。要は，平仮名でも片仮名でもなく，その子どもは最初に漢字の犬から覚え始

めているということかと思います。

それが現実だということを豊かに抱え込みながら，子どもの姿というものを，フラットなとこ

ろで一から見つめるような姿勢が研究者にないといけない，人がやった研究の枠組みをまたそれ

を上塗りするという研究ばかりするようでは，いつまで経ってもどこかを滑っていくような研究

になりがちですので，ちょっと言っておきます。

〇日本語における創発つづりの事例と教育的意義（塚田，2008，p20，pp32-33）

そこに三つの事例のタイプ（早期の発達段階で使用された方略，特殊音節文字つづりでの方略，既習

の下位体系文字による代用）を挙げておきました。

一つ目は，スコップを，促音が書けないので省略してしまうとか，「おねえさん」のところを，
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長音をどう書いていいか分からないから，しかし何かそこに入るぞということで一マス空けると

いった，そういう工夫です。（すこぷ（＝スコップ）促音の省略，おね□さん（＝おねえさん）長音の空

白による代用）

それから，先ほど特殊音節の話がありましたので，そこに一つ挙げましたが，「キティちゃん

と書いて」と言うと，子どもたちは喜びます。しかし，書いてみてと言うと書けないので，いっ

ぱいそこに，バラエティーはもっとあったのですけれども，そこに挙げてあるような，平仮名と

も片仮名とも言えないような，そういうものをいっぱい書きます。（きちゅーちゃん　きてィーい　

きリィちょん　きてぃちゃん　きてぃいちゃん　きティちゃん（＝キティちゃん））こういう，さまざま

な音価を使って，自分なりに今持っている知識をそこに投入して「キティちゃん」と書こうとし

ているということです。

この特殊音節のつづりということも，先ほど言いましたように，先生が介入しないと通常の学

級の子どもでもハードルが高いということですから，子どもに預けてしまってどこまでできるの

かということが問題になります。放っておいてこんな思いつきばかり書いていても，「キティちゃ

ん」と書けるようになるかどうか分からないわけですから，実際，先生が介入するときには，「キ

ティちゃんはこういうふうに書くんですよ」と正しい答えを出して，これが正しいと繰り返し言

うだけです。

そこでこうした事実をふまえて，子どもの側の試行錯誤の努力をサポートするような何か理

屈，データがあるかどうかということが問題になります。この点について，アメリカのフォニッ

クスの研究を集約したハーバード大学の Jeanne Chall 先生の 1967 年の画期的な著作以降この 40

年の研究の結果，はっきりと分かったことは，子どもが音声と意味との間にあるコードを理解す

るために，音韻意識（phonemic awareness）を活用することができるという事実です。この点

がその後の 40 年の研究ではっきりしたことです（Stahl，2003）。要するに，教えないとできな

いのだったらそんなことを子どもに任せても仕方がないのですけれども，子どもにはできるとい

う事実が分かってきたので，そうしたらやはりそこのところは，子どものこういう意味のあるク

リエイティブな試行錯誤を最優先で支えていかないといけないということになります。先生はこ

れまで「これが正しい日本語のつづりですよ」と一方的に正解を繰り返すだけでしたから。

〇入門期文字・つづりの指導上の問題点（塚田，2008，p33）

4 頁の下のほうに書きましたけれども，要するに，日本は，入門期の時点ですでにリテラシー

の高い習得率があるために，つづりの研究も皆無でした。首藤先生の文字法，単語法からいくと，

レターメソッド，ワードメソッド，センテンスメソッド，そしてストーリーメソッド。広い意味

では今のホールランゲージの運動もあるわけですが，こういう流れが一方にあって，それはそれ

で非常に有力な日本での位置づけにあるのですが，特にこの入門期は，分析的に，丁寧に関わっ

て，子どもの認知プロセスまでを視野に置きながら先生がサポートをしないといけないところで

す。まさに入門期の再検討が必要なところですので，ここが空白地帯になっているということを，
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改めて確認しておいてください。

それと同時に先生はいったい何をしているかというと，全ての指導が規範的な正しいつづりの

訓練のもとに置かれて，創発的なつづりというものも含めて，試行錯誤を子どもたちがするよう

な創造的生産的な過渡的な事例は全て「誤り」であるという対応をしてしまっています。

これは今，つづりの話だけを例に挙げましたけれども，この指導者側の規範意識というのは，

つづりの問題に限らず，国語科の指導全般に及ぶもので，私は強い言葉で「規範的な教育の暴挙」

だと報告書には書いております。先生側にこれが正しいということがどうしてもあってしまう教

室では，先生がよほど注意して，正しいことをどういうタイミングで提示するかを考えるべきで，

この点，不用意，無自覚な教師はこれが正しいということを早くに押し出してしまって，教室の

中に 3 分の 1 はできる子どもがいますので，「この子たちはできたじゃないか」ということで，

残りの 3 分の 1，さらにはどうしようもないところにいる最後の 3 分の 1 の子どもを，どうして

も脇に置いていく。

そういう状態で対応しますと，小学校の 1 年生のときに，すでに大体 4 カ年分の学力差が生じ

ているとアメリカのある研究では言われていますので，6 歳で入学したときに 4 年分の学力差が

ある状態がさらに拡大する対応を，国語教師はしがちだということです。そういうところをどう

いうふうに踏みとどまってこれからの国語教育の研究をするかが，重要になるだろうと思います。

ちょっと時間が押してきていますので，最後の 6 頁のところを見てください。

4．入門期国語科における文字・つづりの指導上の課題

これからの課題ということですけれども，これまでのことをまとめる項目を三つ挙げておきま

した。

〇入門期での実践的課題と研究上の課題との接続

一つ目は，先ほど言いましたように，子どもがどういうふうにものを認識し，考えているかと

いう認知のレベルをもう一段拡大して，実際に子どもが考えている姿を研究の対象にしないと，

今までと同じ対応になりますので，特別支援の子どもの場合はそうせざるを得ないのでそうして

いますから，その辺のところを共有しながら，どうすると子どもの実際の認知プロセスに合った

かたちで，文字，単語，そして文章の指導ができるかということを考え直すということです。

内田先生が書いておられるところをちょっと読みますと，幼児期の読み書き能力と小学校 1 年

生の国語学力との関係を見ると，内田先生の調査だとほとんど関係がないということです。幼児

期にあっては，文字を学ばせる時期や文字習得の遅速ということよりも，むしろ読み書きの機能

につながるような内面がしっかりと育っているかどうかが問題にされるべきではないかと，書い

ておられます（内田伸子；佐伯他，2010，p193）。早く幼稚園で教えたら早く読み書きができて，

その分，小学校の学力が一歩早く進むかというと，そんなことはないということです。

これは，幼稚園のときの読み書きの指導の仕方がどうなのかという点での反省を迫ると同時

に，慌てなくても，入門期のところの子どもたちの学力，あるいは思考の状態というものを丁寧
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に見ながら，クラス全体の様子を見直して，何が子どもたちにとって，文字を覚える，単語をつ

づるということにとって大切な時間なのかを考え直さないと駄目ではないかということだと受け

取りましたので，そこを引用しました。

〇音韻意識（phonemic awareness）と単語の認知や語彙指導改善への接続

それから二つ目のところは，先ほど時間がないからと前倒しで話をしましたけれども，フォ

ニックスのことです。要するに，英語は単語のスペルがぐちゃぐちゃでしょう？　英語の単語は

発音できても，英語の辞典ですぐには探せないでしょう。当然アルファベットのつづりの学習と

いうものは非常にハードルが高いので，伝統的に強烈な負荷が掛かっていますので，研究も実践

もたくさんあるわけです。

そこにいろいろアプローチを挙げましたけれども，これは Stahl という研究者が書いている論

文で上手に整理したものがありましたので，そこに挙げました（Stahl，2003）。フォニックスと

いっても伝統的なフォニックスのやり方も幾つもありますし，最近は，構成主義的な枠組みで研

究をする時代に入りましたので，その枠組みでのフォニックスの研究も進んでいます。

たくさんフォニックスについてもアプローチがあるのですが，結果的に，先ほど言いましたよ

うに，1967 年の Chall 先生の The Great Debate という，集約的な研究の成果が，その後とくに

付け加えることがないほどの研究として 40 年間支持されてきているということです。優秀な人

が行った研究結果が，その後もいろいろ研究はするけれども，結局それをサポートするだけの研

究でしかないということのようです。

ただその中で，先ほど言ったように，新しく 70 年代から起こった，子どもたちが創意工夫し

ながら自分で単語をつづることを覚えていく，そういう invented spelling の研究というのが進

んだこともあり，学術的にしっかりと 40 年間バックアップがされてきたということですので，

そういうところを丁寧にわれわれも見ていく必要がある。ただ，出発点に戻ると，アルファベッ

トの英単語のつづりの難しさと日本語の音節文字で単語をつづる，しかも複雑なサブシステムで

つづるということとは基本的な枠組みが違いますので，一から研究をし直すということは必要か

と思います。

その下に書いてあること（単語学習方略としての音韻（音節）・形態素意識（phonemic（syllabic）／

morphemic awareness）や語構成成分（word parts）の活用（Stahl & Nagy，2006，参照）は，時間があ

りませんので，そういう研究がどんどん進んでいるんだということにしておきます。

方向性としては，単語を入門期で学ぶためには，どうしても意識的に単語を分析しながらア

プローチすることに子どもたちを導いて，そこでどうサポートするかということです。ただ，

Chall 先生の研究結果もそうですが，もう 2 年生ぐらいになると，フォニックス中心の分析的な

アプローチを奨励してもそれほど意味がないということが言えるようです。ただ，ワンチャンス，

6 歳前後でしっかりと指導するという，そういうことがこの 40 年間の研究の一つの大きな結論

です。
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〇国語教育研究における言語学的アプローチの背景化の問題

もう一つだけ大風呂敷を広げた話をしておきます。ここには若い人がたくさん参加されていま

すので。

国語教育研究において言語学的アプローチが背景に引いてしまって，研究の表に出てきていな

いという問題です。国語科が言語そのものを取り扱う教科であるにもかかわらず，言語そのもの

を研究している，近年の何十年にもわたる言語学の研究の成果が，極端に言えばですが，ほとん

ど国語教育の世界に生かされていない。これは強烈なことです。先ほども言いましたように，学

校では，みんな何となく「書け」と言えば書きますし，「読め」と言えば読みますので，いろい

ろな別の教育的な価値や方法を入れて，言語学的アプローチをあいまいにしてきたという現実が

あります。例えば，現在，全国大学国語教育学会の中に言語学的アプローチを取っている人が何

人いるかということです。言語学の研究がさほど進んでいないうちはいいのですが，現在では

もう明らかに枠組みを変えてしまって研究が進んでいます。これまでのように言語の linguistic 

substance，言語現象をただ形態や要素だけを捉えて，そこにどういうルールがあるのかとか，

どういう形式上の事実があるのかといった研究をしてきた構造言語学に依拠してきましたけれど

も，今は全くそういう言語研究は後退しています。

結局，言語というものが人間の思考・認知とどうかかわっているのか，むしろ言語というもの

の研究を人間がどういうふうにものを認識するかとの関係で考えていく，新しい枠組みでの研究

が進んでいるわけです。そういう新しい認知論的アプローチも，もう 20 年，30 年は経ってしま

いました（塚田，2018; 塚田，2019，参照）。最新の言語学の研究は新しい認知科学的な枠組みで

行われていますので，ここにいる若い人がそうした研究をしているかどうかは分かりませんが，

そういう時代ですので，若い人の中に何人かそういうアプローチをしっかりと腰を据えてやって

くれる人が人文科の中から出てくることを期待しています。

私の先生の湊吉正先生は，東京教育大学の言語学の先生として出発されました。私は言語学の

研究は中途半端なことしかしませんでしたけれども，中にはそういう研究が得意な人がいますの

で，ぜひ自分がそういうことに結構向いていると思う人がいれば，一人でも多くそういう方向で

国語教育の研究をしてくれればいいなと思います。

今日は講演ですので，激励になったかどうか分かりませんが，若い人向けの話をしました。
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〈付記〉

本稿は，2020 年 2 月 16 日に開催された第 68 回人文科教育学会大会で行った講演「国語科入

門期における文字・つづりの指導上の課題」の発話記録を基に作成したものである。講演資料

（A4 版・全 6 頁）については，目次として記された項目を適宜ゴチック体で表示して本文中に
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