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Nancie Atwell のライティング／リーディング・ワークショップ
における評価方法の深化

― In The Middle の第二版と第三版との差異に着目して ―

菊　田　尚　人

1　本研究の目的と方法

本研究の目的は，ライティング・ワークショップとリーディング・ワークショップを実践して

いる Nancie Atwell がワークショップによる学習を評価するための方法をどのように深化させて

きたのかを明らかにすることで，子どもが自立した書き手や読み手となることを目指した学習活

動の評価方法を考える上で教師に必要な視点を提供することである。

ライティング・ワークショップやリーディング・ワークショップは，学習者が自立した書き手

や読み手に成長できることをねらいとして，学習者が学習活動の中でひたすらに書いたり読んだ

りする時間を大切にした指導方法である。具体的なやり方は教師によって違いがあるものの，基

本的な構成として，教師との一対一のやり取りであるカンファランスを伴ってひたすら個人で作

品を書きあげる活動を中核として，その前に書くための技術について全体で学習するミニ・レッ

スン，最後にその時間の成果を共有する時間が設けられている。また，ライティング・ワーク

ショップの方法を読むことの学習にも応用したものがリーディング・ワークショップである。

ワークショップを通して書くことや読むことの学習を行うにあたって，書くことや読むことに

取り組んでいる学習者の姿をどのように評価すればよいかということは重要な問題である。なぜ

なら，ワークショップによる学習では，書いたり読んだりする活動にどのように取り組むかとい

うことの大部分が学習者による判断や選択に委ねられているため，それに合わせて評価する方法

も工夫しなければならないからである。教師は，学習者を優れた書き手や読み手として成長させ

るために必要な指導を行うにあたって，学習者による主体的な取り組みを的確に把握なければな

らない。学習者も同様に，自立した書き手や読み手として書くことや読むことに取り組む上で，

自分自身の取り組みを分析的に捉えながら，次に何をすべきかについて判断し続ける必要があ

る。

しかしながら，ワークショップによる学習活動を評価する上で教師にはどういった視点が必要

となるのかについて十分に検討されているとはいえない。ワークショップによる学習での評価

に着目した研究には，リーディング・ワークショップにおける評価について検討している高瀬

（2012）（2013）の研究がある。高瀬（2012）はシッベーソンとシムシアクが行うリーディング・

ワークショップでの「埋め込まれた評価」として「聞くことと観察すること」「個人カンファレン

ス」「リーディング・ログとクラスの状況」「読み聞かせノート」「読者の全体像の評価」という五種
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類の評価方法があることを明らかにしている。一方，高瀬（2013）は，サントマンが行うリーディ

ング・ワークショップにおける理解方略指導を中心とした具体的な評価の実践について明らかに

している。ただし，教師が評価する方法を考えるために必要な視点については取り上げられてい

ない。

そこで本研究では，Atwell がワークショップによる学習を評価する方法をどのように深化さ

せてきたのかを明らかにすることで，評価方法を考える上で教師がもつべき視点を得ること目指

す。具体的には，Atwell が自身の実践をまとめた著作である In The Middle の第二版（1998）と

第三版（2015）とで評価の方法に関する記述にどのような変化が見られるかを明らかにする。In 

the middle については，小坂敦子らによって第三版の翻訳書（アトウェル 2018）が出版されてい

る。また，髙井（2011）は，In the middle の初版と第二版の記述を比較しながら，ミニ・レッス

ンとカンファランスでの教師の役割が変化していることを指摘している。ただし，Atwell が行っ

ている評価の方法について第二版と第三版とを比較している研究は管見の限り見当たらない。

Atwell の実践に着目する理由は二つある。第一に，著作の中で，ワークショップによる成果

を評価する方法について試行錯誤していることを述べており，評価方法の改善について関心を

もっていたと考えられるからである。Atwell （1998）では，「生徒の能力の全体像を最大限に描

き出すことができ，教室で何が起こっているかを映し出し，保護者も巻き込み，教師等を疲れさ

せず，何を知っていて，何ができて，何をやって，これから何をする必要があるかについての評

価を生徒に委ねるようなバランスのとれた評価システムを常に目指しており，この学校が開校し

て以来ほぼ毎年評価システムを見直したり，改良したりしてきた」（p. 302.）というように，学習

者が主体となれるような評価システムの開発と改善に取り組んでいたことを示している。第二

に，In The Middle が改版されているため，Atwell が評価の方法を更新してきた軌跡を明らかに

できるからである。Atwell は In The Middle の第二版（1998）を出版した後，全体の 80 ％の内

容を書き改めた第三版（2015）を出版している。これらの版はどちらも Atwell が設立した学校

である Center for Teaching and Learning での実践をもとに書かれたものであり，これらの資料

を比較することで実践の変化を知ることができる。なお，1987 年に出版された初版は，前任校

での実践に基づくものであり，第二版や第三版とは実践を取り巻く環境が大きく異なっている。

そのため，本研究では初版は取り上げずに，第二版と第三版とを比較する。

Atwell がワークショップによる学習を評価する方法をどのように深化させてきたのかを明ら

かにするにあたって，Atwell の著作である In The Middle の第二版（1998），第三版（2015）に

示された評価の方法に関わる記述を整理する。なお，第二版の記述は Atwell（1998），第三版の

記述は小坂らによる訳書であるアトウェル（2018）から引用する。

2　Atwell の実践における評価の基本原則について

評価の方法について検討する前提として，Atwell が評価についてどのような考え方をもって

いるのかを概観してみると，ワークショップによる学習の評価は学習者の成長に必要な情報を与
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えるものであり，評価すること自体も学習者が自立した書き手や読み手となるための学習の機会

として機能する必要があると考えているといえる。そのことは，Atwell がワークショップによ

る学習を評価する際に重視している次の三つのことから分かる。第一に，学習者による自己評価

を評価活動の中心に位置づけることである。Atwell は，自己評価の機会を優れた読み手や書き

手として学習者が成長する機会として捉えている。そのため，ワークショップによる学習では，

学習者が自分自身の取り組みについて分析したり，これから何をするかを選択したりといった活

動が組み込まれているとともに，学習の成果を判断したり，これからの目標を設定する上で学習

者による自己評価が重要視されている。第二に，評価することを学習者の書き手や読み手として

の成長につなげることである。評価することを通して，次にやるべきことを明らかにしたり，次

の目標を設定したりできるようになることが評価の目的だとしている。そのために，評価は信頼

性と妥当性を伴っていなければならず，数字による評価は学習者の動機付けにつながらないため

必要ないとしている。第三に，ワークショップでの書くことや読むことの取り組みについて毎回

記録することを習慣付けていることである。一つ一つの成果は学習者の成長の過程を示すもので

あるため，教師には学習者の学びを記録しながら，学習者の成長の全体像を把握することが必要

だとしている。加えて，学習者にも記録することの責任を身に付けさせることが，自立した書き

手や読み手として成長させるために必要だとしている。

3　Atwell の実践における具体的な評価の方法について

3-1　書くことと読むことに関する質問紙調査

Atwell は，書き手や読み手としての学習者の現状を把握するために，年度初めには書くこと

と読むことのそれぞれに関する質問紙調査を行っている。この調査で得た情報をもとに，Atwell

はこれから一年間のワークショップでどのような助言やミニ・レッスンを行うかという見通しを

立てることになっている。

ここで用いられる質問紙を見てみると，質問項目の内容が第三版にかけて変化していることが

分かる。具体的にどのような変化が見られるかを整理すると，以下の三つのことを指摘すること

ができる。

第一に，「書き手として」や「読み手として」といった文言が含まれた質問項目が第二版より

も増えたことである。第三版で新たに付け加えられた質問項目の中で，「書き手として」という

文言が含まれているものは，「書き手としての自分の強みを３つ挙げると？」（p.122.）「書き手とし

て進歩したいことは？　目標を３つ考えてみると？」（p.122.）「これまでの人生で，書き手として

のベストの経験は？」（p.122.）という三つである。同様に，「読み手として」という文言が含まれ

ているものは，「本の読み手としての自分の強みを３つ挙げると？」（p.123.）「読み手として進歩し

たいことは？　目標を 3 つ考えてみると？」（p.123.）という二つである。第二版でも，書き手や

読み手として自分自身の書くことや読むことの取り組みをどのように認識しているかを問うよう

な質問項目はあった。具体的には，第三版の「書くことと，書き手としての自分について，全体
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的にはどういうふうに感じていますか？」（p.122.）や「本と，読み手としての自分について，全

体的にはどういうふうに感じていますか？」（p.123.）といった質問項目は第二版と共通している。

しかしながら，第三版では書き手や読み手として自分の強みや目標などをどのように認識してい

るかといったような，書き手や読み手としての認識を問うための質問項目が増えている。

第二に，好きな本や読書の習慣についての質問項目が第二版よりも増えたことである。読むこ

とについての質問紙調査において，第三版では新たに以下の五つの質問項目が付け加えられてい

る。

①　過去 2，3 年で読んだ本の中から，自分のベスト 3 の書名を挙げると？

②　自分にとっての理想の本の中では，主人公はどんな人？

③　お気に入りの詩人は？

④　読むのに好きな時間帯と場所は？

⑤　これから読みたいと思っている本や作家がありますか？　あれば教えてください。

（p.123.　番号は引用者）

第二版でも，持っている本の数やお気に入りの本と作家を聞くような質問項目はあったもの

の，第三版では，理想の主人公やお気に入りの読書の時間なども問うようになっており，学習者

の読むことに関わる情報をより一層多角的に問うようになっている。

第三に，なぜ書くことや読むことに取り組むのかといった質問項目が第三版ではなくなったこ

とである。第二版では，「なぜ人は書くことに取り組むのだと思いますか？その理由を考えられ

る限りたくさん書いてください。」（p.494.），「なぜ人は読むことに取り組むのだと思いますか？そ

の理由を考える限りたくさん書いてください。」（p.495.）といった書くことや読むことの理由を聞

くような質問項目があったのに対して，第三版ではこうした質問項目がなくなっている。

3-2　ライティング／リーディング・ワークショップ中の評価

ライティング・ワークショップやリーディング・ワークショップでは，ワークショップの最中

に教師と学習者や学習者同士が一対一でやり取りをする機会がある。これは，教師や学習者自身

が活動の現状を把握し，これからの取り組みに必要な情報を得るという評価のための機会がワー

クショップの中に組み込まれているということである。やり取りをする具体的な場面として，書

いたり読んだりする作業の進捗を確認する場面や書いている最中にカンファランスを行う場面，

読んだ本に関する考えなどを手紙形式で伝え合う場面などがある。

ワークショップによる学習での一対一のやり取りを通した評価の仕方に関わり，第三版にかけ

て変化していることとして，以下の三つが挙げられる。

第一に，書いている最中のカンファランスにおいて，教師と学習者が共通の言葉を身につけて

いることの必要性が一層意識されるようになったことである。共通の言葉とは，校正や主題と

いった作品を書き上げる過程で書き手が用いている概念や語彙のことであり，Atwell はミニ・

レッスンを通して書き手に必要な言葉を教えている。Atwell がカンファランスを行う上で重要
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だと考える内容を箇条書きでまとめたガイドラインの記述を見てみると，第三版では「ミニ・レッ

スンで教えた概念や語彙をカンファランスで使いましょう」（p.248.）という項目が付け加わって

いる。第二版でも，書き手の今日の予定を効率よく確認するために書き手が用いる言葉を年度初

めのミニ・レッスンで取り上げ，それを用いてやり取りをすることは紹介していたものの，カン

ファランスに取り組む上でのガイドラインには書いていなかった。ガイドラインの記述に見られ

るこうした変化は，カンファランスに取り組むに当たって，学習者と教師が共通の言葉を身につ

けるようにするという工夫の必要性を Atwell がより一層意識するようになったことを反映して

いるといえる。

第二に，学習者同士で行うピア・カンファランスにおいて，課題を解決するために誰にカン

ファランスをお願いするかを考える過程が付け加えられていることである。第三版で示している

ピア・カンファランスのワークシートでは，他の学習者にカンファランスの相手をお願いする前

に，自分が聞きたいことを記入した上で，それを誰に聞けばよいかも予め考えて記入しておくこ

とになっている。第二版で示しているピア・カンファランスのワークシートでは，カンファラン

スの前に書き手が自分の聞きたいことを記入しておくだけで，誰に聞けばよいかまで記入するこ

とにはなっていない。ワークシートに記入欄が増えているため，学習者は自然とカンファランス

を頼むのに最も適当な相手が誰であるかを考えることとなっている。

第三に，読んだ本について考えたことを交流する手紙形式のやり取りでは，学習者の読みを評

価する観点が明確になっていることである。第二版では，週に少なくとも１回のやり取りをする

ことになっており，書いたものによる継続的な評価として学習者の読み手としての成長を見取る

という役割が説明されている。それに対して，第三版では，３週間に１回のやり取りをすること

になっており，批評家としての読みを評価する役割が説明されている。なお，ここでの批評家と

して読むという行為について，Atwell は詩を例にしながら

それ（引用者注　批評家として詩を読むこと）は，自分が詩を読んだ経験について語る言葉

をもっている，ということです。それは，詩を読むという経験のなかで，気づいたこと，詩

人の詩の組み立てについて好きなこと，それがどのような感情をつくりだし，どんなことを

理解させてくれたのかについてあなたが話せる，ということです。（p.224.）

と説明している。

このように批評家として読むことができているかということについて，レター・エッセイを用

いて評価するための具体的な仕方について，第三版は次のように説明している。

レター・エッセイの評価については，基準となる特徴をさがします。それらが入っていれば

チェックとプラス✔＋，ほぼできていればチェック✔，不可欠な特徴が抜けていればチェッ

クとマイナス✔－をつけて，私の返信でなぜその評価をつけたのかを説明します。（p.305.）

ここでは，学習者が書いたものを評価するにあたって，批評家が作品を読む上で気付く必要が

ある作品の特徴が含まれているかを判断していることが示されている。
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3-3　学期末の自己評価のためのワークショップ

学期末に学習者は，自己評価を通して自分自身の成長を明らかにしたり，次の学期に向けた

目標をまとめたりするワークショップに取り組む。このワークショップのことを，第二版では

「自己評価とポートフォリオのワークショップ」（p.302.），第三版では「評価のワークショップ」

（p.314.）と呼んでいる。学習者は自己評価用紙を用いて学期内の取り組みを振り返るとともに，

その評価の根拠となる作品や記録などをポートフォリオにまとめることになっている。ちなみ

に，このワークショップの後で，学習者が作成した自己評価用紙と編集したポートフォリオを使

いながら，Atwell と保護者に対して自身の成長やこれからの目標を説明するカンファランスも

行われる。

自己評価用紙は，その学期で完成させた作品数や読んだ本の冊数，最もよくできた作品とその

理由，気に入った本の題名とその理由，これからの目標などを書かせながら，学習者に学期内の

成果やこれからの目標を説明させるために用いるツールである。

自己評価用紙に示された質問項目を見てみると，第三版では，評価する上でどのような視点か

ら自身の成長を捉えたり，目標を設定したりすればよいのかについて，考えるための観点を予め

示すようになっている。第二版でも書き手や読み手として成長できたと考えることや次の学期の

目標を書かせているものの，自己評価用紙にそれを捉えるための観点は示されていなかった。書

き手として成長できた点を答えさせる質問項目において，第三版では「題材，書き方，生産性，

書くプロセス，メモ書き，および，言葉づかい，目的，形式，技巧，テーマへの注意という点から」

（p.320.）答えるという記述が付け加えられている。また，読むことについても「初めて読んだ作

家やジャンル，新たな好みや傾向，詩と散文の読み手および批評家として新しく得た自分の強み

という点から」（p.322.）読み手として成長できた点を答えさせている。同様に，次の学期の目標

を書かせる質問項目において，第三版では「①執筆量，②綴り，③綴り以外の書き言葉の慣習，

④書き手の技」（p.318.）という点から次の学期の目標を書くことを求めている。また，読むこと

について，「①読む量と読むペース，②選書，③新しく読みたい作家やジャンル，④レター・エッ

セイ，⑤「今日の詩」の話し合いへの参加，⑥ブックトークの数」（p.325.）という点から次の学

期の目標を書くことを求めている。

ポートフォリオは，自己評価用紙で記入したことの根拠となる成果物をまとめておくものであ

る。

ポートフォリオを作成することの目的について説明している部分に着目すると，第二版が評価

に用いる際に必要な記録としてのポートフォリオの役割を説明しているのに対して，第三版では

ポートフォリオを作る過程で学習者が成果を分析できるように成長させるという役割を説明して

いる。第二版では，ポートフォリオを作ることの目的について，「制作したもの，生み出したも

の，どのように成長したかを示すための証拠を集めるため」（p.301.）というように，評価するた

めの資料としてポートフォリオを用いると説明している。それに対して，第三版では，「自分の

プロセス，結果，成長，課題を生徒に分析してほしいから」（p.315.）というように，ポートフォ
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リオを作る過程において，学習者自身が学習活動やその成果を適切に分析できるようになるため

にポートフォリオを用いると説明している。つまり，第二版ではポートフォリオの記録としての

役割に重点を置いているのに対して，第三版では，学習者自身が成果を分析できるように成長す

るための学習材としての役割に重点を置くようになったといえる。

さらに，ポートフォリオを作成することの目的に関する記述が変化していることに関わって，

編集の仕方の説明にも違いが見られる。第三版では，ポートフォリオに入れるもののチェックリ

ストを教師と学習者とで決めて，そのリストに沿ってポートフォリオを作成するという説明が付

け加わっている。つまり，学習者が自身の成果を適切に分析できるようになるために，何が必要

であるかを教師と学習者とで検討する過程を設けていることを示すようになった。

4　Atwell の実践から見られるワークショップによる学習を評価するための視点

ワークショップによる学習をどのように評価するかという Atwell の評価についての考え方は

第二版から一貫している一方で，具体的な評価の仕方は第三版にかけて変化している。それは，

Atwell が評価の方法をより良いものとするために追求してきた軌跡であり，ワークショップに

よる学習を評価する方法を考えるに当たって考慮すべき視点を反映しているといえる。

第三章で検討した通り，第二版と第三版とで評価方法についての記述にどのような違いがある

かを整理したものが以下の表である。

このような個別の変化から，評価の方法を改善していく上で必要な視点を二つにまとめること

第二版 第三版

書くことと
読むことの
質問紙調査

・なぜ書くことや読むことに取り組
むのかについて問う質問項目があ
る。

・「書き手として」「読み手として」と
いう文言が含まれている質問項目
が増加している。

・好きな本や読書の習慣についての
質問項目が増加している。

カンファランス
のガイドライン

・ミニ・レッスンで学んだ概念や語
彙を活用するという項目が追加さ
れている。

ピア・カンファ
ランス用紙

・カンファランスで相手に聞きたい
ことだけを書く。

・カンファランスで相手に聞きたい
ことに加えて，それを誰に聞けば
よいかについても書く。

読んだ本につい
ての手紙形式の
やり取り

・週に少なくとも１回のやり取りを
する。

・書いたものによる継続的な評価と
して読み手としての成長を見取る。

・３週間に１回のやり取りをする。
・批評家として読むことができてい

るかという観点から内容について
評価する。
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ができる。

第一に，評価することを通して教師と学習者が同じ立場になれるような仕組みを整えることで

ある。Atwell の実践では，教師と同じ自立した書き手や読み手，読むことや書くことについて

の批評家という立場から自分自身を評価できるような方法を充実させている。書くことや読むこ

との質問紙調査では，分析のための質問項目が精錬される中で，書き手や読み手としての自己認

識に関わる質問項目が追加されている。つまり，学習者が書き手や読み手としての観点から自分

自身をどのような人として認識しているかを多角的に把握するようになることで，教師にとって

は，学習者がもつ認識をより深く理解できるようになるとともに，学習者にとってはそういった

観点で自分自身を捉える経験を得ることができるようになっている。同様に，読んだ本について

考えたことを交流する手紙形式のやり取りを通した評価において，批評家として読んでいるかど

うかという観点が強調されていることは，教師が学習者を同じ書くことや読むことについての批

評家と認識していることや学習者が批評家として振る舞うことを求めていることを反映してい

る。ちなみに，教師と学習者が書き手や読み手として同じ立場になれるように工夫することは，

教師による評価の負担を軽減する上でも有効に機能している。書き手や読み手として必要な技術

に関する言葉を学習者に身に付けさせることで，教師が学習者に説明を求めれば効率的に学習者

の現状を把握できるようになっている。

第二に，評価する過程で学習者が適切に試行錯誤できる機会を設けることである。Atwell の

実践では，学習者が評価活動に参加する場面において，一度立ち止まって考えながら思考を深め

られるような工夫がされている。自己評価用紙では，評価する上でどのような視点から自身の成

長を捉えたり，目標を設定したりすればよいのかについて，質問項目に答えるための観点も予め

示すことで，単に自由に記述するだけではなく一歩立ち止まって自分自身について異なる観点か

ら考えることができるようになっている。ピア・カンファランスでは，他の学習者にカンファラ

ンスの相手をお願いする前に，それを誰に聞けばよいかも予め考えて記入しておくことになって

いることで，カンファランスをお願いするための最も適切な相手をきちんと考えるきっかけを与

えるようになっている。ポートフォリオについても，何が必要であるかを教師と学習者とで検討

する過程について示されるようになっており，学習者自身が学習活動やその成果を適切に分析で

学期末の
自己評価の
ワークショップ

・自己評価用紙には自己評価のため
の質問項目だけが示してある。

・ポートフォリオを作成することの
目的は，学習者自身の取り組みを
示す証拠を集めるため。

・自己評価用紙には自己評価のため
の質問項目に加えて，答える上で
の観点も示してある。

・ポートフォリオを作成することの
目的は，学習者自身が取り組みを
分析できるようになるため。

・ポートフォリオに入れるものの
チェックリストを教師と学習者で
作成する。
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きるようになるためのツールであることが一層明確になっている。

このように，Atwell の実践においては，評価することを通して教師と学習者が同じ立場にな

れるような仕組みを整えること，評価する過程で学習者が適切に試行錯誤できる機会を設けるこ

と，という二つの点から評価方法が更新されており，こうした点がワークショップによる学習の

評価方法を考えるための視点となりうるといえる。

5　本研究の成果と今後の課題

本研究では，Atwell が自身の実践をまとめた In The Middle の第二版と第三版とで評価の方法

がどのように深化しているかを明らかにすることで，ライティング・ワークショップやリーディ

ング・ワークショップにおける評価の方法を更新するための視点を示すことを目指した。第二版

と第三版とを比較することで，Atwell が「評価することを通して教師と学習者が同じ立場にな

れるような仕組みを整えること」と「評価する過程で学習者が適切に試行錯誤できる機会を設け

ること」という二つの点から評価の方法を更新しており，こうした点はワークショップによる学

習を評価する方法について考える上で有効な視点となりうることを示した。

今後の課題として，日本でライティング・ワークショップやリーディング・ワークショップに

取り組んでいる教師がワークショップによる学習をどのように評価しているのかについても検討

することで，日本で取り組む上でより適切な評価の方法を考えるための視点についても明らかに

したい。
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