
日本語「スル」動詞と韓国語「hada」

動詞の対照的研究

李 光 秀

1. 序 論

本稿の目的は，日本語の「ス）レ」動詞の意味的・構文的特性について考察を行いなが

ら，それに対応する韓国語の「hada」動詞との対応関係を明らかにすることである。

対象になる「スル」と「hada」は両国語の動詞の中で最も基本的かつ生産的な働きを有

している。日本語の動詞の基本形は「 U」で終わり，韓国の動詞の基本形は「da」で終わ

る。こういった形態的な拘束は一般に他の品詞から動詞への転成を難しくしている。その

ため名詞からの動詞化はもっぱら「スル」「hada」にたよっているわけである。こうした

動詞化の過程において，前項要素の意味的・形態的性質が後項要素の「ス）レ」にどういう

影響を与えるかについて考察してみよう。たとえば，「唾スル」と「運動ス）レ」の場合，

「スル」の前項要素である「唾」と「運動」は性格を異にする名詞である。同様に韓国語

の動詞「gaUIr〔秋〕 hada」と「運動 hada」の場合も，「hada」の前項要素である「ga

mr （秋〕」と「運動」は性格が異なるのである。

ここでは，前項要素に動作性・作用性があるか否かによって「スル」動詞を二分するこ

とを試み，どのような意味的・構文的差異を見せるかについて分析を行い，「スル」 「ha

da」に共通する法則性の一部を明らかにすることに主眼を置く。

2.形式動詞としての「スル」と代理動詞としての「スル」

「秋ス）レ」と言うと，曰本人ならだれも何の意味かさっぱり分からないであろう。それ

は「スル」の前項要素である「秋」に動作性がないからであろう。しかし，韓国語の場

合，「gaurr〔秋〕 hada〔スル〕」は「秋に穀物を取り入れる」などの意味を持つ動詞とし

て認められている。逆に，日本語にも「唾ス）レ」など前項要素に動作性のない名詞をもっ

サ変複合動詞があって，韓国人にとっては耳なれない動詞として受けとられる。

一方，「運動スル」の場合，「スル」の前項要素には動作性があり，「運動 hada」とも

完全な対応を見せている。

1. 形式動詞としての「スル」

1. 1 形式動詞の定義

漢語動詞の場合，前項要素の漢語の中に「スル」の語性が内蔵されていて（つまり動作・

作用的な概念を具有していて動詞的であり），その結果，「スル」が分出してサ変動詞が成

立する”。つまり，前項要素の部分が実質的意味（あるいは素材的意味，語彙的意味）を
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持ち，後項要素の「スル」は実質的意味を全く持たないか，もしくはほとんど失っていて

もっぱら形態的かつ統語的な役割をはたしていることがうかがいしれる。

動作性を含む一般動詞の場合もその内部に「スル」の語性が内蔵されていると考えられ

る。

歩ク (aruk+u)⇔歩行 ＋ スル

語幹語尾前項要素後項要素

たとえば，「歩ク」の場合，語幹部分が竺吐実質的意味を持ち，語尾部分且はもっば

ら文法的機能だけをはたしている。これで分かるように漢語動詞の後項要素の「スル」は

その機能の面から一般動詞の語尾に当ると理解される。

このように実質的意味すなわち動作性・作用性などの叙述的意味は前項要素にあずけ，

ただ表面構造上の文法的機能だけを持つ「スル」を本稿では「形式動詞」と呼び，後で述

べる代理動詞と区別することにする。また，形式動詞「スル」は前項要素の内部から分出

されるものであるから， InternalVerbと呼べると思われる。以下の「スル」の分析過程

などでは「形式動詞としてのスル」を記号化して 1-su~虫1 as Internal Verb)と呼ぶ

ことにする。

1. 2 1-suの特性

I-suは消滅しやすい属性がある。

(1) a.議案ヲ国会二提出スル

b.議案ヲ国会二提出

(la)と(lb)は同じ知的意味(Cognitivemeaning)を有すると見なされる。 (lb)は漢

語複合動詞の語幹用法の文であり，この場合の「提出」は (la)の「提出スル」と構文的に

同じ役割をはたしている。つまり両者ともに同じ格を取り，述語の働きをしているわけで

ある。この点から (lb)の「提出」は名詞でなく，動詞である。なおこの類の動詞を宮田幸

- (1948)は「動詞基名詞」と呼び．また松下 (1974)は「無活用動詞」と命名している。

このように「スル」が省かれ，前項要素だけが述語の機能をはたすことは，前項要素と

「スル」との間の結合度がゆるい証拠にもなりうる。なお， I-suと結合する前項要素は

動詞的性質を有するので，「提出」などのの名詞類を VN(Verbal Noun)と呼ぽう。

VNの前項要素と結びつく 1-suに消滅性があることは次のテストでも分かる。

(2) a.彼ノ行動ハ杢とと二値スル

b.彼ノ行動ハ称賛スルニ値スル

C• 彼ノ行動ハ歴壁二値スル

(3) a.期待シテ下サイ

b.＊ご期待シ下サイ

c. ご甥登下サイ

このように I-suが消滅しやすいのは， I-suに実質板念が乏しいこととその形式性のた

めであると思われる。要するに 1-suは意味的に内容がないからであろう。
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1.3 VNと 1-suの構造

(4) a.提案ヲスル

b.提案ヲ延期ス）レ

C •提案ヲ受ケ入レル

(4a)の「スル」と (4b),(4c)の述語である「延期スル」，「受ケ入レル」は同じ機能

を有しているとは言えない。これを説明するための手がかりとして，二字漢語「提案」の

意味をまず調べよう。

新明解国語辞典によると，「提案」は，

① 会議にかけるために原案を出すこと

② また，提出された議案

と書いてある．①の意味は〔N （案）ヲV （出ス）コト〕の解釈で，②の意味は〔V (出

サレク） ＋N （モノ）〕の解釈である。「コト」は名詞化辞であって，その内容を表わす動

詞句を名詞化はするが，「～ス）レコト」全体は動詞的性質を持つていると考えられる。一

方，〔V+N〕は「～スルモノ」の意で，名詞的である。ここで，「～スルコト」で表わさ

れる名詞類を「コト的名詞」，また「～スルモノ」で表わされる名詞類を「モノ的名詞」

と名づけることにする。

上のことを (4)の例文にあてはめて考えてみると，（4a),(4 b)の「提案」は「コト

的名詞」であり，（4c)の「提案」は「モノ的名詞」である。ここまでの観察を参考にし

て，次の分析に入ることにする。

分析 1 <VN十ヲ十I-su>

提案ヲスル

く内部構造＞〔VN〕ーI-su+〔ヲ〕＋〔I-su〕
↓ |_J く意味解釈＞〔案ヲ出スコト〕

↓ ↓ + 
＜表出形態＞〔提案〕 〔ヲ〕 〔スル〕

VNに I-suの語性が内蔵されていることはすでに述べた。 VNにつけてある「-1-su」

のしるしは，後接する I-suによって，もともとの「スル」の語性がおさえられているこ

とを表わす。それゆえ〔VN〕一1-su には名詞的性質が残存する。なお，意味解釈の部分で

I-suとヲ格が現われないのは，それらが実質的意味を持たないからである。 しかしなが

ら，表出形態の部分で I-suの存在を必要とするのは，それが形態的・文法的機能を有し

ているからである。助詞ヲも I-suと同じく文法的働きを持つている。

分析2 <VN>（無活用動詞）

国会二塁也

く内部構造＞〔VN〕十l...U-—
↓ _J く意味解釈＞〔出スコト〕
↓ ↓ 

＜表出形態＞〔提出〕＝〔提出スル〕

「+I-su」は I-suの語性（動詞として用いられるために必要とする形態的・文法的機能）

が「VN」の中にあることを示す。これは，表出形態の「提出」が実在の 1-suを伴わな
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くても単独で述語として使えるということを裏付けるものと考えられる。ここでもう一つ

注目すべきは，無活用動詞としてのVNの用法がスルが付かない一般動詞と同じであると

いうことである。

分析3<V>（一般動詞）

国会二世竺

＜内部構造＞〔V〕•I-su—
↓ 

く意味解釈＞〔出スコト〕

↓ * ー」
く表出形態＞〔出ス〕

無活用動詞「提出」と一般動詞「出ス」はともに「出スコト」という実質的意味を持

ち， I-suの語性を内蔵している。

ここまでの観察をふまえて，日本語の動作性動詞の定義づけに関する一つの仮説を立て

てみよう。

（（仮説）)

日本語の動作性動詞はその内部構造に I-suの語性を持つか， あるいは実在の I-su

を持つ。また実質的概念を含む意味解釈は「～スルコト」によって行い，表出される

動作性動詞の形態はかならず「～スルコト」と＋I-suあるいは実在の I-suとを備え

なければならない。

動作性動詞／
Vコト戸I-su→一般動詞

¥vコト十I-su→スル動詞

2.代理動詞としての「スル」

I-suと形態はともにするが，意味的・構文的にあい異なる性質を見せる代理動詞とし

ての「スル」について考えてみよう。

2. 1 代理動詞の定義

サ変複合動詞の中には前項要素の名詞部分に I-suの語性が含まれていない類がある。

たとえば「唾スル」の場合，前項要素の「唾」には動作性・作用性が見られず，もっとも

名詞的な名詞の特質を持つ，いわば実質的名詞 (SubstantialNoun)である2)。これは

「モノ」あるいは「～ス）レモノ」で表わされる「モノ的名詞」でもある。本稿ではこのよ

うな実質的名詞類を SNと呼び， I-suの前項要素である VNと区別する。

SNを前項要素として持つ「スル」はもともと何ら特別な意味あいを持たないが， SN

に欠けている動作性・作用性を補うために，他の動作性動詞の代わりとして機能する。つ

まり，この種の「スル」には表面構造上の文法的・形態的役割だけでなもある動作を代

理する実質的意味も託されているわけである。 「唾スル」の場合， 「スル」は「吐ク」と

いう実質的意味を含む一般動詞を代理していると了解される。このように他の動詞を代理

する機能を持つ「スル」を「代理動詞」と呼ぶことにする。なお， SNの「唾」などの内

部構造には I-suの語性がないゆえに， SNからの 1-suの分出作用は行われず，他の一

般動詞を代理する役割として「スル」が用いられるのである。このように前項要素にその
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語性がないゆえに外部から持ち込んだ代理動詞は ExternalVerbと呼ぶことができると

思われる。また，代理動詞としての「スル」を記号化して E-su.(Suru as External Verb) 

と呼ぼう。

E-suを包含する動詞類の考察は未だ十分ではないようである。「VN+I-su」という型

の単純な類似に基づくもの”とか， SNに潜勢的な動作性を認め，それを顕在化させたも

のが E-suである°とか等の説が見られるだけである。科学スル・文法スル・結果スルな

どふつう奇異感を催すものにはこの種のものが多いようである。

2.2 E-suの代理性

E-suはみずからは特定の意味を持たないが，前項要素 SNの語彙的意味に応じて代理

性を発揮する意味的機能と，動作性を持たないSNを動詞化する文法的機能を具有する。

要するに E-suは動詞化辞 (Verbalizer)としての機能を持つ。 I-suもVNを動詞化は

するが， VNみずからがすでに動詞的性格を備えているので，動詞化辞としての機能より

も文法的・形態的機能が重視されると考えられる。無活用動詞の用法からもうかがえるよ

うに， I-suの動詞化の力は E-suのそれに劣るのである。

こうした動詞化辞としての機能を持つ E-suは常に同一の知的意味を有する他の動詞と

置き替えられる。

森田 (1983)は以下の例文を作つて E-suの存在を示唆している5)0

(5) a. あなたが筵塗ているコンタクトレンズというものを…

b.あなたが企立ているパーマというものを・・

上例の「はめる」「かける」などの動詞は E-suと言い換えられる。

(6) あなたがしているコンククトレンズ（パーマ）というものを・・・

(5)と(6)の知的意味が同じであることは承知できると思う。

ここで一つ問題になりうるのは， E-suがどういう SNと結合するかということであ

る。 E-suの前項要素になりうる SNの使い分けの規準は今のところはっきりしていない。

これは全く言語習慣による慣習的なことがらであって，文法的理論を通してその規準を定

めるのは不可能のように見える。後で述べる韓国語の代理動詞「hada」との対照を行う

際も，互いに言語習慣が異なるがゆえに，両国語の代理動詞の相当の数が対応しない点に

注目されたい。

2.3 SNと E-suとの結合度と構造

E-suはSNに欠けている別の実質的意味（ある動作・作用）を代理している。

(7) a.彼ハ公金ヲ昼之テ，海外二逃ゲク

a’.＊彼ハ公金ヲ昼，海外二逃ゲク

b.彼ハ公金ヲ植饂之テ，海外二逃ゲタ

b’• 彼ハ公金ヲ態堡，海外二逃ゲク

(7a)の動詞「私スル」の場合， 「私」は動作性を含まない実質的名詞であり，「スル」

は「私」から類推できる動詞的事柄「自分の都合のよいように勝手に使う」などの意を代

理する E-suである。一方，（7b)の「横領スル」は「私スル」と同意味を持つが， 「勝

手に使うこと」という実質的意義は前項要素の「横領」にあずけ，「スル」は何の意味も
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持たないことが分かる。なお (7a’)が非適格文になるということは，後項要素の「スル」

が特定の意味を有するということの証拠となる。したがってそれを欠いては意味が通じな

くなるのである。これは (7bりが適格文として成立するのとよい対照を成している。

以上で分かるようにSNとE-suとの関係は密接なものであり，もし E-suが脱落する

と，前項要素は動詞としての機能をはたせず，名詞として受けとられてしまう。

分析4 <SN十ヲ十E-su>

麟 2琴

く内部構造＞〔SN〕゚I-su+〔ヲ〕＋〔E-su〕十I-su

↓ I ↓ 
く意味解釈＞〔手袋（モノ）〕＋〔ハメルコト〕 I 

↓ ↓ 5---

く表出形態＞〔手袋〕 〔ヲ〕 ！スル〕

（代理）

「手袋」は動作性を持たないので，内部構造では「°I-su」によって記すことにする。一

方， E-suは一般動詞と同様に形態的・文法的機能をはたす 1-suの語性 (+I→U)と，代

理としての実質的意味とを具有している。

ここで， E-suの認め方の問題があるが，これは言語習慣によるものである。言語集団

が「スル」を E-suとして認めさえすれば，〔E-su〕・I-suの構造が成立するし，認めない

とすれば，〔I-su〕のままに残るわけである。

分析5 <SN十ヲ十I-su>

＊本ヲスル

く内部構造＞〔SN〕゚I-su+〔ヲ〕＋〔I-su〕
↓ 

く表出形態＞＊〔本＼ 〔戸し汀I
く意味解釈＞〔本（モノ）〕

この分析で分かるように，意味解釈の部分では動詞の実質的意味を表わす「～スルコト」

がないので（I啜 U は意味解釈に関与しない），表出形態の「スル」は動詞としての条件を

充足しない。したがって「彼Iヽ 本ヲスル」などの文は非適格文になるのである。

E-suの代わりに一般動詞を入れても同じ意味解釈を取るのである。

分析6 <SN十ヲ＋ V>

輝 2公竺

く内部構造＞〔SN〕゚1-su+〔ヲ〕 十 〔V〕+I-su

＜意味解釈＞〔尋袋（モノ）〕＋1〔ハメ｝；コト〕↓ニ↓ -r--
＜表出形態＞〔手袋〕 〔ヲ〕 〔ハメル〕

以上の分析を要約すると．

① E-suの機能は一般動詞と類似している

② E-suが脱落してSNだけになると非文になる

③ SNとE-suのむすびつきの度合は強い
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などのことが言える。

3. 「スル」と「hada」の対照

日本語「スル」に対応できる韓国語の「hada」も，前項要素の成分がVNかそれとも

SNかによって形式動詞と代理勁詞に二分することができる6)0 

以下では，形式動詞としての hadaを記号化して I-ha(hada as Internal Verb)，代

理動詞としての hadaを E-ha(hada as External Verb)と呼ぶことにする。

1. 1-suと I-ha

1. 1 I-haの構文的特性

「VN+I-su」と「VN+I-ha」は構文的に差を見せない。前に， I-suの無内容性によ

る消滅性について述べたが， I-haの場合も同じことが言える。

(8) a.三月 enUin〔ニハ〕私 do〔モ〕杢塞， dUidia〔イヨイヨ〕 社会人 ida〔デ

アル〕

b. 自民党田i〔ノ〕収拾案 Uir〔ヲ〕担否

上例の「卒業」，「拒否」などのVNは I-haの前項要素になる。 (8a)は「hada」の中

止形「hago〔シ〕」が省かれた用法であり，（8b)は「hada」が省略された文である。

このように I-haも 1-su と同様に実質的意味は持たず，ただ文法的・形態的機能を持

つだけで，形式的である。

分析7 <VN +I-ha> 

提出 hada

く内部構造＞〔VN〕一I-ha+〔I-ha〕
↓ 

＜意味解釈＞〔n『Uin〔出ャス〕Igas〔コト〕〕
＜表出形態＞〔提出〕 〔hada〕

1. 2 1-suと I-haとの対応関係

日韓両国語の動詞の中で，漢語動詞の占める比重はともに大きいものである。

I-haの意味的・楠文的機能が1-suと全く一致するので， VNが二字漠語の場合は I-su

との置き替えだけで，ほとんどの場合，逐語訳が可能になる。要するに， I-suとI-haを

含む動詞は，音謳的に異なってはいるが，意味的・構文的に同じ構造を取っているわけ

である。

N （日本語） k （韓国語）

運動〔undoo〕ス）レ⇔運動〔und叩〕 hada

判断〔handan〕ス）レ⇔判断〔panda叫 hada

1-suとI-haの性質が近似しているのは，もともと外来語である漢語を輸入して，自国

語として土着化させる方法が，両言語で同じだったからであろう。つまり，名詞の漠語は

そのまま取り入れたが，動詞の漢語の場合，両言語ともに活用があるため，その制約から

漢語をそのままの形で取り込むことがない。その結果，日本語では「ス）レ」を，韓国語で
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は「hada」をつけたわけである。この際，もともと動詞である漢語は名詞化されてしま

う。これは漠語のみならず，英語などの外来語を輸入する際も同じである。

ストップスル⇔ sIDtophada 

テストスル ⇔ tesIDtUl hada 

2. E-suと E-ha

韓国語の E-haの構文的機能は E-su と近似している。しかしながら，前項要素とし

てのSNの認め方においては両者の間にずれが見られる。このようなずれの原因は，代理

動詞の前項要素の認め方や使い分けの規準があいまいであり，さらに両国間の文化や言語

生活があい異なっているからであろう。

2. 1 E-haの代理性と構文的特性

E-haも E-suと同様に動作性のない前項要素SNと結びついて hada複合動詞を作り

あげる。この際， E-haには他の動詞を代理する性質が託されている。

(9) a. harabaji（オジイサン〕 ga〔ガ〕 namu〔木〕

hada 
↓ 

beda〔樵）レ，刈）レ〕

b. amani 〔母〕 ga 〔力‘〕 bab 〔飯〕h叫旦
↓ 

jisda〔炊ク〕

C・商人 i〔ガ〕 murgan〔品物） hada
↓ 

sadIDrida（仕入レル〕

d. ai（子供〕 ga〔ガ〕 masrukUl〔マスク〕 rrur〔ヲ〕

hada 
一丁

ssruda〔覆ウ，ッケル〕

SNと E-haの結合度は E-suと同様に強い。つまり， E-haもある動作を代理する実

質的意味とそれ自身の持つ形態による文法的機能を具有するので， E-haを欠かせなくな

り，前項要素と密接な関係を保持している。

(10) a. 商人 i（ガ〕 murgan〔品物〕 hada 

b.＊商人 i〔ガ〕 murgan〔品物〕

(10a)が動詞文として適格であるのに対して，（10b)は動詞文として非造格文になる。

分析8 <SN +E-ha> 

murgan〔品物〕 hada

く内部構造＞〔SN〕゚I-ha+ 〔E-ha〕十I-ha
↓ ¥（代理）

く意味解釈＞ （murgan（モノ）〕＋〔sadUlrinmn（仕入レ）レ〕gas〔コト〕〕一
↓ ↓ I 

＜表出形態＞〔murgan) 〔hada]

2. 2 E-suと E-haとの対応関係

以上で親察したとおり， E-suと E-haの構文的機能は性質を同じくしている。しかし
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代理動詞の前項要素になりうるものと，そうでないものとの区別の仕方は今のところはっ

きりしていないので，ここでは E-su とE-haの対応関係を意味によって類型化したも

のを表にしてまとめた。

i 前項要素の
l 類＿型 I- EsUE-ha  

一般動詞
Iー□ 理）

職業．—|教師ヲ〔rUIr〕スル〔h叫旦＿ 1 従事スル

道具 I蓋ヲ〔rmr〕スル (hada〕 カプセル
r I I -―- - --

価格 コノ〔i〕本ハ (mn〕千円スル〔hada〕ー I値ス］レ

表情や恰好 ！ ヘンナ〔isaohan〕顔ヲ〔mr〕スル (hada〕 1 ？ 

対象物 1 僕ハ〔nmn〕 ーナギニ〔jaoaro〕スル〔had的 I 決メル

時間や空間の
前 後 関 係 I故郷ヲ (U1r〕後二〔ro〕スル〔h叫〕 I ？置ク

目的語と
同一内容 i 彼ヲ〔rmr〕社長卜 (mro〕スJレー〔hada〕 『｀¢;ル

調味料 1 塩ヲ竺と [ I 入レル

方向 北 辛 ＿＿一［I-— - 行ク

時間- |+ローシタラ， 経ツ

人体の分泌物 I涙- [ I流ス

自然現象 I 糀光ガ王と-------l―------ ----- I光 Jレ

一 人間関係 I I doomu〔友達〕上生已 I付キ合ウ

1 能力の対象 1 英語 hada 話スI 
4.まとめ

本稽は「スル」動詞を前項要素の持つ性質によって「形式動詞」と「代理動詞」とに二

分することに重点を置いた。

まず， I-suと E-suの特徴をまとめると次のようになる。

1.形式動詞としての「スル」 (I-su)
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① 実質的意味を持たず，形態的・文法的機能をはたす。

② 前項要素として常にVN（コト的名詞）を伴う。

③ VNとの結合の度合が緩く，消滅しやすい性質を有する。

④ 他の動詞を代理することが難しい。

2.代理動詞としての「スル」 (E-su)

①形態的・文法的機能だけでなく，実質的意味も具有する。

R 前項要素として常にSN（モノ的名詞）を伴う。

③ SNとの結合度が堅く，脱落が許されない。

④ 他の動詞を代理することができる。

以上のことを表にしてまとめると次のようになる。

前に来る名詞 構 成要素

SN I VN I （モノ的名詞） （コト的名詞） 実質的意味 文法的意味

＇一般動詞 1直恥 I （補匂 ゜ 0 I 
ぷ;r.i)I O I X 贔゜ I

（形K閾詞） I x I O I x I 。1 

消滅性

X 

X 

゜
次に日本語の動作性動詞を四つのパターンにして，一般化したモデルを示すと次のよう

になる。

(1) V型

(V) 

＜内部構造＞〔V〕+I-su―

＜表出形態＞〔も←—I
(2) VN +I-su型

↓ 
く意味解釈＞〔Vコト〕

(VN＋スル）

＜内部構造＞〔VN)-I-su+〔I-su〕
↓ 

＜意味解釈＞〔Vコト〕
↓ 

＜表出形態＞〔VN〕 〔スル〕

..._1 

(3) VN型

(VN) 

＜内部構造＞〔VN〕汀ーSU

↓ 
＜意味解釈＞〔Vコト〕

↓r---
＜表出形態＞〔VN〕
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(4) E-su型

（スル）

＜内部構造＞〔E-su〕十I-s_u
↓（代理）

く意味解釈＞〔Vコト〕I ↓ャ—--
＜表出形態＞〔スル〕

最後に，問題点の一つとして指摘しうるのは状態を帯びる「スル」の扱い方であろう。

たとえば， 「ヘンナ顔ヲスル」の「スル」は動作性のない実質的名詞を前項要素とし，な

お構文的機能も E-suにふさわしいと思われる。しかし，意味的に状態性を含んでいるた

め，どういう動詞を代理しているか見当がつかないのである。これは「スル」の分け方に

問題があるのではなかろうか。要するに I-suと E-suの外に別のレペルの「スル」を想

定する必要があるのではないか。これは今後の研究課題にしておきたい。

注

1) 北原保雄『日本語助動詞の研究』大修館書店， 1981,415ページ。

2) J・ライオンズ（国廣哲蒲など訳）『理論言語学』大修館書店， 1982（第4版）， 386ページ。実

質的名詞と称するものは．人・動物・物または場所を表わす。即ち「概念的」な言い方をすれ

ば．これらは最も「名詞的」 (nounlike)な名詞である。

3) 影山太郎『日英比較語彙の構造』松柏社． 1981,201ページ。

4) 内田賢徳「複合動詞幹のために」 254ページ（『国語学論説資料』 15集3冊）

5) 森田良行『日本語の表現』創林社． 1983,10ページ。森田は「スル」の意味を「一種の形式動詞

で，種々の動詞に代わる」働きを持つていると述べている。つまり「スル」が形式性と代理性を

兼ね備えているということで， I-suとE-suとに区別はしない。

6) 徐正沫は学位論文「動詞 haに関する研究」で． rhada」を代動詞と形式動詞に区別している。

7) 提出ヲ促スという文の「提出」はVNであり，一般勁詞「促ス」の補語として用いられている。
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