
現代日本語における「話題主」と「聞き手」の

上下関係が話し手の敬語表現に及ぼす影響

鄭 恵 卿

1. は じ め に

現代日本語の敬語は，その用法の性質からしてタブーの時代，絶対敬語の時代を経て今

や相対敬語の時代に入っているとされている。これは，金田一京助 (1942)の敬語の発達

段階説によるものであるが，井上史雄 (1981)はさらに「日本語の敬語は，絶対敬語一相

対敬語の段階を通って，今や敬語の用法全体が対者敬語化しつつある」（注 1)という見解を

示している。この対者敬語化の傾向は，渡辺実 (1970)，大石初太郎 (1983)等によって指

摘されている現代日本菩の敬語法の「聞き手中心性」（注 2)という性質と大いに関係がある

ように思われる。

敬語の発達に関してはもうひとり三上 章 (1970)が，「敬語法の敬意は「相手に経始す

る」一方に話し手本位の敬語法も事実として存在するが，成長の方向は話し手本位から相

手本位へであってその逆ではない」（注 3)と述べており，基本的には金田一氏の敬語の発達

段階説に沿っていると思われるが，敬語の発達を，「成長の方向は話し手本位から相手本

位へ」（傍点，筆者）と説明しているところは興味深い。なぜならば，「話し手本位から相

手本位へ」というこの敬語発達の一側面は歴史的発達，変化だけではなく一個人の言語習

得上の「敬語の発達」という側面からしても同様のことが言えそうだからである。よく日

本語の敬語の習得はかなり遅く，完全に使いこなせるようになるのは学校（大学）卒業以

降ともいわれるくらい，母国語の話者にとっても敬語の習得にはかなりの時間を要する。

これは子供の時の「話し手本位」の敬語使用が「相手本位」の敬語使用へと発達，転移さ

れていくために必要な時間が長くかかるからであると考えられる。芳賀 (1979)は敬語の

発達と関連してピアジューの思考発達の理論における「視点の統合」に関わる「脱中心

化」や「可逆性」のような働きが敬語の発達の側面においても関わりがあるのではないか

ということを指摘している（注4)。子供の「話し手本位」の敬語使用から大人の「相手本

位」の敬語使用へと発達するためには，まさに視点の「脱中心化」と「可逆性」というの

は必要不可欠のように思われる。それにもう一つ敬語の発達には「社会化」の過程も重要

であろう。

以上で敬語の発達について若干述べてみたが，いわゆる絶対敬語と相対敬語と呼ばれて

いるものは「話題の人物」について言及する場合の敬語使用にその差が最もよく現れると

されている。すなわち絶対敬語とは，話し相手に関係なく話題の人が自分（話し手）より

目上であるかどうかということに基づいて話し手本位に敬語が用いられるものであるが，
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相対敬語とは話しの相手によって話題の人物への敬語使用が異なってくる相手本位の敬語

を用いるものであるといわれている。このような相対敬語と関連して渡辺実は，現代敬語

法の特徴である「聞き手への配慮が話題の人物への敬語の使い方を，きわめて強く制約す

るものである」（注5)とし，話題の人物に対する敬語は，聞き手に対して失礼にあたる場合

にはさしひかえられると述べている。さらに井上史雄は「第三者への敬語は相手への敬意

を表わすために用いられている」（注6)とし，現代の敬語法における聞き手中心性が話題性

に対する敬語使用に及ぼす影響の新たな側面を指摘している。このような指摘と関連し荻

野鋼男は，第三者に対する敬語使用にはいろいろなファクターが関係しているが，中でも

聞き手に対する配慮が一番関係しておりその次に第三者に対する配慮が関係しているとい

うことを数量的に確かめている（注7)。

本研究は，以上のような現代の敬語法における話題の人物「話題主」（本研究では，話

し手，当の聞き手，わきの聞き手を除いた目に見えない第三者が話題にのぼる場合を「話

題主」と呼ぶことにする）に対する敬語使用には，聞き手が関わっているということを踏

まえた上で，話題主と聞き手との関係が，話し手の「話題主」，「聞き手」それぞれに対し

て用いた敬語表現の上にどのように現れるのかを，その用いられた敬語表現の種類と使用

程度の分析を通して考察することにする。

2. 研究目的

本研究は，大きく分けて現代日本語の敬語表現について次の二つのことを明らかにする

のを目的とする。

第一，日常の会話場面において聞き手における上下関係が話し手の話題主の取り扱いす

なわち，話題主に対する敬語使用にどのように，どの程度関与しているのか。

第二に，聞き手に対する話し手の敬語使用には話題主における上下関係が関与している

のかどうか，もし関与しているとすればどのように，どの程度関与しているのか。

という二点を話し手によって用いられた敬語表現の質的，量的分析を通じて明らかにす

ることを目的とする。

3. 研 究 方 法

本研究では，話題主と聞き手の相互影響を明らかにするために話し手（「大学生」とい

う地位の上下関係のーレベル），話題主（学長， B教授，助手， 院生の先輩， 同級生，後

輩の六レベル），聞き手 (A教授， 院生の先輩， 同級生， 後輩の四レベル）という三者間

の上下関係を図 1のように想定し，全部で 1（話し手のレベル）x6（話題主のレベル） x4

（聞き手のレベル）＝24の質問項目からなる質問紙による調査を行ない，その資料を分析

する方法をとった。次の図 1は，大学生である話し手， 6種の話題主と，聞き手が指導教

官であるA教授の場合の上下関係の組み合わせだけを示したもので，外の三種類の聞き手

の場合の組合せは紙面の制約上省略した。

質問項目は，図 1で示したような話し手・話題主・聞き手の三者間の上下関係に基づき

次のように作成した。
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話し手 話題主 聞き手

目上 目上

大学生ー→ 学長 ← A教授

目上 目下

大学生ー→ 院生 •— A教授

目上 目下

大学生ー→ 助手 ←- A教授

目上 同じ

大学生 ~ B教授 ←― A教授

同じ 目下

大学生ー→同級生←— A教授

目下 目下

大学生ー→ 後輩 ← A教授

以下省略

図 1 話し手・話題主・聞き手の三者間の上下関係

会話場而：場面は大学生活においてみかけられるものにし，「00が00学会誌（学校

新聞）に論文（そのこと）を書いたが，あなたは知っているか」ということを尋ねる内容

の話しの場面にした。

話し手：話し手は大学生にし，被験者自身を話し手として想定させた。

聞き手：聞き手は大学生が学校生活のなかで接する人々で上下関係を考慮し，指導教官

であるA教授，院生の先輩同級生，後輩という 4種類の地位の上下関係が異なる聞き手

を立てた。

話題主：話題主は話し手，聞き手との三者間の上下関係の考慮から学長， B教授，助手

院性の生輩同級生，後輩の 6種類の地位の異なる上下関係の異なる話題主を立てた。

以上のように聞き手のレベル4X話題主のレベル6＝計 24の質問を作成した。質問紙

は附録 1に示してある。

調査は， 1987年5月26日筑波大学で国語の授業時間に集団調査の形で試行した。調査

の対象は，筑波大学医学専門学類の大学生46名（男子26名，女子20名）である。

なお，敬語使用を制約する要因としては様々なものがあげられるだろうが，国立国語研

究所のある調査によると「話し相手の地位・年齢・親疎によって敬語の使われる割合が左

右される」という報告がなされている（注8)。日本語の敬語使用を規定する要因に関して

は，かつてマーティン (Matin,1964)が現代日本語と韓国語，沖縄首里方言を対象に，

聞き手に対する場合と話題主に対する場合とに分け小規模ながらの調査報告を行なってい

る（注9)。この調査でも同じく地位，年齢，親疎（うちそと）に加え性別があげられてい

るが，これらの条件は敬語使用を規定する諸要因のなかでもとりわけ影響力の強いものと

見ていいだろう。本研究では，聞き手中心性により対者敬語化が進んでいるといわれる現
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代行会においては敬語使用を規定する要因としてマーティン氏の調査で取り上げている 4

の要因がそれぞれどのように意識されているのかを， 1)聞き手に関する場合， 2)話題

主に関する場合， 3)話し手，話題主，聞き手三者間の閲係に関する場合に分けてそれぞ

れについてアンケート調査を前記の質問紙で同時に行なった。このアンケート調査によっ

て質問紙による敬語使用の結果と被験者の「敬語意識」との関係も照らし合わせてみるこ

とができ，両方の相互関係も明らかにすることができるだろう。

4. 調査結果と解釈

質問紙による敬語使用の調査の結果，話し手・話題主・聞き手における三者間の上下関

係の組合せによる 24の質問項目 24x46人＝合計 1,104の敬語表現の文が得られた。そし

てなお質問紙で同時に行なわれた敬語意識に関する三つのアンケート調査項目に対しても

46人の男女大学生の答えが得られた。それでは次にまず敬語表現の分析結果を見てみた

し‘

4゚. 1 話題主に対する敬語使用

今回の質問紙による敬語使用の調査は，話し手と聞き手そして話題主の上下関係が話し

手の話題主，聞き手それぞれに対する敬語使用にどのような影響を及ぽすのかを明らかに

しようとするものである。そのため，一つの敬語表現の文の中に例えば「00が00学会

誌に論文を書いているが，知っているか」のように「話題主」と「聞き手」それぞれに対

する敬語が同時に表れる敬語表現を求めている。それではまず聞き手の上下関係によって

話題主に対する敬語使用の程度はどのようになっており，またそれぞれの話題主にはどの

ような敬語表現が用いられているのかを見てみよ-っ。

表 1は，話題主に対する敬語表現として文の従属節において述部部分に用いられている

敬語表現形式の種類とその使用傾向を頻度と％で表わしたものである。

敬語研究において，敬語が用いられている場合と用いられていない場合をどのような用

語で呼ぶかは研究者によって様々であるが（注10)本研究では，一つの会話文の中である敬

語表現形式が用いられている場合を待遇の観点からして＋待遇，中立的（ニュトラル）な

いわゆる常語を用いている場合を士待遇，下待語を用いた場合を一待遇と呼ぶことにす

る。表 1は，今回の調査において話題主に対して用いられた敬語表現形式を全部挙げたも

のでこれらの表現を用いたもの全部を合わせて十待遇として示し，これら以外の動詞の原

形やあるいは動詞の代わりに形式名詞「の」「こと」等の形式を用いたものを合わせて士

待遇とし，全体の敬語使用の傾向を表わしている。

本研究で設定した六レベルの話題主それぞれに対する敬語使用を表 1から見ると，同じ

話題主であっても聞き手の地位が異なるとそれに対する敬語使用の様相が異なっているこ

とが分かる。すなわち，同じ話題主であっても聞き手が上位になるにつれ話題主自体に対

する＋待遇の程度も高くなっているのである。この傾向は特に聞き手側に属するかあるい

は聞き手側により近いと思われる話題主に対する場合においてその傾向が強い。また，聞

き手が同級生の場合より後輩の場合において話題主に対する＋待遇の程度が高いが，これ

も聞き手が後輩の場合が同級生の場合より話題主はもっと上位になるという「聞き手中心
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性」によるものであろう。以上のような結果から話題主に対する話し手の敬語使用に聞き

手の及ぼす影響が分かったが，さらに，聞き手と同等あるいは下位に当たる話題主に対し

てまでも十待遇の程度が高くなるという傾向も見られる。表 1に見るように聞き手がA教

授の場合， A教授より下位である話題主「後輩」「同級生」をはじめ「院生」「助手」に対

して＋待遇をしているのがそれである。このような敬語使用は，三上 章 (1953)の「敬

語法のA線」すなわち「話題主を上位として待遇する（話題主に対して敬語を用いる）の

は，聞き手より話題主が上位である場合」というような従来の敬語法において規範とされ

ている法則に反するものであるだけではなく，さらに前記の渡辺実 (1971)の「話題の人

物に対する敬語は，聞き手に対して失礼に当たる場合にはさしひかえられる」という指摘

とも異なるものである。このような敬語使用は，現代日本語の敬語法における「聞き手中

心性」という性質の影響がより強くなったものであると考えられる。聞き手が上位であ

る，あるいは聞き手側に属するまたはより聞き手側に近い，聞き手と話し手の関係が「う

ちそと」のどちらかであるかなど，「聞き手」の属性によって「話題主」に対する待遇が

なされていることは現代の敬語法における「聞き手中心性」を物語るものであるといえよ

う。聞き手のこのような属性につれられ聞き手より下位である話題主に対してまで敬語が

用いられるような敬語の用法を井上史雄は「敬語の丁寧語的用法」「敬語法全体の対者敬

語化」（注11)などと呼んでいるが，筆者は現代におけるこのような日本語の敬語の用法を

「言語美的機能」への拡大，変化とみている（注12)。

表 1に表わされている被験者全体の 6種類の話題主それぞれに対する十待遇の程度をグ

ラフに表わすと次のグラフ 1のようになり， 4種類の聞き手の上下関係による 6種類の話

題主それぞれに対する＋待遇の程度の変化が一目に分かる。

グラフ 2は， 6レベルの話題主それぞれに対する敬語表現の中でもっとも多く用いられ

ている「～れる」「～ておられる」「～ていらっしゃる」「お～になる」の使用の様相を男

女別に表わしたものである。

話題主に対する敬語表現の特徴は，男子大学生の方は「～れる」「～ておられる」を比

較的上位の話題主に対して多く用いている反面，女子大学生の方は「～ていらっしゃる」

「お～になる」を多く用いていることである。また，男子の場合は上下関係の微妙な差に

応じて＋待遇の程度がはっきりと異なっているのに対して女子の場合はその十待遇の程度

の差が小さい。男子の方が女子より敬語使用においてより相対化した使い方をしているの

が本研究において明らかになった。このことは，男女とも聞き手が同級生の場合より後輩

の場面においてが話題主に対して＋待遇をしている程度が高いが，この場合においても男

女の差が顕著であることからも分かることである。聞き手の上下関係が話題主に対する＋

待遇の程度に段階的に影響を及ぼしているということは明らかである。

4.2 聞き手に対する敬語使用

先に聞き手の上下関係が話題主に対する敬語使用にどのような影響を及ぼすのかを話題

主に対して用いられた敬語表現を中心に考察してみた。今度は，話題主が聞き手の待遇に

影響を及ぼしているかどうかを探ってみたい。本研究では後輩，同級生，院生の先輩，指

導教官のA教授という 4レベルの間き手を想定したが，これらはある程度上下関係がはっ
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表 1 話題主に対する

口敲語表形式現＼話聞～~題き手主 嬰工 交富 嬰柔 交樗｝後輩 同級生

後 輩 口級生|犀| B教授1学長後輩 1同級牛院生助手 1B教授学長

～れる (11. 357 ) 1 （7. 75 2) 1 （7. 73 2)1 1 | I (7. 2 72 ) （7. 2 7) 2 (11. 3 54 ) （7. 2 71 ) 

(35. 0) (25. 0) (25. 0) (10. 0) (10. 0) (20. 0) (5. 0) 

(5. 0) (5. 0) (5. 0) 
2 2 

～ていらっし (7. 7) (7. 76 ) 

1 I 1 I I I 1 1 1 
お～になる (3. 81 ) (3. 82 ) 4 3 (3. 2 8) (3. 81 ) 1 (3. 81 ) 

(5. 0) (10. 0) (20. 0) (15. 0) (10. 0) (5. 0) (5. 0) (5. 0) 

お～みになえるって

～なされる

6 6 8 9 5 5 6 6 
＋待遇 (231. 04 ) (231. 05 ) (3016 . 7) (341. 54 ) (19. 26 ) (19. 26 ) (23. 09 ) (23. 06 ) 

土 待 遇
(7621.4 0 9) 

26 26― 20 20― 18― 17 26 26― 21 I 21 I 20 
(100)1 (100)1(76. 9)1(76. 9)1(69. 2)1(65. 4)1 (100)1 (100)1(80. 8)1(80. 8)1(76. 9) 
20 I 20 I 6 I 5 I 4 I 6 I 20 I 20 I 14 I 14 I 11 

QQQ2l__QOO)l(30. 0)1(25._0)1(20. 0)1(30. O)I (100)1 (100)1(70. 0)1(70. 0)1(55. 0)1(70. 0) 

＊表中上の数字は男子学生，下の数字は女子学生の場合を示す。（ ）内は％。
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敬語使用の傾向

男女 子子 人人((%%)) 男女 子子 人人 ((%%) ) 

院生 A 教授

後輩同級生院生助手 学長 院 生 助手 B教授学長

6 5 3 7 7 7 4 

(20. 0) (20. 0) (15. 0) (30. 0) (30. 0) (15. 0) (20. 0) 
1 1 1 1 1 

(3. 8) (3. 8) (3. 8) (3. 8) (3. 8) 

1 1 3 4 
(3. 8) (3. 8) (11. 5) (15. 41 ) 

1 2 
(5. 0) (5. 0) (10. 0) 

2 2 4 3 4 
(7. 71 ) (7. 72 ) (15.42 ) (11.52 ) 1 (15.4) 

(5. 0) (10. 0) (10. 0) (10. 0) (5. 0) 
1 2 4 5 2 2 5 4 

(3. 8) (7. 7 7) (15. 45 ) (19. 6 2) (7. 75 ) (7. 78 ) (19. 6 2) (15. 4 4) 

(7. 4 7) 5 (15. 45 ) (7. 73 ) (15. 44 ) (26. 94 ) (26. 98 ) (26. 98 ) 

(20. 0) (25. 0) (25. 0) (15. 0) (20. 0) (20. 0) (40. 0) (40. 0) 
1 1 

1 1 3 3 
(3. 82 ) (3. 82 ) 

(5. 0) (5. 0) (15. 0) (15. 0) (10. 0) (10. 0) 
1 1 1 

(3. 81 ) (3. 8) (3. 8) 

(5.0) 

1 
(5.0) 

1 1 
(3. 8) (3. 81 ) 

(5.0) 
1 

(3.8) 

1 2 2 
(3. 8) (7. 7) (7. 7) 

1 1 13 15 20 18 17 20 25 23 

(85. 0) (95. 0) (100) (90. 0) (85. Q2 ， (95. 0) (100) (100) 

25(96品25.2) 1311  6 8 6 1 3 
(962. 20 ) (50. 23 ) (40. 31 ) (23. 0 1) (30. 92 ) (34. 63 ) (23.11 ) (3. 80 ) (11. 50 ) 

(100) 100) (15. 0) (5. 0) (0) (10. 0) (15. 0) (5. 0) (0) (0) 
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男子 女子

90← A教授
院生

801 

701 x ／ I ＼ 院 生
Iご／ 後輩

60 

50 

40 

30」 II 戸後輩

II r→ 0同級生

20-1 II ピ 7 --~ ッ同級生

10-

゜後

旦生
院

手助 教授B 
学 後 >

院 助

［ 
盛ゴ

輩 ェIL 長 弓4巨 生 手 長

話題主 話題主

グラフ 1 間き手による話題主への敬語使用の程度

きりとしているためそれぞれの聞き手に対して異なった敬語表現が用いられるだろうとい

うことは予想される。しかし，どの聞き手にどのような敬語表現をどの程度用いるかとい

うことは本研究のような調査を通じて調べてみないとなかなかその様相が分かりにくい。

次の表 2は， 6レベルの話題主それぞれの場合に 4レベルの聞き手に対して用いられた敬

語表現すべてを数値で表わしたもので，聞き手に対応した敬語表現の使用分布が分かる。

表 2に表れている聞き手に対する敬語使用の最も大きな特微は次のようにまとめること

ができる。

第 1，聞き手への待遇には話題主はほとんど影響を及ぼさないようである。それは，話

題主別の聞き手への敬語使用にほとんど変化がないことから分かる。

第 2，聞き手が院生とA教授のそれぞれの場合に対する＋待遇の程度は量的には差がほ

とんどないものの用いられている敬語表現の形式の面すなわち質的な面においてははっき

りとした待遇の差が見られた。

表 2で見るように 4レベルの聞き手それぞれに対する敬語使用は，聞き手の上下関係に

よって用いられる敬語表現がはっきりと分かれている。また，聞き手に対する＋待遇の程

度を話題主の上下関係と対応させてみた場合，先の話題主に対する敬語使用の場合は 4レ
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（％） 
70 

60 
男子 -～れる 女子

50~ x後輩
．．．～ておられる

〇同級生
40---1 △院生

□ A教授 （聞き手）

三X 区`'->— --̀-`---o------'-" （聞Iき手）
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二戸 ：同級生授

201 
A教授

院生

10---j 
後輩

後輩
同級生

O' 話阻主 後翡

R----0/ 

>
院 助

仇授
A 子 後 ， 院 助

贔授
呼子

生 手 長 三寧巨 生 手 長

(%) 

70] 男子
-～ていらっしゃる 1 女子 -～ていらっしゃる

60 •••お～になる •••お～になる

x後輩

50~ 〇同級生 （聞き手）
△院生

40~ □ A教授

x /-0  ：： （聞き手）

30~ 
↓ 

.0----0----0 
/ A教授

20-I 
I 

院生 匹・/ -／--(]I ／ ;x,、、‘、‘‘℃‘ A教授
ロ ／／ 

戸 77テx―ヽ ―ヽヽ立 後輩
同級生

104 

--0--------0 同級生 >< 

題゚話王 後輩 生塁
院 助

贔授
学 後

級生同 院生
助

［ 
子呂

生 一ギ丁 長 三寧匡 手 長

話題主 話題主

グラフ 2 話題主に対する敬語表現の使用傾向

ベルの聞き手それぞれによって同じ話題主であってもその話題主に対する＋待遇の程度が

非常に微妙に変化したが，聞き手に対する敬語使用には話題主の影響はほとんど見られな

い。これは，聞き手中心性の強い相対敬語においては聞き手に対する敬語使用は話題主な

ど他との関係よりまず聞き手それ自体の持つ属性によって決まるということを示している

ように思われる。

第 3に，聞き手に対する敬語使用においても女子の方は同級生より後輩に対してが＋待

遇の程度が高い。このような敬語使用の傾向は話題主に対する敬語使用においても見られ

たが，男女差の一つである。男女差は用いる敬語表現の種類の違いにも表れている。話題
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表 2 話題主による聞き手に対する敬語使用の傾向 (1)口後輩 同級生 院生 助手 B教授 i学 長：手後 輩塁 話し手＼男 I女 1男 1女 1男 l女 i男 l女 l男 I女 1男 l女

知ってる 131 1 1 12 14 1 111 14| 121 141 12 13 1 121 11 (50. 0)1 (5. 0)1(46. 2)1(70. 0)1(42. 3)1(70. 0)1(46. 2)1(70. 0)1(46. 2)1(65. 0)1(46. 2)1(55. 0) 
(42. 3) （42. 3) （43. 4) （42. 3) （46. 2)1 (46. 2) 知ってるか 111 1 11I I 13 1 11 12 12 

知ってるかい （7.名I I(11．尉I I (7.ぢI I (7. ~)I I (7. ~)I I (3.ぶ
知ってるかな I I (5.ぶI I (5.ふ I (5.もI(3.もI(5.ぶI I (5.もI lc10.忍
知っててたよね I I I I I I I I I (5ぷ
知ってただろう (5ぷI I I I I I I I I I 
讐ってたでしょ I (5．ぶI I I I I I (5.もI I (5.ぶI I (5．ぶ
知ってます I 1 

(5. 6)1 I I I I I I I (5.ぶI I (5.ぶ
知ってますか (20．応I I(20．ぷI （20．応I （20．おI bo. t)I (3. ~)b5. 尉
皐孟ておられま I I I I I I I 
知っておられる
でしょうか I I I I I I I I I I I I 
野ぷ塩っし I I I I I I I I I I I 
知らない I I I I I I (5．も I I I I I 
知りませんか I I I I I I I I I I I I 
翌ませんでし I I I I I I I I I I 
讐阜農しあげて I I I I I I I I I I I I (5．も
お知り申しあげ
てますか I I I I I I I I I 
ご存知ですか I I I I I I I I I I I I 
；存知でしょう I I I I I I I I I I 
孟存知ないです I I I I I I I I I I I 
；～されてます I I I I I I I 

喜こ℃笠図嘉し I I I I I I I I I I I 
どうですか I I I I I I I I 
誓忍でしょう I I I I I I I I I I 

1 | 1 
省略 lc5.6)I lc5.6)I I I I I I I I 

＋ 待 遇
6 (30. 0)I (20．おI I (20．おI （25．応I （30．ふI(3.~)bo. ふ

土待遇126| 141 261 161 261 161 261 151 26 14 | 251 14 (100)1(70. 0)1 (100)1(80. 0)1 (100)1(80. 0)1 (100)1(75. 0)1 (100)1(70. 0)1(96. 3)1(70. 0) 
計(%) 1 20| 20 26 1 201 261 201 261 201 261 20 2620 (100)1 (100)1 (100)1 (100)1 (100)1 (100)1 (100)1 (100)1 (100)1 (100)1 (100)1 (100) 
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話羅主による聞き手に対する敬語使用の傾向 (2)

二形現式 話し手 後輩 1 同級生 I 院生 1 助手 I B教授 1 学 長
同 級生

男 1II 女 1男 1女 1男 I女 I男 1女 1男 II 女 1男 I女15 17 15 17 14 18 16 17 15 18 15 17 
知ってる I(57.7) （85 0)1(57 7)|(85.0)1! (53.8)1(90 0)1(61 5)lI (85 0)1(57 7) （90 0)1(57 7) （85 0) 
知ってるか 1(34.尉 I（38腐I(5.み）（38恐I I(38]含） （5.ぶi(34．尉I I(34．尉I
知ってるかい ！ （3.も1 I (3．も1 I (7．ぢI I I I (7.も 1I (7.ぢ
知ってるかな I (5．ぶI I 

！ I （5.ぶ1
I I I 

知っててたよね I I (5.も I I I (5．ぶI ! I ! 
知ってただろう I I I I I I I I I I I ! 
讐ってたでしょ I I I I I I ! I I I 
知ってます I ! 

I (5.ぶ！
I I I ! I I I 

知ってますか I I (5．ぶI I (5.ぶ！ I (5．ぶ I (5．もI I (5.も
す知かっておられま 1 I I ! I I I I I I 
知でっしてょおうかられる 1 I ! I I I I I ， l 

I 
知ってまいからっし 1 I I I | I I I ! I ゃ い す

知らない I I I I ! I 
I 

I I 
I 

I 
知りませんか I I I I I I I I I I 
知たかりませんでし 1 I I I ! I I ! I I 

' ： 

知ますりか申しあげて 1 I 
I 

I 
！ 

I I I I 
おて知ますり申かしあげ 1 I I I I I I I I 
ご存知ですか l I I I ! I I ! ! I ! I 
かご存知でしょう 1 

| l 

I I I I I I I I I I 
かご存知ないです 1 I ! | I I I I ！ I I 

かご～されてます 1 I I I I I I I ! 
たおで～にしなょうりかまし 1 I ' I I I I I L I I 
どうですか I ! I I I I I ! I I 
盆かがでしょう II , ! I I 

| （5．ぶ I I (5.おl省略（3．も1 I I I I (10.2 0) 
＋ 待 遇 I I (5.ぶI I (5．ぶI I (5.ぶI I (5．ぶI I (5．もI I (5．ふ

I I 261 191 I 261 I 191 261 191 261 191 261 191 261 19 士 待 遇 (100)(95. 0) (100) (95. 0) (100) (95. 0) (100) (95. 0) (100) (95. 0) (100) (95. 0) 
26 I 20 26 20 I 26 I 20 I 26 I 20 I 26 I 20 I 26 I 20 

計(%) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) 
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話題主による聞き手に対する敬語使用の傾向 (3)

口塁 話し手 後 輩 i同級生 i院生 I助手 B教授 i学長

A 教授

男女男 i女男 i女 1 男 i女男 i女 i男女

知ってる I I I I I I I I I I I I I I 
知ってるか I I I I I I I I I I 
知ってるかい I I I I I I I I I I I I 
知ってるかな I I I I I I I I I I I 

知っててたよね I I I I I I I I I I I 

知ってただろう I I I I I I I I I I I I I I 

附てたでしょ I I I I I I I I I I I I 
知ってます I I I I I I I I I 
知てますか I 12 I 4 I 13 I 5 I 121 41 12 I 4 I 12 I 4 I 12 I 4 

つ (46.2) (20. 0) (50. 0) (25. 0) (46. 2)1 (20. O)i (46. 0) (20. 0) (46. 2) (20. 0) (46. 0)1 (20. 0) 
昇 て お ら れ ま I I I I I I I I I I I 
知でっしてょおうかられる I I I I I I I I I I I 
知っていらっし I 1 I 5 I 1 I 6 I 1 I 5 I 1 I 5 I 1 5 1 l I 5 ゃしヽ ますか (3. 8) (25. 0) (3. 8) (30. 0) (3. 8) (25. 0) (3. 8) (25. 0) (3. 8) (25. 0) (3. 8) (25. 0) 

知らない I I I I I I I I I I I I 
知りませんか I (5．も I I (5.6) (5．ぶI I (5.ぶI I (5.ぶ
嬰瓜ませんでし 1 1 | （5ふII I I I I I I 
知ますりか申しあげて 1.I 1 . I I I I I I I I I I I I 

塁誓t農しあげ I I I I I I 
ご存知ですか I I I I I I I I I I I I I I cs．ふ
ご存知でしょう 10 8 9 7 10 9 9 9 10 9 10 7 
か (38.5) （40. 0) | （34. 6) I (35. 0) （38. 5) I (45. 0) ！ （34. 6) 1 (45. 0) （38. 5) I (45. 0) （38. 5) I (35. 0) 
ご存知ないです I 2 I 2 ！ 2 I 1 ! 2 ! 1 I 2 I 1 I 2 I 1 I 2 I 1 ヵ) I (7. 7) c10. O) (7. 7) (5. O) (7. 7) (5. O)I (7. 7) (5. O) (7. 7) (5. O) (7 ・7) (5. O) 

；～されてます I I I I I I I I I I I I 
虐:吃：悶嘉しI I I I ! I I I I I I I I 
どうですか I I I I I I I I I I I 
以かがでしょう I I I I I I I I I I 
省 略 （3.ぶI I (3.もI I c3J)I I c1.もI I (3.ぶI I (3.もI(5.ぶ

I 25 I 20 I 25 I 20 I 25 I 20 ! 24 I 20 I 25 I 20 I 25 I 19 
＋ 待 遇 (96.2)1 (100) (96. 2)1 (100)1(96. 2) (100) (92. 3) (100)1(96. 2) (100)1(96. 2)1(95. 0) 
土待遇 (3. ~1 )I I (3. ~1 )1 I I (3. ~1 )I I (7. 2 ~)I I (3. ~1 )I I (3. ~1 )I cs. 61 ) 

計(%) I (1026 0)[ (1200 0)1 (1026 0)! (1020 0)1 (1026 0)1 (1020 0)1 (1026 0)| 1 (10200 )1 (1026 0)| 1 (1020 0)1 (1026 0)1 1 (10200 ) 
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話題主による聞き手に対する敬語使用の傾向 (4)

口形式 話し手 後 輩 i同級生 院生 I助手 I B教授！学長
院 生

男 i女 i男 i女 1 男 1 女 i男女男女男女

知ってる I I I I I I I I I I I I I I I 
知ってるか I I I I I I I I 
知ってるかい I I I I I I I I I I I I 
知ってるかな I I I I I I I I I I I 
知っててたよね II I I I I I I I I I I 
知ってただろう I I I I I I I I I I ！ ＇ 

厨てたでしょ I I I I I I I I I 
知ってます I I I I I I I I I I I I 
知ってますか I I I I I I I I I I I I I ! 

っておられま 2 1 2 2 3 3 2 1 
讐か I (7.d cs.d (7.7)! I (7.7) lc11.d I lc11.S)I I (7.7) (5.0) 
知でっしてょおうかられる I (c33. J§ )I I I I I I I c3J)I cs.ぶI(3.もI
知っていらっし I 2 I 4 ' 2 I 5 I 2 I 4 I 2 I 5 I 2 I 4 ! 2 ! 3 
ゃいますか I (7. 7) c20. O) (7. 7) (25. O) (7. 7) c20. O)I (7. 7) (25. O) (7. 7) c20. O) (7. 7) (15. O) 

知らない I I I I I I I I I I I 
知りませんか I I I I I I I I I I I 
知たかりませんでし I I I I I I I I I I I I 
讐芋墨しあげてI I I I I I I I I I I I 
胃切農しあげI I I I I I I I I I I I I 
ご存知ですか I I I I I I I I I I l I I I I 
ご存知でしょう 16 12 18 12 16 14 15 12 15 13 16 14 
か le61. 5) C6o. o) C69. 2) C6o. dc61. dc10. o) C57. dc6o. o)IC57. 1)!C65. o)lc61. 5)bo. o) 
ご存知ないです I 2 I 1 I 3 I 2 I 3 I 1 I 3 ! 1 I 31 1 I 3 I 1 ヵ) (7. 7) (5. 0)1(11. 5) (10. 0)1(11. 5) (5. 0) (11. 5) (5. 0) (11. 5)1 (5. 0) (11. 5) (5. 0) 
后～されてます I I (5ぶI I I (3も1 | | （5．ぶI I I I I 
おたで～にしなょりうかまし I I I I I I I (3. ~1 )I I I 
どうですか （3.ぶI(5. 6)1 (3.ぶI(5.ぶI I (5.もI(3.ぶI(5.ぶI I (5.ふI I (5.も
心：力9がでしょう I I I I I I I I I I I (3ぶ1I 
省略 I(7• もI I i I (3もI I (3もI 1(7．ぢI I (3．も

24 20 26 20 25 20 25 20 24 20 25 20 
＋待遇1<92.3)1 I c10o>I (lOo)I (loo)k96. 2) (100)1<96. 2)I 1 (loo)lc92_ d (loo)lc96. d (100) 
士待遇I(7．号） I I I (3．ぶ I (3. t) I c1. ~)I I (3.ぶI

I 26 I 20 I 26 I 20 : 26 I 20 : 26 I 20 I 26 I 20 I 26 I 20 計(%) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) 
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主に対する敬語使用の場合と同じく一般的に男子大学生の方は「～ます（か）」「～られま

す（か）」の表現をよく用いているのに対して女子の方は「～ていらっしゃいます（か）」と

いう表現を多く用いている。

以上で話題主に対する敬語使用を聞き手との関係でそして，聞き手に対する敬語使用を

話題主との関係でそれぞれに対して用いられた敬語表現を中心に分析考察してきた。その

結果，話題主に対して最も多く用いられている敬語表現を話題主の上下関係との対応から

見ると次のような結果が得られた。

第一段階のものが「～れる」「～ておる」で聞き手がどのような場合でも最も一般的に

すべての話題主の待遇にもちいられている。

第 2段階は，「～ておられる」「～ていらっしゃる」は話題主が上位になるほどこの表現

の使用が増えている。「～ておられる」は男子の方が，「～ていらっしゃる」は女子の方が

その使用が多い。男子は最も下位待遇している同級生に対しては「～ていらっしゃる」を

全く用いていないことなどから「～ておられる」より「～ていらっしゃる」を丁寧度が高

い表現として意識していることが分かる。

第3段階は「お～になる（なられる）」は聞き手が上位である「院生」と「A教授」の

場合の上位話題主の待遇に主に用いられている。

次に聞き手に対する敬語表現をみると

第 1段階は「知ってる」「知ってるか」を後輩と同級生が聞き手である場面において

第 2段階は「知ってますか」を男子は院生に，女子は後輩と院生に対して多く用いる。

第3段階は「知っておられますか」「知っていらっしゃいますか」

第4段階，「ご存じです（でしょう）か」は最も上位待遇をする場合に用いられている。

なお，話題主と聞き手それぞれの場合に対して上下関係に応じて用いられている敬語表

現をその使用分布から筆者は丁寧さという観点から整理し，敬語表現の丁寧さの「段階」

と呼んでいる。この敬語表現の丁寧さの段階を決めるのは非常に難しく，何をもって丁寧

さの程度を決める基準とするかについてはあまり議論がなされていないで研究者の主観的

判断にまかされてきたように思われる。しかし，最近荻野綱男 (1984)はこのような問題

すなわち敬語表現における丁寧さを決定する要素と丁寧さの程度を数量的に明らかにする

研究を行なっており一つの基準を提供しているが（注13)，まだこの問題に関しては未解決

の課題が大きく残されているように思われ，筆者もこの問題に取り組んでいるところであ

る。

以上，現代日本語の敬語法における「話題主」と「聞き手」の相関関係を質問紙の調査

によって得られた敬語表現形式を中心に分析し考察してみた。その結果，話題主に対する

敬語使用には聞き手の地位の上下関係が強くしかも段階的に関与しているということが具

体的に見らかになったが，このような敬語使用の結果はどのような敬語意識に基づいてい

るのかに関するアンケート調査の結果と照らし合わせて分析してみたい。

表に表わした敬語表現の中で最も多く用いられている敬語表現をグラフに表わしてみる

と次のようになる。
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10. 

後同院助
級

輩 生 生 手

話題主

グラフ 3

B 学
教
授長

/x、知ってる0 クx、
知ってるか//

X `‘’‘9/‘X --X 
後同院助 B 学
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話題主

聞き手に対する敬語表現の使用傾向
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4.3 敬語使用の規定要因の相対的重要度

敬語使用を規定するとされている「年齢」「地位」「うちそと」「性別」の 4要因の相対

的重要度を調べるために先の質問紙で（附録の質問紙を参照）で 1.話題主， 2. 聞き手，

3．話し手・話題主・聞き手の三者間の関係の三つの場合のそれぞれに対して調査してみ

たが，その結果を見てみよう。表 3が話題主に対する場合，表4が聞き手に関する場合で

ある。 ・

表 3は，敬語使用を規定するとされる 4要因を話題主についてみた場合，話し手がどの

ように意識しているかその意識の強さを表わしているものである。その結果を見てみると

男子大学生の場合には「年齢」を最も強く意識しており女子大学生の場合は「地位」を最

も強く意識している。その次が男子は「うちそと」を，女子は「年齢」を意識している。

敬語使用の場合，諸題主の属性として男子大学生が年齢を重要視しているのに対し女子大

学生は地位かうちそとを重要視し年齢をあまり考慮しないということは，女性の言葉遣い

が親疎関係に基づいて丁寧であったりそうでなかったりすることの多いこととも一致して

いる。マーティン (1964)は，被調査者の男女を区分していないが，本調査の男女を合わ

せた平均値の結果と比較してみると，「うちそと」と「性別」の順番だけが異なっている。

しかし，本調査では，話題性に対する敬語使用に「性別」よりは「うちそと」の要因がも

っと影署していることが示されている。

表 3 話題主に対する敬語使用の規定要因の優先順位

二
敬語使用の規定 要因

1 位 I 2 位
I 

3 位 ! 4 位

男 子

( 年42II. 2齢人% ) 
う8ちそと

( 地276. 9 位人% ) 
性別

26 人％ 
(33. 3人%) (100) (0 %) 

女 子

( 地1620 . 0 位人% ) 
う4ちそと

(1年35. 0齢人% ) (性15%別人) (12000 人%) (20. 0人%) 

ムi 計

( 5地333 . 5 位人% ) ( 年2128 • 6 齢人% ) 
う10ちそと

性(12• 5別人% ) 46 人％ 
(26. 6人%) (100) 

Martin. Samuel E ( 地位 I 年齢 I 性 別
I 

うちそと

被験者：男子 26名，女子 20名

次に表4の間き手に対する敬語使用の規定要因の優先順位を見てみよう。表を見ると分

かるようにその優先順位の傾向は話題主に対する場合とはほぼ変らないものの年齢がさら

に重要視されている。男女全体としては「年齢」「地位」「うちそと」の順になっており，

マーティンの「うちそと」「地位」「年齢」という調査結果とは異なっている。「うちそと」

を重要視しているマーティンの調査結果は一般社会における敬語使用の傾向を表わすもの

で相対敬語の特徽をそのまま表わしていると思われる。それに対して大学生が「うちそ
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表 4 聞き手に対する敬語使用の規定要因の優先順位

こ 敬語使用の 規定 要因

1 位 I 2 位 I 3 位
I 

4 位

男 子
(年135 0 %齢人) う(72ち6%そ人) と ( 地159. 5位人% ) (性13. 8 別人% ) (21060 人%) 

女 子
地10(50%位人) (年630%齢人) (う135ち.0そ人%と) 性(15 %別人) (21000 人%) 

ムロ 計
2年3 齢0 

( 地3134 • 6位人% ) (う208ち.9そ5人%と) (性24%別人) (41060 人%) (40%) 

Martin. Samuel E ( うちそと I 地位 I 年齢
I 性 別

被験者：男子 26名，女子 20名

表 5 三者間（話し手・話題主・聞き手）の関係の意識の順位

ロ性別

意 識 の 優 先関係

1 位 I 2 位 I 3 位 I 4 位

男子
話き(6手1し61.手の5人%関と) 聞係 話迎(主1し59手.の2人%関と話) 係 話き(1顆手45主.の4人関%と) 聞係

その 他

(21060 人%) (13. 9人%) 

女子
話き(手115し5手.の0人関%と係) 聞 話き(題手360主,の0人%関と) 聞係 話題(主1し35手.の0人関%と話) 係

(21000 人%) 

合計
話き(手25し78手.の3人梃%と係) 聞 話き(手題1122主.の7人関%と係聞) 話題(主17し7手.の1関人%と話) 係

そ の他

(41600 人%) (11. 9人%) 

被験者：男子 26名，女子 20名

と」より「年齢」や「地位」をより強く意識し重要視するとしているのは，大学生の敬語

使用においては完全に相対化した敬語使用意識よりある程度絶対敬語的性格をもった敬語

意識が働いているからであるように思われる。

最後に，それでは敬語使用において話し手，話題主，聞き手の三者間の関係はどの組み

合わせの関係が強く意識されうるものであろうか，表 5の調査結果を見てみよう。

表5で分かるように敬語使用においては，「話し手と聞き手の関係」が支配的な影響力

を持っていることがよく表れている。男女大学生を合わせた平均値として，「話し手と聞

き手の関係」を強く意識する人の割合が全体の 5.3％で最も多く，次に「話題主と聞き手
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の関係」が22.87%となっており，「話し手と話題主の関係」は 17.1％程度に過ぎない。

如何にも現代日本語の敬語法において「聞き手」の存在ば重要で強く働く要因であるかを

表わしているように思われる。これに対して韓国人大学生についての筆者の調査で（未発

表）（注14)日本人大学生の場合と似たような結果が出ており，韓国語の敬語の相対化の傾向

を示している一事例であるように思われる。相対敬語の「聞き手中心性」が改めて裏付け

られた結果である。

5. 結論と今後の課題

以上，本研究では話し手，話題主，聞き手の三者間の関係をその地位の上下関係に基づ

き同時に想定し， 1.聞き手における地位の上下関係が話題主に対する話し手の敬語使用

にどのように影響を及ぼしているか， 2. 話題主における地位の上下閲係が聞き手に対す

る話し手の敬語使用にどのように影響を及ぼしているのか，の二点を話題主と聞きそれぞ

れに対して用いられた敬語表現形式の分析を通して行なってきた。その結果本研究では次

のようなことが明らかになった。

1)話し手による話題主の待遇には，同じ話題主であっても聞き手の変化によってその

話題主に対する＋待遇，土待遇の程度が段階的に変化していることから，聞き手の地位が

話題主の待遇に大きく関与し影響を及ぽしていることが実証された。

2)話題主の地位の上下関係は聞き手への待遇にはほとんど関与しないようである。話

題主を変えても聞き手に対する＋待遇，土待遇の程度がほぼ一定であることがそれを物語

る。話題主が介入してくる場合でも聞き手に対する待遇はほとんど聞き手それだけの属性

で決まるようである。

さらに，敬語意識に関するアンケート調査の戦果も聞き手が話し手の敬語使用に最も支

配的な影響力を及ぽしていることを表示している。

以上のような結果から現代日本語の敬語法における「聞き手中心性」が改めて実証的に

検証されたが，この「聞き手中心性」に基づく敬語使用は，話題主に対する尊敬語，謙譲

語などいわゆる素材敬語の衰退，丁寧語の優勢，尊敬・謙譲語の丁寧語的あるいは美化語

的使用などの方向へ導いているように思われる。敬語の機能の変化とその原因をここに見

いだすことができよう。

今後の課題としては，「聞き手中心性」が話題主の待遇に及ぼす影響の程度などを日・

韓比較し，明らかにしていきたい。さらに，敬語表現の丁寧さの段階の問題も客観的基準

を追求していきたいと思っている。

（注）

1)井上史雄 (1981)「敬語の地理学」『国文学敬語の手帳』第 26巻 2号 學燈 社47頁。

2)「聞き手中心性」ということばを直接用いているのは大石初太郎 (1983)が『現代敬語研究』におい

てであるが，渡辺実の他現代敬語法における聞き手の重要性を強く説いた研究者は多い。

3)三上章 (1972)『現代語法新説』＜ろしお出版， 195頁。

4)芳賀純 (1981)「敬語の心理学」『国文学，敬語の手帳』第 26巻 2号，學燈社， 25頁。
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5)渡辺実 (1971)『国語構文論』，塙書房， 433頁。

6)井上史雄 (1972)「第三者への敬語」『国語学』 90国語学会 79頁。

7)荻野綱男 (1987)「第三者に対する敬語の丁寧さの構造＿クロス集計の数量化による分析」『計量

国語学と日本語処理』水谷静夫教授還暦記念会編，秋山書店。

8)井上史雄 (1972)「第三者への敬語」『国語学』 90国語学会。

9)マーティン (Martin,S.E., 1964) "Speech Levels in Japan and Korea" in D. Hymes (ed.). 

Language in Culture and Society. Haper and Row, 

10)敬語研究において敬語使用という観点からは一般的に敬語が用いられている場合を敬語使用，そう

でない場合を敬語非使用ということばで表わすことが多い。この外には敬語使用の場合を＋レベル

そうでない場合を 0レベル（井出祥子他 1983)というふうに区別している研究も見られる。一方，

語の次元における考えとして敬語とそうでないことばを区別し非敬語あるいはマイナス敬語という

ふうに呼んでいる場合もあれば（南 不二男 1987)，辻村敏樹 (1976) のように時枝の敬語—一ー通

常語＿卑罵語の対応を 敬語的にプラスかマイナスかゼロかというふうに考える研究者もいる。

本研究では，井出と辻村の考えを折衷し＋待遇，土待遇，一待遇ということばを用いているが，こ

れは敬語を使用するかしないかという言語行動の側面と言語表現それ自体すなわち両方を指し示す

ことばとして用いているものである。

11)井上史雄 (1983)「社会構造の変化と敬語の将来」『日本語学』第二巻第一号，明治書院， 18頁。

12)鄭 恵卿 (1989)「現代日本語の敬語における丁寧さの研究」筑波大学大学院，文芸・言語研究科，

博士号請求論文（準備中）において詳しく述べている。

13)荻野綱男 (1984)「敬語の丁寧さを決定するもの」『数理科学』 No.258, サイエンス社。

14)鄭 恵卿 (1989)「現代日本語の敬語における丁寧さの研究」筑波大学大学院，文芸・言語研究科，

博士号請求論文（準備中）。
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附録（質問紙）

ことばの調査

文芸・言語研究科言語学専攻鄭恵卿

この調査は，日常生活におけることばの使用に関するものです。次のような場面であなたはどのよう

に話しますか。なるべく自然な話し方そのままを質問の下線のところに書いて下さい。

場面：あなたはこれから論文（卒論）を書くことになっており，そのことでA教授の研究室で助

言を受けているところです。話の途中，あなたがA教授に ‘‘Xがその論文を学会誌に書いていた

が知っているか”という内容のことを尋ねる場面です。 この場面で話し手はあなた，聞き手は

A教授です。あなたとA教授の関係親密の程度はどちらかと言うと中立的間柄だとします。あな

たの話の中に出てくる話題の人物Xは各質問の中で示してあります。なお，各質問の中では場

所，聞き手，話題など場面が色々と変わりますが，その時その時のあなたにとって最も自然な話

し方を書いて下さい。

問 1. “鈴木（あなたの同級生）が学校新聞にその事を書いているが知っているか’'という内容のこ

とをあなたはA教授にどのように尋ねますか。

話し方：

以下省略

あなたが日常生活でふだん話をする時に意識する，あるいは気にすることは次のなかのどのことです

か。あなたにとって意識する度合いの強いものから順に番号をつけて下さい。

1) 聞き手の 年齢（ ） 地位（ ） 性（ ） うちーそと（ ） 

2) 話題の人物の 年齢（ ） 地位（ ） 性（ ） うちーそと

3) 話し手と話題の人物との関係（ ） 話し手と聞き手との関係（ ） 

話題の人物と聞き手との関係（ ） 

付記

本稿は， 1987年9月19日「筑波大学国語国文学会第 11回大会」において筆者が口頭発表した際の

原稿をもとに全面的に書き改めたものであります。本稿の作成に当たっては筑波大学文芸・言語学系の

芳賀 純教授の御指導，御助言をいただきました。また，口頭発表の際には同大学文芸・言語学系の北

原保雄教授をはじめ，大石初太郎先生その他多くの方々に有益な御助言をいただきました。ここに記し

て心からお礼申し上げます。しかしながら，言うまでもなく，本稿の責任の所在は筆者にあります。

（筑波大学博士課程文芸・言語研究科応用言語学）
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