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1.はじめに

会話分析は、実際の話し言葉を資料として、言語活動の様々な側面を明らかにしてい

くものである。研究の対象となる側面はいろいろであるが、いずれも、頭のなかで例文

を作っていくのではなく、実際の言語使用の場面を録音・録画をすることで記録して分

析を行い、帰納的に結論を導きだすという方法をとる。

会話の場面には会話の「ゴール」（目的・目標）が存在する。話し合いの場面であれば

議題の解決がゴールであるし、友人同士の雑談でも相手との距離を縮めるなどのゴール

は存在する。このゴールを達成するための会話参加者がとる方法が会話の「ストラテジ

- （方略）」である。森山(1990)は方略を「話し手が当該言語行為の最終目標を達成する

ための、言語行動の方向付け」と定義している。

日本語の会話分析は、現在注目されている分野であり、多くの研究が進行中である。

ストラテジーに注目した研究も、そのなかで成果を上げている。ザトラウスキー(1993)

は、日本語の勧誘の電話会話を資料とし、日本語の勧誘のストラテジー研究を行った。

これは一つ一つの発話の機能を重視し、勧誘者と被勧誘者とのあいだの電話でのやりと

りにみられる会話のストラテジーを明らかにしようとするものである。また、小林(1996)

は高校生13人の話し合いの場面を資料にして、断定を避けて言葉を柔らかくする「ソフ

ト化」のストラテジーについて述べた。吉岡(1993)は、ビジネス場面での 2~3人の話

し合いを資料として、会話参加者がゴール達成のために用いる会話のストラテジーにつ

いて、目的遂行のイニシアティブ取得と説得のストラテジーを挙げて述べている。しか

し「提案」の可決・否決をめぐる比較的大人数の話し合いの研究というのはまだなされ

ていない。そこで本研究では、大学生10人前後という大きめの集団の話し合いを資料と

し、「提案」の可決・否決をめぐるストラテジーの分析を行う。

話し合いの場面において、可決・否決を決定する通常のパターンは、「提案」がなされ、

その意見についての審議があったのち、決定がなされるというものである。ところが、

この審議の際に、話し合いの参加者は直接「可決」「否決」という発話をするわけではな

ぃ。それにも関わらず、参加者たちはどの提案が可決され、どの提案が否決されたのか
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把握している。会話参加者たちはどのようにして、提案の可決・否決を決定したり認識

したりしているのだろうか。その際に用いられるストラテジーにはどのようなものがあ

るのだろうか。ここでは、実際の話し合いの文字化資料をもとに、提案の可決・否決を

めぐるストラテジーについて分析・考察する。

2.研究方法

2. 1 研究対象

会話は、会話参加者の構成や人間関係、目的によって変わってくる。そこで用いられ

るストラテジーも、親しさや上下関係など、会話参加者の関係や会話の目的によって違

ってくる。本研究では、親しい大学生同士のカジュアルな話し合いを資料とした。この

話し合いの持つ性格を以下に述べる。

研究資料としたのは、筑波大学内アウトドア系サークルのミーティングである。この

ミーティングは、サークル構成員の中の数人が、 4年生を送り出すためのキャンプのレ

クリエーションを考えるためのものである。参加者はP班（プログラム班）と呼ばれて

おり、 1年生から 3年生までの10人程度の集まりである。このサークルは基本的に「楽

しむためのサークル」であるので、体育会系サークルによく見られるような厳格な上下

関係や、技術の有無による発言権の制限などはない。また、多くのキャンプを通じて寝

食をともにしているので、サークルの構成員たちは互いを非常によく知っており、親密

な人間関係が築かれている。このP班ミーティングも例外ではなく、自由でカジュアル

な雰囲気のミーティングである。

データとしたP班ミーティングの特徴を以下に挙げる。

• 5人から15人ぐらいの参加者から成る。

・個人の部屋で行われる、リラックスしたムードのミーティングである。

・参加者同士は親しい関係にある。

• 1年生から 3年生までが参加し、緩やかな上下関係がある。

・議題は40人ぐらいで行うキャンプの、レクリエーションの企画・運営に関係するもの。

・議長 (P班班長）がおり、議長は期限までにレクリエーションを決めなければという

強いプレッシャーを感じている。

• p班員には、面白いレクリエーションを作ろうという気持ちが強くある。

•発言は歓迎される。誰でも自由に発言できる雰囲気があり、発言に対しての反応も率

直である。

・下級生の意見も尊重されるが、実際は経験が豊富な上級生の発言が多くなる傾向があ

る。

ミーティングの場面には筆者が立ち会い、テープレコーダーに会話を録音する。その

会話を文字化し、各発話がどのような機能を果たしているか観察する。本文中の会話資

料に用いた文字化の約束事は以下の通りである。

-24-



II ／／の後の発話が以下の発話と重なることを表す。
(0. 4) ( ）内の数字は十分の一秒単位で示される沈黙の長さを表す。ストップウォッ

チで測った大体の長さである。

｝ ｛ ｝の中は、非言語的な行動（笑い、咳払いなど）を示す。

） 聞き取りにくい発話を（ ）の中に示す。聞き取れなかった場合は（？）と示

す。

M3 アルファベットは発話者を、数字は学年を示す。男女の発話の違いは分析結果

に反映されなかったので、男女は示さなかった。

？ 上昇のイントネーションを表す。

2. 2 発話機能表示について

2. 2. 1 先行研究における発話機能の分類

本研究では、各発話の発話機能を表示し、発話者がどういう発話機能を使って会話を

進めていくか観察することで、提案をめぐるストラテジーを分析する。発話機能の分類

はザトラウスキー(1993)に従った。

ザトラウスキー(1993)の発話機能は以下のとおりである。（ザトラウスキーは国立国語

研究所(1987b)を参考にしている） （注1)

①く注目要求＞②＜談話表示＞③く情報提供＞④く意思表示＞⑤く同意要求＞

⑥く情報要求＞⑦く共同行為要求＞⑧く単独行為要求＞⑨く言い直し要求＞

⑩く言い直し＞⑪く注目表示＞

ザトラウスキーは⑪のく注目表示＞についてはさらに12種類の下位分類を設けている。（注2)

(a)＜継続の注目表示＞ （b）＜承認の注目表示＞ （C）く確認の注目表示＞

(d)＜興味の注目表示＞ （e）く感情の注目表示＞ （f）＜共感の注目表示＞

(g)＜感想の注目表示＞ （h）＜否定の注目表示＞ （i）＜終了の注目表示＞

(j)く同意の注目要求＞ （K）＜自己注目表示＞

これらは、それぞれの発話の機能を表すものであるが、発話機能の分類だけで「提案」

をめぐる流れを分析するには無理がある。例えば「提案」と「提案に対する反論」は提

案の可決・否決を決定する場面においては、明らかに異なる働きを持っているが、この

発話機能の分類ではく情報提供＞という一つの機能でくくられてしまう。これは発話機

能というものは、個々のやりとりの最終目標に関わらず、聞き手とのインターアクショ

ンの中である特定の表現形式がどのような役割を果たしているかを表したものであるの

に対して、ストラテジーは、やりとりの中で目標を達成するために当の表現がどのよう

な機能を果たすかを記述したものであり、必ずしも特定の表現形式と結びついたもので

はないからである。したがって、発話機能とストラテジーは異なる枠組みで分類された
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ものであり、［提案］というストラテジーはいつもく情報提供＞という機能の発話でなさ

れるといったように連動しているものではない。「勧誘」を取り扱ったザトラウスキーの

研究でも、この二つは分けて考えられており、会話資料に発話機能の他に会話者のスト

ラテジーが記号で記されている。

本研究でも発話機能とストラテジーを並記することにする。「提案」をめぐるストラテ

ジーについては、独自の分類をした。

2. 2. 2 提案をめぐるストラテジーの分類

話し合いの場面において、提案をし、可決・否決を決定する場合、会話参加者は様々

なストラテジーを使う。ストラテジーを「話し手が当該行為の最終目標を達成するため

の、言語行動の方向付け」（森山 1990) と考えた場合、提案をめぐるストラテジーに

はレベルの差があることに気付く。例えば提案をめぐるストラテジーとしては、「提案を

する」「提案にとって不利な情報を提供する」「提案に賛成である意を伝える」等、一つ

一つの発話に表れるストラテジーと、「相手の主張に対して強い否定をせず、かつ自説を

主張する」「提案に有利な発話を繰り返すことで、その提案を可決に持ち込む」等、複数

の発話を通して表れるストラテジーがみられる。本稿で最終的に明らかにしたいのは後

者のストラテジーであるが、そのためには一つ一つの発話に表れるストラテジーを分析

する必要がある。ここでは、各発話に表れる提案に関するストラテジーとして 6種類を

挙げ、会話資料に並記することで、会話を通してみられるストラテジーを分析した。

以下が新しく設けた 6種類のストラテジーである。

a ［提案］ 今までの会話になかった新しい案を提示する。

「ファイヤーの火を使うやつやりません？」 ［提案］

b. ［提案説明］ 提示された提案を、さらに具体的に説明する。発話者ははじめに提

案をした人に限定されない。

例） A: 「それか、ゆで卵にして、殻が割れたらやりなおしとかねー」

［提案］

B: 「あー。」

A: 「殻が割れたら食べてまたやりなおし。」 ［提案説明］

C. ［提案支持］ なされた提案に対して肯定的な立場を示す。

例） 「いいね、それ」 ［提案支持］

d. ［提案懸念］ なされた提案に対して否定的な立場を示す。提案に対して不利な情

報の提示も含む。

例） A: 「ろうそく。」 ［提案］

B: 「長いぞー、それ一。」 ［提案懸念］

e. ［提案要求］ 会話の参加者に提案を促す。司会者が発することが多い。

例） 「なんかない一？」 ［提案要求］
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f. ［提案確認］

例）

なされた提案に対して、自分の理解が正しいのか確認する。

「他の人が全員答えるっていう、の？」 ［提案確認］

本稿の会話資料中では、各発話の右側に発話機能とストラテジーをともに記した。

なお、「提案」の後になされた発話の中には、はっきり［提案支持］や［提案懸念］の

ストラテジーを持っているとは断言しにくいものの中にも、提案に対して何らかのプラ

スやマイナスの影響を与えていると思われる発話がある。例えば、

A: 「リレーの時にするんだったらね、生玉子をね、バトンの代わりにしてね、つぶ

したらやりなおしなの。」 ＜情報提供＞ ［提案］

B: 「もったいな一い。」 ＜意思表示＞ ［ ？ ］ 

という発話の場合、 Bは思わず感想を言っただけで、［提案］に対して反対をしているの

ではないと思われる。このあたりの判断は、直観的になり、明確な基準が立てられない

ので難しいところではあるが、この会話例提供者である野外活動クラブのメンバーたち

は、この提案にあるような無茶なゲームはしょっちゅうやっている上、このミーティン

グではいかにして、追い出しキャンプの主賓である 4年生をひどい目にあわせるかとい

うことが話し合われている。したがってBの発話は単なる＜意思表示＞であり、はっき

りとした［提案懸念］のストラテジーを持つものではないと判断することにするが、話

し合い参加者はBの発話によって、提案に対してネガテイプな印象を受けることも事実

である。そこで、なされた提案に肯定的に働く発話には＋、逆に提案に否定的に働く発

話には一の印を付けることにした。また、どの提案に対してなされた発話かわかりやす

いように、［提案］と［提案説明］のストラテジーを持つ発話にも印を付けた。記号は以

下の通りである。

＊ ［提案］のストラテジーを持つ発話を示す。
＊ ［提案説明］のストラテジーを持つ発話を示す。

＋ ［提案支持］のストラテジーを持つ発話、または提案に対して肯定的に働く発話を

示す。

- ［提案懸念］のストラテジーを持つ発話、または提案に対して否定的に働く発話を

示す。 9 

以上のようなストラテジーとその表示を使って、「提案」をめぐる会話の流れを見てい

くことにする。発話者はどのようなストラテジーを用いて提案を可決・否決していくの

か、また、どのようなストラテジーを持つ発話がどういった組合せでなされたとき、会

話参加者は提案の可決・否決を認識するのかを観察する。
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3.提案をめぐるストラテジ一

3. 1 提案可決のストラテジ一

ここでは資料から例を挙げながら、会話参加者が提案を可決するとき、会話を通じて

使うストラテジーを分析する。話し合いの場でなされた提案が可決されるには、提案者

以外の賛同が必要となる。提案を受けた参加者は、提案に賛成のときはその旨を他の参

加者に伝え、提案を可決しようとする。本研究の会話資料では、賛成の意を伝えるのに

［提案支持］のストラテジーを使う場合と［提案説明］のストラテジーを使う場合がみ

られた。

まず、［提案支持］による可決からみていこう。下の会話例1はサンドイッチに刺激物

入りのものを作って、誰がそれを引きあてたかを当てるゲームの相談である。

会話例1

発話番号発話者発話 ストラテジ一 発話機能

F3 ん一、一あー、それにもっとからしとかわさび ＊ 提案 情報提供

とか／／にしてね一

2 13 ／／ん一、いろんなんがいいー。 十 提案支持 意思表示

3 F3 それをさらに（？）わせるってのは？ ＊ 提案 情報提供

4 C2 ぁ、それいいですよね。 ＋ 提案支持 意思表示

5 13 ぁ、それがい一わー、そーだそーだ。 ＋ 提案支持 意思表示

ここでは発話番号1の［提案］の後、複数の聞き手が、 2• 4 • 5で「いい」「そうだ」

といった、直接的で肯定的な言葉によって［提案支持］の発話をしている。このように、

複数の参加者が［提案支持］の発話をすると、その提案は可決されたと認識される。本

資料では、二人以上からの［提案支持］があり、後に［提案懸念］が続かない場合は、

その提案は例外なく可決されている。しかし［提案支持］の発話をするものが一人しか

いなかった場合、提案は否決されることもある。会話例2はそういった例で、参加者の

一人が［提案支持］の発話をしたにもかかわらず、提案が否決されてしまったものであ

る。ゲームのタイムリミットの設定を、何を使って設定するかという議題で、 Fが風船

を使うという案を、「魚の名前を思い出す」ゲームを例にとって話している。

会話例2
F3 班ごとにね、風船を班ごとにこう、輪になっ l*I提案 情報提供

てね、で、 (2.7)えーとお、風船一個してえ、

なんか、 段ボールかなんかにね、これぐら

いの大きさ、にい、なんかこう一個持たしち

ゃうんですよー。そこにね画鋲みたいなんつ

けとくの。でえこんなかに山手線ゲームじゅ
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F3 ぅ、二周とか三周とか、しつつ、これをこう l*I提案 l情報提供
やってやって終わったらまけ。｛笑｝じゅっ、

二周できたらあ、 (2.5)終わり。まだ時間に、

じかん一、

2 H3 風船は。 情報要求

3 F3 ん？ 言い直し要求

5 H3 風船は風船で。 言い直し

6 F3 ぁ、だからあ、風船。ふつうの。 (2.5)「いち ＊ 提案説明 情報提供

パンパン、 (1.8)さば」(2.9)落ちてくる間に。

7 H3 「さんま」って？ 提案確認 情報提供

8 F3 朝から？ 情報要求， H3 う一ん。 十 提案支持 自己注目表示

10 K3 あー、いいんじゃないです？なんか。 意思表示

11 F3 (10.2)う一ん、 ＊ 提案 自己注目表示

(2. 7) 40人でピンポンパン。 情報提供

発話番号 1• 6の風船を使うという提案に対して、 10で［提案支持］があるが、それ以

上［提案支持］が続かず、 11の沈黙と別のアイデアの提案によって否決されている（提

案否決については、 3.2で節を設けて詳しく述べる）。以上のことからも提案を可決に

持ち込むには、 複数の参加者が相次いで［提案支持］の発話をすることが必要であるこ

とがわかる。

提案を受けた参加者が賛成の意を伝えるには、［提案支持］の発話をする他に、提案者

と一緒に提案の趣旨を説明するという方法がある。提案の聞き手が［提案説明］によっ

てその提案を可決するストラテジーについて、次に述べる。

会話例3は、サッポロビール園にちなんだゲームの提案である。名物のジンギスカン

鍋と、サークル伝統のジンギスカン踊りをかけてゲームを作ろうというものである。

会話例3
1 M3 ビール園、ジンギスカンとビールだから踊り ＊ 提案 l情報提供

ながら飲む。

2 C3 い一ね一、それ。 十 提案支持
情意報思提表供示

3 L3 Gさんと一緒に、 Gさんが踊りながらどっち ＊ 提案説明
がまけるかー。

4 C3 倒れれば（いちおう）こられる一。 ＊ 提案説明 I 情情報報提提供供
5 M3 ジンギスカンとビール。 * 提案説明

発話番号 1のMによる［提案］を 3• 4で発話者LとCが［提案説明］で受け、 5でM

がさらに［提案説明］している。一つの提案に関わる説明をM・L・Cの三人で行った

形となっており、結果としてMの［提案］の支持となっている。

こういった提案者以外による［提案説明］は、「あなたのいっていることは分かりまし
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たよ」ということと、「あなたの提案に賛成ですよ」ということを同時に伝えるストラテ

ジーとして働いている、提案にプラスになる発話である。上の例3のような、提案者以

外による［提案説明］も［提案支持］同様、複数の参加者が発話すると、提案の可決に

結びつく。ただ、これは先の例2で説明した［提案支持］を重ねるストラテジーに比べ

ると提案を可決する効果は弱いと思われる。下の会話例4では、提案者以外にも複数の

参加者が［提案説明］をし、提案を可決に導いているが、さらに［提案支持］の発話を

重ねることで可決への効果を補強している。

会話例4
なんヵ＼踊ってから飲まなきゃいけないのか。 ＊ 提案 情報提供

あっ、うんうん。 十 提案支持 承認の注目表示

ぁ。 承認の注目表示

そしたらはや一、 ＊ 提案説明 情報提供

踊って、 ＊ 提案説明 情報提供

男の人と女の人が、 ＊ 提案説明 情報提供

ー曲。 ＊ 提案説明 情報提供

ー曲／／踊って一、飲む。 ＊ 提案説明 情報提供

／／踊って一、で、ガーツと飲む。 ＊ 提案説明 情報提供

でも Gさんたち大丈夫だよ、きっと。 ＋ 情報提供

だいだいだいじょぶだいじょぶ。 ＋ 情報提供

よしいい。 十 提案支持 情報提供

いいねえ。 十 提案支持 意思表示

／／そうしよう。 ＋ 提案支持 共同行為要求

／／完璧だ。 ＋ 提案支持 情報提供

発話番号1でLが［提案］の発話をした後、 4~9でL• P ・Mが［提案説明］を重ね、

複数で案を作り上げていく形になっている。これだけで提案の可決は決定したと認識で

きなくもないが、ここでは11~13でC・Lが［提案支持］を重ね、案の採用を決定付け

ている。一方、同じ提案を可決しようとするストラテジーの中でも、会話例3でみたよ

うに、［提案支持］が重なっているときは、上の例のように提案の可決を補強する発話は

なされていない。

資料中で、提案者以外の参加者が［提案説明］をしたにもかかわらず、その直後に提

案を否決した例は無い（注3)。したがって提案者以外の参加者による［提案説明］は、提案

に乗り気である事の表れだと言える。しかし、「いい」といった直接的な言葉によってな

される［提案支持］に比べると、提案を可決に導く効果は弱いと言わざるを得ない。だ

から会話例4では、会話参加者たちは［提案説明］によって提案に乗り気であることを

伝えた後、［提案支持］を重ねて、提案可決を確認したのだろう。

以上のことから、提案可決のストラテジーのまとめをする。聞き手が提案を可決する

には、まず提案者や他の参加者に、提案への賛成の意を示さなければならない。これに
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は［提案支持］の発話をする方法と、［提案説明］の発話をする方法があった。どちらの

方法も、会話参加者なら提案者も含めて誰でもできるが、複数の参加者が提案への賛成

の意を示すことではじめて、提案の可決が認識される。

また、［提案支持］の発話は「いい」といった言葉が多用され、率直で直接的な表現が

好んで使われる。これは、次章で述べる提案否決に比べて、提案可決が人間関係に悪影

響を及ぼさないからではないかと思われる。では人間関係に悪影響を及ぼす可能性があ

る、提案の否決にはどういったストラテジーが用いられているのか、次節で例を挙げな

がらみていくことにする。

3. 2 提案否決のストラテジ一

提案の可決のときは、聞き手は賛成の意を提案者や他の参加者に伝えた。同じく提案

否決のときも、聞き手は、自分はその提案をいいとは思わないという旨を、会話参加者

に伝えなければならない。ところが、賛成の意は直接的な言葉で表されるのに対して、

反対の意は、直接的な表現が回避されるという現象が観察される。賛成のときは「いい」

という表現が多用されるが、反対のときは「いやだ」「だめ」「反対」という直接的で主

観的な表現はほとんどみられない。（注4)

提案否決のストラテジーのうち本研究資料中に一番頻繁に現われたのは、提案に対し

て不利な情報の提示があり、その後に新たな提案などが出て話題が変り、前に出た提案

には誰も触れなくなってしまうというものである。この提案に不利な情報の提示をする

発話を、ここでは［提案懸念］機能を持つ発話と呼ぶ。ここで挙げたストラテジーは、

提案者に提案の否決を直接宣言しなくて済むという点で、間接的なものであるといえる。

［提案］に対して［提案懸念］の発話がなされ、話題の転換が起こるとその［提案］

は否決されたとみなされて、それ以上話題にのぼらなくなる。これは提案を「闇に葬る」

と言い換えられるストラテジーといえる。この「闇に葬る」タイプの提案否決は、提案

が否決されたことを目立たせないので間接的でさり気ない方法である。そのため、提案

者にとっては、提案が可決されなかった恥ずかしさを和らげ、聞き手にとっては、提案

を否決したことで生じる提案者との対立を目立たせなくする効果がある。

具体的な例を見ていこう。下の会話例5は、この「闇に葬る」形の提案否決の典型的

な例である。話し合いの内容は、会話例2の続きで、山手線ゲームのタイムリミットを

何を使って設定するかというものである。

会話例5
1 C3 じゃ、ロケット花火を／／こう。 ＊ 提案 情報提供

2 H3 ／／ロケット。 ＊ 提案 情報提供

3 J4 危なすぎる。 (1.6)危なすぎる。 提案懸念 情報提供

4 F3 危なすぎる。 提案懸念 情報提供

5 K2 あれ持ってやっても大丈夫ですよ。 十 情報提供

6 H3 ビールビンに（？）立ててやってみても。 ＊ 提案 情報提供
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ー

7

8

9

 

K2 あー。

J4 人にむ、むかって立てとくと、
H3 あー、危ないですよね。

F3 やっぱ最後風船みたいなのがいいですよね。

ー提案懸念

ー提案懸念

＊ 提案

承認の注目表示

情報提供

情報提供

情報提供

発話番号 1 • 2における CとHの提案に対して、 3 • 4で［提案懸念］の発話がなさ

れる。 6で提案の改善案が出されるが、 8 • 9の［提案懸念］の後では、全く別の案の

提示である10の発話がなされて、 1の提案についてはもうこの後の話し合いでは触れら

れていない。 10による別案の提案がなされた段階で、会話参加者は話題が移ったこと、

つまり前の提案が否決されたことを認識していると思われる。提案が「闇に葬ら」れた

ときはその提案は否決であるというストラテジーを、会話参加者が認識していることが

確認できる例があったので、その例を紹介する。

会話例 6は自分の提案が闇に葬られたことに対してCがPに抗議するという場面であ

る。下に挙げる会話の前に、 Cは「新しいレク」を考えたという発話をしている。

会話例 6
P2 どういうレク？ 情報要求

ん、ちょっとこっち。 自己注目表示

2 C3 ん？ 言い直し要求

ああ、新しいレク？ 確認の注目表示

これは人として上レクというレクでね、｛笑｝ ＊ 提案説明 情報提供

3 02 かなり前からあるよね。｛笑｝ ＊ 提案説明 情報提供

4 C3 ｛笑｝人として上レクっていうのでね、 ＊ 提案説明 情報提供

こーまー、時間つぶし程度でいいんだどね、

んーとね、 自己注目表示

AさんとBさんがでてきてね、（中略）そうい ＊ 提案説明 情報提供

うレクです。

5 P2 u （注：まだ来ていないメンバー）は？ 情報要求

6 ？ Uか一れ一(?) 情報提供

7 C3 流された｛笑｝流された。｛笑｝ 情報提供

Pひで一。｛笑｝ 意思表示

上の会話例6では、発話番号7でCは「流された」という言葉を使っている。 1でPが

Cに「新しいレク」の説明を求めたので、 Cは2• 4で［提案説明］をしたのに、［提案

説明］を求めたPはそれに対して何のコメントもせずに、 5で、ミーティングに遅刻し

ている友人のUについて話題を移してしまう。そのため［提案懸念］の発話が無いにも

かかわらず、 Cは自分の提案が否決されたと判断したわけである。 Cは「提案に触れら

れなくなったら、その提案は否決されたとみなされる」ということを知っているからこ

そ、 7で「流された」という表現を使って、抗議をしたのである。
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ここでは、［提案説明］の後に、誰もそれに対してコメントを発さないことによって否

決がなされている。これは提案がなされた後はその審議をするというルールに反した例

であるが、このような例は資料中この 1件のみで、ほかは必ず［提案］があれば聞き手

は［提案支持］もしくは［提案懸念］で受けることによって、審議をしている。ここで

はルール違反があったからこそ、 Cは冗談めかしてではあるが、 Pを表立って非難して

いるのであろう。

以上、提案の否決は、提案にマイナスの影響を与える［提案懸念］の発話が続き、新

たな提案によって話題が変えられることでなされていることが明らかになった。ところ

で提案の否決が、［提案懸念］のような提案にマイナスの影響を与える発話と、次の［提

案］に代表される話題の転換によってなされるのならば、提案の否決を事実上決定して

いるのは、次の［提案］の発話をして話題を転換する人であるということになる。しか

し、個人が［提案］の否決を決定しているという説には疑問が残る。［提案懸念］の後に

なにかステップがないか探したところ、会話例7のような場面がみられた。この例をみ

ると、次の提案を提示して話題を変える発話者が、前の提案の否決を決定しているので

はないことがわかると思う。

会話例7は「人間手押し車」の姿勢になって、背中で水の入った大鍋を運ぶリレーに

ついての談話である。もともとの提案者はMだが、 Cもその提案の支持者である。発話

1のCによる［提案説明］に対して、 Pは発話2で［提案懸念］をする。 Cは発話3で

一旦は自説を押すが、 Pが再び発話5で［提案懸念］をすると自ら［提案懸念］の発話

をしてあきらめる。

なお、 6で「だめだねー」と直接的な否定の言葉があるが、この発話6は提案の強力

な支持者である C自身によってなされた発話である。自分が強く推していた案を取り下

げるときには、特に人間関係を損ねる心配はないので、このような直接的な表現を使っ

たものと思われる。

会話例7
1 C3 

2

3

4

5

6

7

 

P2 

C3 

N3 

P2 

C3 

J4 

だからそういう（ベーしょう？）で、こ一こ

ーこうやってるん。｛実際に手押し車をやって

見せている｝だから一、いきなりNがね、こ

うおれが、背中にのるから、こうやってえ（？）、

あれ、大鍋のしてえ、ここ｛笑｝ ｛ー同大爆

笑｝．．．

こぼれますよ、いくら気をつけたって。

大丈夫じゃない？

したい人が。

びちゃびちゃになりますね、完全に。

だめだねー。

なんか惜しいな。

＊ 

＋

＋

 

提案説明

提案懸念

提案

提案懸念

提案懸念

情報提供

情報提供

情報提供

情報提供

情報提供

情報提供

意志表示
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ここでは発話番号1で説明されている提案が、 5• 6の［提案懸念］の発話の直後に否

決されたと認識されたことが、 7の「なんか惜しいな。」という発話から読み取れる。こ

の例から、提案の否決は［提案懸念］の後、話題が移ってからはじめて認識されるので

はなく、［提案懸念］によって認識されていることがわかる。

会話例7から感じられるのは、［提案懸念］によって出された情報に対して、他の参加

者が納得するかどうかが、提案否決の決め手になっているのではないかということであ

る。ここでは提案の支持者であったCが「だめだねー」と発話番号6の発話をしたこと

で、明らかにPの［提案懸念］に納得したことがわかったため、会話参加者は提案の否

決を認識したというわけだ。ただ、通常は、参加者が［提案懸念］の情報に対して、納

得したかどうかは言葉で言い表わさないことが多いので、［提案懸念］の発話の後、一足

飛びに次の［提案］が出て、前の提案が否決されたように見えるのではないだろうか。

言い換えると、会話参加者は［提案懸念］で挙げられた、提案に不利な情報に納得した

ときは黙っていることが多いということである。参加者は［提案懸念］の情報に納得し、

無言でいるからこそ、次の人が別の［提案］の発話をすることで話題を次に移すことが

出来るのである。結果的に次の提案を発話することによって、その前の提案の却下が確

定したように見えるのである。

以上のことから、提案否決のストラテジーをまとめる。なされた［提案］に対して反

対の立場をとる参加者は、［提案懸念］に代表されるような、［提案］に不利な情報を提

示する。他の聞き手はその［提案懸念］に納得した場合は無言でいる。誰も［提案懸念］

に異議を唱えない場合は、［提案］は否決されたと認識され、別の話題が提示される。［提

案懸念］は［提案］の実現にとってマイナスになるような客観的な情報の提示によって

行われ、「いや」「だめ」などの主観的で直接的な表現は使われない。

ここまでは提案の可決・否決のストラテジーを分析してきたが、では提案に対して賛

成・反対両方がでて、参加者の意見が対立した場合はどのようなストラテジーが用いら

れているのだろうか。次節ではそれをみていく。

3. 3 提案の可決・否決が対立したときのストラテジ一

ある提案に対して、会話参加者Aは提案支持の立場をとっているのに、参加者Bは提

案不支持の立場をとっているとする。 Bは提案を否決するため［提案懸念］の発話をす

る。ここで他の参加者が無言でいれば［提案懸念］は皆を納得させたと解釈され、提案

は却下されてしまう。そうさせないためにはAは［提案懸念］のあと無言でいなければ

いいわけである。ただ、何でもいいから発言すればいいのではなく、提示された［提案

懸念］に含まれる、提案に不利な情報を、他の参加者が納得できる形で打ち消さなけれ

ばならない。

例を挙げて見ていこう。会話例8は、提案の支持者と反対者が分かれた例である。支

持者は反対者の［提案懸念］のマイナス要素を打ち消して、提案を可決に持ち込んでい

る。ナイロンロープを綱引きの縄として使おうという提案に対して、手が痛いのではな
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いかという［提案懸念］が出ている。この例では、提案の支持者と反対者が複数対複数

である。

会話例8
1 U2 工事のロープとかね。 ＊ 提案

2 02 あのさ、黒と黄色のね。 ＊ 提案説明

3 M3 黄色のあれ。 提案確認

4 P2 あれ、一応、 情報提供

5 U2 あーあーあーあー。 承認の注目表示

6 P2 ナイロンロープでしょ。 提案確認

7 02 そうそうそうそう。 承認の注目表示

8 U2 あー、いいねあれ。 十 提案支持 情報提供， P2 あれいいけどさー。 情報提供

10 U2 ぁ、危険な感じがして。 ＋ 提案支持 情報提供

11 Q2 んー。 ＋ 承認の注目表示

｛ー同笑｝

12 P2 手が痛いね。 提案懸念 情報提供

13 02 手が痛いなー。 提案懸念 情報提供

14 M3 でも、そんなにうちら怪我した人とかいた一？ ＋ 情報要求

15 C3 いな一い。 ＋ 情報提供

16 M3 だって、 注目要求

17 C3 だって途中であきらめるもん。 ＋ 情報提供

18 M3 そうそう。 ＋ 共感の注目表示

（注5)

ここでは発話番号11・12の［提案懸念］で示される、「手が痛い」というマイナス要素

は、 14に続く「怪我する人はいなかった」という［提案懸念］に対する反論で打ち消さ

れている。 11・12の［提案懸念］を出したPと0は、 MとCの反論に対して一言も発し

ていない。長くなりすぎるので省いたが、この提案が可決するときまで二人は黙ってい

るのである。このように［提案懸念］のマイナス要素を打ち消そうとする発話において

も、打ち消されている側は、相手の発話内容に納得したときは無言のままであるようだ。

逆に、納得できないときは、打ち消されている側も更に発話を続けることが別の資料中

で確認されている。つまり提案の可決・否決をめぐる議論になった場合は、最後に口を

つぐんだ側が主張を引っ込める形になるといえる。どちらかが自然に引いてしまう形で

決着がつくわけだ。

もうひとつ注目するべき点は、提案に対して［提案懸念］がなされた場合、提案を支

持する側の参加者は、その提案がいかに優れているかといった、提案の妥当性を主張す

るやり方は取らないことである。例えば会話例8で、ナイロンロープを使いたい側のC

とMは、「手が痛い」という 0とPの［提案懸念］に対して反論するというやり方を取っ

ている。提案への懸念に対抗するには、懸念材料を否定する方法と、提案そのものの妥
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当性を強調する方法がある。本研究資料中、提案の可決と否決をめぐって意見が対立し

たときは、会話参加者はいずれも、前者である提案への懸念を否定する方法をとってい

た。したがって、提案に対して反対者から［提案懸念］が出された場合、支持者は、［情

報提供］機能を持つ発話などをして、反対者が抱えている疑念を解消しようとする方向

に動くと言える。反対者がこれに納得できない場合はさらにマイナス要因を提示し、［提

案懸念］を重ねていくことが予想される。

以上、提案の可決・否決が対立した場合のストラテジーを述べた。提案に対して反対

者が［提案懸念］をしたとき、提案の支持者は反対者の［提案懸念］に含まれるマイナ

ス要因を解決するための発話をすることで提案を支持する。提案支持者は、提案の妥当

性を強調することはなく、説得は専ら［提案懸念］に含まれる提案への疑念の解消によ

る。

3. 4 提案をめぐるストラテジーのまとめ

ここでは提案可決、提案否決、可決と否決の意見が分かれたときそれぞれのストラテ

ジーのまとめをする。

提案の可決は複数の参加者が連続して［提案支持］をすることによって決定される。

このとき［提案支持］の表現は「いい」という言葉に代表されるように、率直で直接的

である。［提案支持］に比べるとやや効果が弱いが、提案の聞き手が提案者と一緒に［提

案説明］の発話をすることも、提案の可決に結びつく。

一方、提案の否決は、［提案懸念」として、提案にマイナスの要素を含む発話がなされ

た後、会話参加者がその［提案懸念］に納得して無言になり、誰もその提案に触れなく

なることによってなされる。［提案懸念］の表現には直接否定的な言葉（「だめ」「いや」

など）は使われない。聞き手が［提案懸念］に対して黙っているときは、［提案懸念］に

納得しているとみなされ、前に出た提案を否決して次の話題に移ることができる。これ

はいわば提案を「闇に葬る」形と呼ぶことができるだろう。

提案の可決・否決をめぐって参加者の意見が分かれたときは、提案の支持者は提案否

決のストラテジーを逆に使って、反対者が提示した［提案懸念］に納得していないこと

を伝えればいいということになる。提案の後に出された［提案懸念］に対して、提案支

持者はそのマイナス要因を解決しようとする発話をするストラテジーがみられた。提案

否決は、提案を「闇に葬る」形で行われるので、［提案懸念］の後、その［提案懸念］に

対して反論することは、問題となっている提案を引き続き話題にし、闇に葬らせないと

いう意味でも効果的である。ここでもやはり、意見の対立している相手の発言のマイナ

ス面を指摘する、という客観的な発話がなされ、「いやだ」「そうではない」といった、

直接相手の発言を評価する発話はなされなかった。

4.まとめ

資料の分析を通じて、提案可決・提案否決・可決か否決か意見が分かれた場合それぞ
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れのストラテジーを分析してきた。その結果、提案の可決は直接的だが、提案の否決や

意見の不支持を表すストラテジーは間接的であることが確かめられた。本研究では、提

案否決の「間接化」の方法として、反対者が提案に対するマイナス要因を提示し、他の

参加者が何も発話しない場合は提案は否決されたとみなすというものが観察された。こ

の方法は、たとえば反対を唱える際に「いや」というように提案に対して率直に主観を

あらわにしないという意味でも、提案の否決が決まった時点で、そのことをを提案者に

宣言しないという意味でも、提案否決のストラテジ一の「間接化」を進めるといえる。

相手の意見に賛成することは、提案者との人間関係において全く支障をきたさない。そ

れに対して、相手の意見に反対を唱えることは、その人との関係を悪化させる恐れのあ

る行為である。だからこそ、相手との関係に与えるダメージを最小限に押さえながら自

説を主張しようとするため、提案否決や意見が対立したときのストラテジーは間接化さ

れるのだろう。

本研究の資料となったサークルのメンバーは、ときには数週間もキャンプ生活で寝食

をともにすることもある、非常に打ち解けた仲間同士である。それだけ親密なグループ

内でも、話し合いの参加者は、円滑な人間関係を崩すことの無いように、様々なストラ

テジーの間接化を行っていることが明らかになった。

本研究は限られた人間関係の中での調査であるので、これが普遍的な話し合いのモデ

ルであるとはいえない。話し合いのストラテジーが人間関係に配慮したものであるとい

うことは、参加者の人間関係が変われば、また異なるストラテジーが用いられる可能性

も考えられる。しかし、普遍的な話し合いというものは存在しない以上、一つ一つのケ

ーススタディの積み重ねによってしか、会話の全体像を明らかにしていく方法はないと

いえる。本研究もそういった積み重ねの中の一石になることができればと思っている。

この原稿を書くにあたってご指導いただいた砂川有里子先生と、非常に重要な指摘を

してくださった堀口純子先生に、心からお礼申し上げたいと思います。また、快く会話

録音に応じてくださった、筑波大学野外活動クラブの皆様にも感謝の意を表します。

【注】

1)ザトラウスキーの発話機能は、名前を見ればおおよその働きが推測出来るものであるが、⑦⑧）につい

て少し補足する。⑦のく共同行為要求＞は「勧誘」等のように、話し手自身も参加する行為への参加

を求める発話、⑧にく単独行為要求＞は「依頼」「勧告」「命令」のように、話し手が参加しない、聞

き手単独の行為を求める発話である。

2)注目表示についてはく自己注目表示＞以外は皆く～の注目表示＞となっており、名前からその機能が

推測出来る。しかしaとbは誤解が生じやすいので、ここで解説しておく。 aのく継続の注目表示＞

は先行する発話に暗示された意味を認めないままに、単に話を続けるもの、 bのく承認の注目表示＞

は先行する発話に暗示された意味を認めるものであり、聞き手が先行する発話の意味を認めるかどう

かという点で異なる。また、 Kのく自己注目表示＞は自分で自分の発話にあいづちを打ったり、思案

中であることを示す発話である。
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3)提案者以外の参加者がいったん［提案説明］をして［提案］に賛成の意を示したものの、その後他の

参加者の［提案懸念］に影響され、最終的に［提案］を否決した例はみられた。

4)「却下」という表現については、本資料中 2例見られたが、 1例は明らかに冗談である提案がなされた

ときの、いわゆる「ツッコミ」として、もう 1例はすでに却下が決定している提案について「実用不

可能だけど惜しいね」ということを会話参加者が話し続けるので、議長が確認のために「却下？」と

尋ねたものであった。いずれも直接的な発話をしても人間関係を損ねる恐れが少ない場合といえる。

5)発話番号5の「あ、危険な感じがして。」という発話は、 Uは提案者であること、声の調子が嬉しそう

であること、この場合危険な雰囲気のあるレクは望ましいことを考慮して、提案にプラスに働く発話

と判断した。

【参考文献】

国立国語研究所 1987a 「談話行動の諸相 座談資料の分析 」国立国語研究所報告92 三省

堂

1987b「日本語教育映画基礎編 総合文型表」日本シネセル株式会社

小林美恵子 1996 「高校生の断定回避表現 話し合いの談話を中心に 」『ことば」 17号

ザトラウスキー・ポリー 1990 「ケース12 発話の機能」寺村秀雄・佐久間まゆみ・杉戸清樹・半澤幹

一編『ケーススタディ 日本語の文章・談話」 桜楓社

1991 「会話における『単位」について 「話段」の提案」『日本語学」 10

巻10号明治書院

1993 「日本語の談話の構造分析 勧誘のストラテジーの考察 J < 
ろしお出版

森山卓郎 1990 「『断り」の方略 対人関係調整とコミュニケーション 」『言語」 19

巻 8号

吉岡泰夫 1993 「言語行動としての話し合い 目的遂行のためのコミュニケーション方略

」『日本語学」 13巻 4号明治書院

（もしの めぐみ筑波大学大学院修士課程地域研究研究科 日本語コース）

-38-




