
明治期の二人称代名詞

「アナタ」「オマヘサン」「オマヘ」
ーその諸形と性差との関わり一

房 極哲

0. はじめに

本稿では、明治期の二人称代名詞「アナタ」「オマヘサン」「オマヘ」の使用実態を体

系的に記述することを目的としつつ、これらの語が持っている待遇的な価値について考

察する。江戸後期において「アナタ」と「オマヘサン」は待遇価値の高い二人称代名詞

であったが、明治期において両者の関わり合いがどのようになったか、またそれが特に

性別によってどのように相違していたか、としヽう点につ tヽ て明らかにしてしヽ く。

考察の「尺度」はいろいろあるのだが、本稿では基本的に「話し手」の属性を中心に

考える。話し手が相手との関係によってどのような二人称代名詞の選択を行うかは、話

し手の性別、階層・社会的地位、教握度といった話し手側の問題に大きく左右されると

考えられるからである。そしてそれを踏まえた上で「話し手」と「相手」との人間関係＊］

を視野に人れることにする。

1. 先行研究における「アナタ」「オマヘサン」「オマヘ」の扱い

従来の先行研究では、明治期そのものを対象とした待遇表現の記述的研究が意外に少

なく、江戸語の延長線で処理している研究が多いようである。その中で、明治期の「ア

ナタ」と「オマヘサン」に関する主な先行研究としては辻村 (1968)、小島 (1974)、小

松 (1996) などが待遇価値について述べている。

先行の論考から「アナタ」と「オマヘサン」に関してまとめてみると、次のようにな

る。

(1) 幕末になると「オマヘサン」は衰える。この衰退は「オマヘサン」の待遇価値の

低下に伴うものである。（小松 1996) *2 

(2) 明治期になると「オマヘサン」の使用は減少し、また「オマヘサン」が「アナタ」

に比べて待遇価値が低下した。（小島 1974,小松 1996)

(3) 東京語の「オマヘサン」は待遇価値が大幅下降し、もはや「アナタ」よりも「オ

マヘ」の方へ近づいている。（小島 1974)

(4) 「アナタ」は明治 20年頃は変遷史上注目すべき一時期であって、 30年頃になると、

この語の待遇価値の低下は明らかである。（辻村 1968)
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これらの研究では男女菜が!-分に論議されてし＼なし＼ように思われる＊i。つまり、必ず

しも性匁に着IIした二人称代名詞の詳細な研究とはし＼えなし＼。そこで、本稿ではこれら

の先行研究の成束を踏まえつつ、「アナタ」「オマヘサン」「オマヘ」を『「差に着IIして考

察を行ーってし＼く。

2.明治期の「アナタ」「オマヘサン」「オマヘ」

一般的に女1中の方が男性に比べ、 l.，晰度の記jしヽ形式を比校的多く使川する｛項向かある

とし＼われてし＼る。また、 JI：出（1982) は、現代日本語におしヽて「男性と女性が同じ言泊

形式を使っている場合、男性より女性の方が低しヽl閃釘ビでその形式を使って tヽ る」とし

てしヽる。こうしヽった'『|別による言語形式の各情遇価値の相違に関する指摘はIIが代を遡っ

て叫冶期における＾．人称代名而lの仙遇価値の究叫におしヽてもぷ唆する、点があると考えら

れる。

さて、本稿で扱う資料＊4を以卜に示す。時代区分は大きく前期と後期に二分し、明治

籾年から―・ト年代までを前期、三—→-|イじ代以降を後期として考えながら資料に現れる会話

文を対絞として考察していく。

く前期＞

『安愚楽鍋』（明治四ー五）仮名垣魯文著 明治文学全梨 l 筑麻書房 1966

『春雨文｝軍』（明治九）松村春輔篇叫冶文学全集 l 筑摩書房 1966

『卿原多助一代記』 (11)]治一七）三遊亭I員l朝著 I員I朝全槌巻ノ十二 世昇文庫^ 1964

隅景累ヶ淵』（明治二十一）三迎亭闘朝著 屈朝全躾巻ノー 世界文庫 1963

『藪の鶯』（明治一・トー）二宅花圃著 現代日本文学全集 84 筑摩占房 1957

『小公子』（明治二十三） Jゞーネット J原作若松しづこ訳 女学雑誌所収 (227-299号） 1890

く後期＞

『社會百面相』（明治三十五）内田栂庵著 1専文餡 1902 

『三四郎』（明治四十一）、漱石全槌第四巻 岩波書店 1966 

『雁』（明冶四十四）鴎外全躾著作篇第四巻 岩波書店 1936

『寂しき人々』 (11J-l治四十四）ハウプトマン原作 鴎外全艇翻訳篇第三巻 岩波書店 1938

資料に関しては上に示した通りであるが、『小公子』と『社會百面相』以外は悲本的に

それぞれの全槌を使）廿した＊5。これらは底本にあるルビをそのまま反映しており、底本

を充実に／1―：→かしていると思われるからである。ただし、「雁』の場合は、最初掲載された

雑誌「スバル」では、例えば「お前さん」のようにルビがつ tヽ てしヽなしヽ。これに対して

岩波全梨では「お前（マヘ）さん」という）レビがふられてしヽる。調査した他の後期の資

料からは「オメエサン」が現れていないことから、岩波全集の読み方は適切であると思

われる。そこで本稿では、『雁』に関しては岩波全鮨を使川することにする。
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2.1 話し手の性の違いによる各形式の使用状況

く表 l>～く表 5>は、明治前期と後期の 10資料から「アナタ」、「アンタ」、「オマへ

サン」系＊（；、「オメエサン」（「オメエサマ」含む）系、「オマヘ（「オマイ」含む）」系＊7、

「オメ工」などを男女別に調査し、まとめたものである。後期の資料におしヽて、男性が

対等関係で多く使川している「キミ」については本稿では対毅としない＊8。以下、各表

の括弧の左の数字は使川者数、括弧内の数字は川例数をさす。

く表 1>［使用者数と用例数、男性の場合］

＼ 時期／資料 アナタ アンタ 「オマヘサ 「オメエサ 「オマヘ」 オメエ

ン」系 ン」系 系

明治前期 （安） 4(8) 0(0) 0(0) 2(5) 0(0) 5(6) 

（春） 5(7) 1 (2) 2(7) 3 (7) 3(7) 9(16) 

(［礁） 3 (17) 6(52) 4(8) 3(11) 5(15) 2(8) 

（顔） 7(8) 0(O) 1 (7) 0(0) 6(25) 1 (2) 

（藪） 0(0) 0(O) 0(0) 0(0) 1 (1) 1 (3) 

（小） 2(66) 0(O) 1 (1) 0(0) 6(19) 2(8) 

合叶 21(106) 7(54) 8(23) 8(23) 21(67) 20(43) 

明治後期 （ネl:） 16(70) 0(0) 1 (12) 0(0) 10(77) 0(0) 

（口） 5(33) 0(0) 0(0) 0(0) 2(2) 0(0) 

（雁） 0(0) 0(0) 2(2) 0(0) 2(13) 0(0) 

（寂） 3(66) 0(0) 1 (2) 0(0) 2(76) 0(0) 

合叶 24(169) 0(0) 4(16) 0(0) 16(168) 0(0) 

く表2>【使用者数と用例数、女性の場合】

＼ 時期／資料 アナタ アンタ 「オマヘサ 「オメエサ 「オマヘJ オメエ
ン」系 ン」系 系

明治前期 （安） 0(0) 0(0) 0(O) O(0) 4(10) 0(0) 

（春） 5(32) 1 (2) 4(4) 0(0) 6(17) 1 (3) 

（！礁） 5(22) 2(5) 4(22) 0(0) 3(20) 2(2) 

（慎） 2(10) 0(0) 2(5) 0(0) 2(3) 0(0) 

（藪） 8(19) 0(O) 2(4) 1(3) 6(13) 0(0) 

(/ Jヽ） 5(15) 0(0) 1 (2) | 0(0) 3(23) 0(0) 

合計 25{ 98) 3(7) 13(37) 1 (3) 24(86) 3(5) 

明治後期 （社） 23(198) 5(11) 3(63) 0(0) 5(38) 0(0) 

（三） 5(25) 1 (1) 1(1) 0(0) 2(4) 0(0) 

（雁） 5(15) 0(O) 2(4) 0(0) 2(7) 0(0) 

（寂） 3(176) 0(0) 2(25) O(0) 1 (41) 0(0) 

合計 36(414) 6(12) 8(93) 0(0) 10(90) 0(0) 
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く表 3> ［男女別使用者数と用例数の比較］

時¥期／資～料～-～～＿～人称＼代～名＼研l アナタ アンタ 「オマヘサ 「オメエサ 「オマヘ」 オメエ

ン」系 ン」系 系

明治前期 （リ11寸） 21 (106) 7(54) 8(23) 8(23) 21 (67) 20(43) 

（女性） 25(98) 3(7) 13 (37) 1(3) 24(86) 3(5) 

明治後期 （男性） 24(169) 0(0) 4(16) 0(0) 16(168) 0(0) 

（女刊） 36(414) 6(12) 8(93) 0(0) 10(90) 0(0) 

男女全体合計 伯期 46(204) 10(61) 21(60) 9(26) 45(153) 23(48) 

後期 60(583) 6(12) 12(109) 0(0) 26(258) 0(0) 

く表 4> ［男女別使用者数の比率比較】

¥順l/Yi料＼-A＼称f＼t名＼，i＇，I アナタ 口一 「オマヘサ 「オメエサ 「オマヘ」 オメエ

ン」系 ン」系 系

明治前期 （男性） 21/85 7/85 8/85 8/85 21/85 20/85 

24 8 % 8.1 % 94% 94% 24 8 % 23.5 % 

（女性） 25/69 3/69 13/69 1/69 24/69 3/69 
36 3 % 4.3 % 18 3 % 15% 34.8 % 4.3 % 

明治後期 （男‘『l~: ） 24/44 0/44 4/44 0/44 16/44 0/44 
54.6 % 0% 9.0 % 0% 36 4 % 0% 

（女性） 36/60 6/60 8/60 0/60 10/60 0/60 
60.0 % 100 % 13.3 % 0% 16 7 % 0% 

く表 5> ［男女別用例数の比率比較】

時 ＼期／資料
アナタ アンタ 「オマヘサ 「オメエサ 「オマヘ」 オメエ

ン」系 ン」系 ォマヽ

明治前期 （男性） 106/316 54/316 23/316 23/316 67/316 43/316 
33.6 % 17.2 % 72% 7.2 % 21.2 % 13.6 % 

（女性） 98/236 7/236 37/236 3/236 86/236 5/236 
41.5 % 3.0 % 15.7 % 13 % 36.4 % 2.1 % 

明治後期 （男性） 169/353 0/353 16/353 0/353 168/353 0/353 
47.9 % 0% 4.4 % 0% 47 7 % 0% 

（女性） 414/609 12/609 93/609 0/609 90/609 0/609 
68.0 % 2.0 % 15.2 % 0% 14.8 % 0% 

調査した内容を使川者数と）l1例数から検討してみると、男女間の使用において次のよう

なことがわかる＊悶

「アナタ」は女性の場合、く表 4・5>にホしたように前期に比べて後期の方がより多

く使川されている（使用者数の比率(36.3%→ 60%)、川例数の使川比率(41.5％→ 68.0%））。

これに対して男性が使用する「アナタ」は、く表 4・5>からわかるように全体的に使用

はり1}JIlしてしヽるものの、女性に比べ使川者数の比率 (24.8%→ 54.6%）及び使用比率 (33.6%
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→ 47.9%）は少なし＼ことがわかる。ここから「アナタ」は時代が卜がるにつれて男女とも

に多川するようになるが、男性と女性とでは使川領域なしヽし待遇価値において差異が

あったのではなしヽかと考えられる。

「アンタ」は男女ともに使川白体が非＇常に少なく、後則になると男性からは使用がなく

なる。女性においてもく表 2>からわかるように△部にしか現れていない＊1(）。使川者の

例につ tヽ ては第 3節で扱うことにする。

「オマヘサン」系は全｛本的にみて使川比率が（氏く使川領域がごく制限されてtlたと思わ

れる。またく表4>から女性の方が男性より多少多く使川したとし＼うことがわかる。特

に、「オメエサン」系の場介はく表3>にホしたように、調べた資料の中では後期になる

と男女ともに使川者が一人もし＼なかったとしヽう、点で、「オマヘサン」系とは対比される。

「オマヘ」系は女性の使川におしヽて注目すべき点がある。前期の場合、「オマヘ」系の

使）廿者数の比率はく表 4>からわかるように男性は全 85人中 21人 (24.8%)、女‘性は全

69人中 24人 (34.8%) であった。しかし、後期になると女性の「オマヘ」系の使用者数

の比率は 16.7%にまで減ってし＼る。また、く表、s>をみると川例数の使川比率も 36.4%
から 14.8%にまで減少してし＼る。逆に、男性は使川者数の比率 (24.8%→ 36.4%)、川例数

の使川比率 (21.2%→ 47.7%）がともにJ,IYl}j|lしており、女性とは異なる様子を見せてしヽる。

このような「オマヘ」系の使川減少の椎移は、後期になって「アナタ」が多川(-一般

化）されるようになったことに起囚する可能性があるのではなしヽかと考えられる。例え

ば、く表 4>をみると、調森した―幽人称代名詞のうち、女性における「アナタ」と「オ

マヘ」系の使川者数の比率を比較すると、前期は 36.3%対 34.8%であってほぼ同じ割合

を占めてしヽる。ところが、後期は 60.0%対 16.7%であり、苫しし＼比率の差が確認できる。

またく表 5>の川例数の使川比率からも同様のことがしヽえよう。すなわち、前期は「ア

ナタ」 41.5%対「オマヘ」系 36.4%であってあまり差がなかったが、後期になると 68.0%

対 14.8%と大きく減少したことがわかる。

なお、話し手と相手とのI見1係から相手が同性か巽性かによって男女でどのような使川

の差異がみられるのかという！りにつし＼ても潤査してみたが、使川傾向としてこれとし‘つ

た汁且すべきことは見られなかった＊Il 0 

3.話し手のありかた

本節では、話し手が持ってしヽるネ［会的な身分・階層＊12と二人称代名詞との相関関係を

収り上げる。

3.1 「アナタ」、「アンタ」

始めに話し手が上J曽階級である場合、「アナタ」が男女別にどのように使用されたのか

を検討し、前期と後期でどのように相違がみられるのかを考えてみたい。まず、目上の

相手に対する川例からみてみよう。

く前期の上層階級＞
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1) 「何を仰しやしヽます、多ll)）を逍つて艮人（あなた）、とうなさし＼ますえ。」（元武士の

妻•お清→夫・應）原（｝［武l:）、（應 2))

2)「殿様え、貰方（あなた）はし＼つ 1．．つても者II介が悲し＼からi寺てと仰しやしヽますがね、」

（宗悦•町人→深見新ん約1"l ・武」．：、（慎 2))

く後期のÌ．．層附級＞
3) 「貰郎（あなた）は暢氣に加lでも仰しれば氣がすみませうが、夫では折角お但話し

て卜.さろうとし＼う l；り砂伯閑に対しても義理悪うムし＼ませう。」（お秀・妻→！l吃坤•一・

夫． I.l!学校先生、（社、猟宜 (1| l)） 

4) 「そりやア猜だ素人論ですがナ、貰店（あなた）と議論したつてi士方が無し、。」（闘浪

崩・代議士→大llI外・地方紳士、（社、鐵氾國有 (6))

男『tが使川する「アナタ」は前期では町人が使川してしヽるのだが、後期になると代
議士にも使川がみられるようになる。ここから、上層で使川された「アナタ」は男性

におしヽては、後期になって待遇価値かやや低卜したと考えられる。しかし、女性の場

合は後期でも待遇価値が依然として保たれているようである。

次に 1」卜の相手に対する）廿例をみよう。

く前期の上層階級＞

5) 「なアに貴方（あなた）彼奴だつて私（わたくし）の子ですから私の氣に人らなけれ

ば叩き出しても宜 tヽ のですが、」（おかめ・武士の妻→丹三郎・家来の子、（應 6))

6) 「あなたは此老人の云ふことがよくわからなかつたのでせう。」（ハブシャム・代言人

→セドリック・子供、（小、 3」::.）

く後期の上層階級＞

7) 「貴嬢（あなた）の親御さんのお話は誰も存じておらないやうですね。何ですか、最

う余程以前にお亡くなりでム tヽ ますか？」（侯爵夫人→加壽衛・藝人、（社、破調（下））

8) 「はア、貰虜（あなた）のやうに熱心に間いて卜さると僕も説教の仕甲斐があります。」

（牧師→青年、（社、宗教家（上））

特に前期において上層の女性が目下の相手へ使川した「アナタ」の使川は少ない。後

期の例の場合、文脈を考えると男性が使川する「アナタ」 (8)は、女性の「アナタ」 (7)

よりは待遇価値が多少低く感じ収れる。すなわち、上層に限って言えば、女性が使）廿す

る「アナタ」の方が待遇価値においてやや高く見受けられる。そしてその原因としては、

上層階級の男女における品位保持：の意識の違しヽが考えられる。またtt会的な規範に照ら
し合わせてみると、社会的な身分の立場上、」こ層女性の方が男性よりことばの規範・し

つけに一層厳しかったのではなしゾだろうか。

次に話し手が下層階級である場合の「アナタ」について考えてみよう。以下に用例を

示す。

く前期のド層階級＞

9) 「此処で彼様してお目に力‘>るも貰女（あなた）の御願が届くお引き合わせで御座い
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ませう」（寅古・柊屋の主人→書間屋の妻•お岩、（春 15))

10) 「モシこんどハあなたとでもおともでねへと見つかりやアどんなめにあふかしれや

せんョ」（野州間→客、（あ、野州間の詔諌））

11) 「だが、買つて下さればそれで宜うござしヽますが、けれども貨方（あなた）草靴をお

とんなさし＼ナ。」（荒物犀の女房・春→新五郎・武•一ートの息子、（慎 13) 」

く後期の下層階級＞

12) 「貰吝（あなた）方のお教育ですもの。学校の先生方や御本を作る方逹は何故如斯な

に慾張つてるんでせう。」（女中→、洋服紳—七、（社、教育家（下））

前期の下層男性の場合は、 (9) のように l~l 卜ヘの使川が中心的であるが、 (10) のように

目上への使用がないとはいえない。前期の男性使川者は他の二人称代名詞を使ってもお

かしくない階層（例えば、野捐間、落語家）だが、相手との「立場の関係」、「恩恵の関

係」などから待遇価値の高しヽ「アナタ」が使用されたのではなしヽだろうか。この場合の

「アナタ」は「格式性」 (Fomality)を持ってしヽるようである。さらに後期になって下層

男性のグループで「アナタ」を使用した用例がなくなったが、その理由は明らかではな

いが、男性が使用する「オマヘ」系の形式の使用領域が広がり、それに代わられたため

と思われる。

一方、女性の場合は目下への使用もわずかにみられるものの、多くは目上への使川で

ある。下層女性のグループで主に目上の相手に対して使用された「アナタ」が、後期に

なると下層女性が使用する「アナタ」 (12)には相手に対する親しみさえ感じられ、前期

に比べて待遇価値が相対的に低いと解釈できよう。

次に「アンタ」について簡単にみたい。前期では男女ともに主に一部の下層階級（男

性：奉公人、馬士、茶店の爺さん、女性：下女、茶店の婆さん）が使用して tヽ た。しか

し、後期になると男性の使用はみられなくなり、また下記の (14)のように上層の女性に

も使用がみられるようになる。つまり、「アンタ」の待遇価値は後期になって変化したと

考えられる。

13) 「あんた、此の馬は宵に珍ししヽ馬でね、」（茶店の爺→角右衛門•お百姓、（廉 1))

14) 「貰婦（あんた）また奈何してili)lッばらからお酒なんぞ飲んだの？」（新間令夫人→

男爵夫人、（社、貰婦人（下））

3.2 「オマヘサン」系、「オメエサン」系

「オマヘサン」系は 2.1でみたように使用自体は少なしヽ。だが、その使用者をみると、

前期と後期とで差がみられるようである。すなわち、前期では男女ともに下層階級で使

用されたようである。後期になっても全般的に使用者は下層階級であるが、その中では

男性より女性の方に使用者が多いことが注目される。以下に用例を示す。

15) 「おめへさんのめへだが人間は腹がよくなくッちやア人ハつかはれやせん」（芝居者

→旦那、（あ、芝居者の身晶履））
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16) 「私（わたし）と也應し_(まへ） さんと寝れば、人が色だと中します。」（お1立1・女中→

新五郎・使川人、（演 10))

17) 「俺（わっし）らはお前（まへ）さん、西鶴の手紙や自箪の草稿まで見たもんでが

す。」 （老作家→客人（社、老作者））

18) 「お前（まへ）さん久しく見えなかつたがお達者かい」（姑．ヲッケラアト夫人→洗

潅女、（寂））

19) 「お前（まへ）さんは見1年lけなし 女ヽ中さんだが、どこからお出でだ」（肴屋のお上さ

ん→女中・梅、（雁））

20)「お1lij（ましヽ）さんは自分が好きで不体裁しヽ所為をしてゐるが、」（斧枝（母親） →廉

蔵・肯年事業家（社、投機 5)

話し手の階層をみると、前期では男性は野翡1間、芝居者、奉公人、柊屋の主人、菟屋

の息子などである。女性は女中、芸妓、卵子屋のお婆さん、硫物屋の女房などが使川し

ている。後期になると、男性の場合は使）11者は老作家、飴細工屋の人などが使）廿してい

る。女性の場合は、姑、肴屋のお上さん、高利貸屋の妻、洗濯の女などが用しヽてしヽる＊130

このような使用者の階層からわかるように男女ともに「アナタ」より多少低い階彫の人

が使用したということがしヽえそうである。

また、使用者の年齢においても特徴がみられ、前期に比べて後期になると男女ともに

年齢が高くなったようである。このように話し手が上層 ・教捉層とはいえない点から考

えると、次第に「オマヘサン」系の待遇価値は低下したと考えられる＊1.10

次に二人称代名詞の「アナタ」と「オマヘサン」の交替を検証しながら、これらの待

遇価値について考えてみたい。以下の例は同じ話し手が同じ相手に対して二人称代名詞

の交替を行った場合である。

21A)此処で彼様してお目に力‘>るも貨女（あなた）の御願が届くお引き合わせで御座

いませう」（寅吉・柊屋の主人→書陣屋の妻•お岩、（春 15))

21B)お前（まへ）さんの方でも其の心底を徐々と現はしかけて下さりやア私（わっち）

も実を打ちまけて喋って仕舞ふが、」（寅吉・柊屋の主人→書陣屋の妻•お岩、（春 15))

ここで、 21A)の「貰女（アナタ）」は話し手の「格式性J(Fomality)から使川された
と考えられる。一方、 21B)の「お前（まへ）さん」は「親しみ」 (intimacy,closeness)

の程度を調節するための話し手の積極的な意志・意図として捉えることができる。こう

してみると「アナタ」と「オマヘサン」の待遇価値の微妙な相違が把握できると思われる。

3.3 「オマヘ」系、「オメエ」

まず、以下の用例をみられたい。

22)「ネヱおはねどんおまへのまへだが伊賀はんといふ人もあんまりひけうなひとじゃ

アないか」（まじりみせの娼妓（おいらん） →お茶屋の女中、（あ、娼妓の密肉食））

23) 「関取それぢやア済みますまい立ば苦の無いー ト昔あとへ算へて末の秋お前（まへ）
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に迎られ故郷をはなれて此地へ来る途中……」（お増・妻→夫•関取都石、（春 5))

24) 「お園どん、誠に有難う、お前（まこ立がそんなに厭がるものを無理無閥に私がこん

な事をしてi齊まなしヽが、」（新五郎・奉公人→お園・女中、（顔 10))

25) 「どうしたつてかうしたつて。お前（めへ）のめへだが。おめへのとこのおはねさん

ヵ{O)。」（il戌→馬丁、（藪 7))

26) 「俺（わし）には全然お前（まへ）の不機鎌の理由が解らんが、」（精神家・夫→妻

（社、精神家（下））

27)「汝（おまい）も永年連添つてるから最う少しと貧乏を苦にしないで平気になれさう

なもんだナ。」（失意政治家→妻、（社、失意政治家））

女‘I生の場合は前期と後期とで明らかに違しヽがみられる。前期では娼妓、荼店女、歌妓

のような卜層の人が主に使用した。さらに下暦の人が自分の夫へ使用した場合もみられ

た (23)。しかし、後期になると 2.1で述べたように女性の「オマヘ」の使用者数は大き

く減っているが、使用者の層は一般庶民・（主婦・姑）にまで拡大している。また前期の

ような下層の妻が夫に対して使川したと思われる「オマヘ」はみられなしヽ。さらに年配

の人が年・少者に川しヽたり（母親→息子）、若しヽ主姉が女中に対して用しヽたりした例などを

考慮すると、「オマヘ」の待遇価値は下がったと考えられる。

一方、男性の場合は、前後期ともに使用者の階級が下層だけでなく、「アナタ」のよう

に多様である点が女性とは異なる。女性に比べて使用者数が多く、上層の男性でも自分

の妻に対して「オマヘ・（オマイ）」を使用している。「オメ工」に関しては、前期では男

女ともに下層の階級の使用者（道具屋の人、粛鼎屋の主人、茶屋の主人など）によく使

用がみられるが、後期になると「オメエサン」系と同じく使用者が現れなかった。

4. 話し手と相手との人間関係

前節までみてきた話し手のJ属性に悲づいて、本節では相手との人間関係を考察する。

明治期における「アナタ」「オマヘサン」系「オマヘ」系の出現を、中心的な人物に制限し

て話し手と相手との関係から調査した。結果は、次のく表6>にまとめた通りである＊150 

く表6>［相手との関係による「アナタ」「オマエサン」系「オマヘ」系の使用状況】

話 二人称 アナタ 「オマヘサン」系 「オマヘ」系

手 相手／時期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

印ノJ 
H 上

15/33(45 5%) 11/36(:30 6%) 9/17(53.0%) 0/ 4(0%) 3/26(11 5%) 0/20(0%) 

女 13/32(40.6%) 33/58(56.9%) 8/21(38.1%) 3/12(25%) 8/29(27 6%) 0/13(0%) 

Pノ]J 
対等

6/33 (18.2%) 12/36(33 3%) 3/17(17 6%) 0/ 4(0%) 5/26(19.2%) 1/20(5%) 

女 10/32 (31.2%) 14/58(24.1%) 5/21 (23.8%) 0/12(0%) 7 /29(24.1%) 0/13(0%) 

男
目下

12/33 (36.3%) 13/36(36.1%) 5/17(29.4%) 4/ 4(100%) 18/26(69 3%) 19/20(95%) 

女 9/32(28 2%) 11/58(19.0%) 8/21(38.1%) 9/12(75%) 14/29(48.3%) 13/13 (100%) 
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「アナタ」は男性の場合、前期は目上への使用が45.5％であったのが、後期になると 30.6%

にまで減少してしヽる。そして後期には目下への使用 (36.1%）が目上への使用を上回って

しヽることが注目される。もちろん、当時における社会の男性優位とし＼う事'.|’肖もあるが、

後期にな って目上への使用が減少した点を考え ると、多少ながら「アナ タ」の待遇価値

が低下したとし＼えるのではないだろうか。

一方、女性の場合は男性とは異なっており、後期になると相手が目上の時に相対的に

高しヽ 使）廿比率 (56.9%）を示している。しかし、目上への使用が多しヽとはいえ、必ずしも

待遇価値が上昇したとは考えにくしヽ。なぜならば、 2.1で述べたように女性が使う 「アナ

タ」は後期になるにつれ使用者が多くなり、全体的な使用領域の広がりとともに待遇価

値が低ドしたと考えられるからである。

「オマヘサン」系は男女ともに前期では目上への使用も 目立つが、後期になると殆どが

目下（身内）へ使用されている。前期は対等関係での使用もあったのだが（荒物屋の婦

人→百姓の婦人（小））、後期になるとこのような使用は現れなかった。また既に 3.2で

みたように「オマヘサン」系は、後期になると話し手に下層女性が多くなる。このよう

な話し手の属性や相手との関係の変化から、「オマヘサン」系は後期になるにつれて待遇

価値が低下したといえるだろう。

「オマヘ」系は女性の場合、後期になると前期のような目」二 (27.6%）及び対等関係

(24.1%）での使用も無くなってしまい、身内の目下への使用しかみられない（主に姑→

嫁／母親→息子）。このことから女性が使う「オマヘ」の待遇価値は後期になるにつれ、

ごく距離の感じられない相手（主に身内の目下）に対する親しみの発露として用いられ

るようになったと捉えることができ、前期に比べて待遇価値が低下したとみていい。

一方、男性における後期の「オマヘ」系は目下への使用というのが女性と同様である

が、相手が必ずしも身内でない場合があるという点が女性とは異なっている（野々宮→

三四郎、（三）、洋服紳士→女中、（社））。このように「オマヘ」系においても、相手との

人間関係が男女ともに異なっており、待遇価値においても後期には両者ともに次第に低

下はしているものの、 男女間で差異があるのではないかと考えられる。

5.結びと今後の課題

以上、明治期の二人称代名詞「アナタ」「オマヘサン」系「オマヘ」系を中心に話し手

の属性に注目しながら男女別に分けて考察を行った。考察の結果、明治期の二人称代名

詞「アナタ」「オマヘサン」系「オマヘ」系の使用状況における男女間の違いが明らかに

なったと考える。例えば、「アナタ」の使用頻度をみると、男性の場合前期から後期にか

けて特に変化はみられないが、女性の場合増加している。また、「オマヘ」の場合後期に

なると男性の使用頻度が増加しているのに対して女性の使用頻度は減少しているという

違いがみられる。しかし、本稿で考察した以外の方法をも考えるべきである。例えば、

話し手と相手との人間 ・対人関係、そして場面による心理的な距離に応じて微妙に変化

する二人称代名詞の交替を二人称代名詞の相互の関わりあいから詳細に追求する必要が
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あると思われる。
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*l 「人間関係」に関しては菊地 (1994)を参考とし た[fIi分がある。 本稿ては 「」．ド関係」のJ店準として

牛得的な属l"I である年齢閲係を考え、次に社公的屈性である階Ii•1 ・職業・地位 1快1係を尺皮とする ，

*2 ただし、1i{｝の勢力が哀退したからと t‘つてそれが待遇価i仇の低下につながったと考えてよし＼かと tヽう

点に関しては疑間が残る。通常、語が多川された結果、待遇表現としての輻が広くなり、侍遇{IIlii直が

低下すると考えられるからである。また、語の語形変化も待遇価値の低下として考えられる。例え

ば、取梨 (1997:167) と小松英雄 (1999: 226-227) を参！凡

*3 ただし、「オマヘサン」に関しては、 女11が主．に使）！！したと＼，ヽ うことを当時のに1沿文典 (W.G.Aston
（明治21年）と B.1-1.Chamberlain（明治22年））でみることができるの

*4 示 した資料は1乍品の令部を対絞と したらただし 、岡朝の作品は話が変わる時間の差のこと もあり、

• 部のみ扱った 。 本稿では 、 「照1以多 JJ)J-· 代記j ば•-“一糸扁からし編ま で、「演景累 ヶ淵」 は ··· I回から 十四

|111まてを分析した （， また、 「団訊累ヶ淵」の成立時期をめぐっては各説があるのだが、 （4：藤 (l992) 
に従うことにした。

*5 |：ll l:!)l令．比の場合は円朝の作1'晶がまとめられた春I湯聖It)i（大il}|-li年より昭和三年）が総ルピ、改行

なしであるが、本稿ではこの春陽党版の複製本である Iltw文liif．本を使川し た。

喝 「オマヘサン」糸は、「オマヘサマ」（使川者 l人（薮））、「オマイサン」（使用者 ］人 （社））などを

含む，、こ れらのそれそれの待遇価値に関しては本稿ではひとまずl日）じであると考える。これらの待遇

価i直の恙につし＼ては別の方法を考えて論じる必疫があると思われる。
*7 「オマヘ」系のう ち、「オマイ」は特殊であるう調在した資料のうち、「ネt會面而相，lに限って「オマ
ィ」の使川がみられ、待遇{[IIii直におしヽて多少の培があるようが、本稿では「オマヘ」系として扱う。

*8 小松 (1998)では、「キミ」は一人称代名，1'」「ホク」と対をなして使川されており、明治二十年代以

降の使lllにお tヽ ては灰ll識悩、書生から更に卯少の男0)-」’・へとひろがってしヽくことなとを論じてしヽる。

*9 なお、く表 l>とく表 2>からわかるように、明治前期の作品のうち、男•性にお l ヽては 「藪の裳l 、

女性の場合は「安愚楽鍋jで、それぞれ「アナタ」「アンタ」「オマヘサン」系が一例もみられなかっ

たが、全体の論の展開には影梱はなしヽと考えられる。

*10 また、当時の教科明の「萎翡常小学誼本」の中におしヽても「アンタ」（「オマヘサン」も現れて lヽなし＼）

が一例も現れなかった。

*11 話し手と相手との人Itil関係は複雑であるため一概には＼ヽえなし＼が、「オマヘ」に関しては後期におし＼

て男女間で差異がみられた。すなわち、男性の「オマヘ」の使川者の約8割 (78.9%）が女性へ使川

してしヽたのだが、女性の 「オマヘ」の使用者は約 4割 (42.9%）しか男性に使川してし＼な＼，＼。

*12 ここで云う下層とは主に使川人のグループのことである。それ以上は1こ附として扱う 。
*13 若しヽ少女にも使用がみられる。例えば、「お前（まへ）さんの杯は妙な杯ね。・ベJ・1手児。」（娘 11/12

才少女→外国人娘・ 14/15オ、（杯））

*14 なお、「アナタ」の使用者の場合、一人称代名詞は主に「わたくし」「わたし」が使jl}された。とこ

ろが、「オマヘサン」系の使用者の場合は「わたし」「わちき」「わっち」「おしヽら」の方が多かった，9

このような一一人称代名詞の使川からも、「オマヘサン」系が「アナタ」と比べて待遇価値が低かった

としヽえるのではなしヽだろうか。

*15 <表 6>には学げてしヽなし・＼が、「アンタ」は前期ではり—}女ともに [I lー：への使川比率が約6割であった

が、後期になると女性だけ使用しており、その殆どが 1戸1下への使川である。なお、「オメ工」は女性

の場合はH―Fへの使J1lしかみられなし、。これに対して、男性の場合は対笠関係にも使用がみられる。こ

0)ように「オメエ」に関しても男女において使I[J状況が異なってしヽたことがわかる。

（バン キョッ クチョル筑波大学大学院 梱士課程 文芸・言語研究科応用言語学）
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