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大学生の Twitter 使用における社会的比較と 

友人関係満足度との関係 

1. 本研究の背景 

1.1 社会的比較とは 

社会的比較(social comparison)とは、「自分と他者とを比較することの総称」と定義され

る(Festinger, 1954)。Festinger によれば、人間は自分の意見や能力を評価しようとする性

質をもっており、意見や能力の評価が客観的手段により行えない場合は他者と自分を比較

する。社会的比較を行う際、自分と特徴や背景が類似した他者と比較を行うことで、正確な

自己評価をすることができるとしている。実際に高田(1999)が小学生、中学生、高校生、大

学生、若年成人、中年成人の日常生活における社会的比較を調査した結果では、比較の相手

として同年齢の他者、友人が総じて多く選ばれており、類似した他者として比較が行われて

いる。高田の調査において、高校生と大学生が他の年代に比べて社会的比較を多く行ってい

るという結果が報告されている。高校生や大学生は能力や性格等、自己概念を構成する要素

の社会的比較を行っており、比較をする理由として自己の不確実感などが挙げられている。 

青年期はアイデンティティの確立が求められ、自己概念を明確にしようとする傾向が高

まるが(上瀬・堀野, 1995)、高田はこの結果から青年期の不安定な自己を明確に認識するた

めに社会的比較が行われていると述べている。青年期における社会的比較は他者との比較

によって自己評価し自分に関する理解を深めアイデンティティを確立していく役割がある

と考えられる。村本(1989)の高校生を対象にしたアイデンティティと社会比較の関係を調査

したものでは、アイデンティティ確立の発達段階により、社会的比較の対象者が変わる結果

がでている。アイデンティティが確立されておらず自己概念が十分に形成されていない段

階では身近にいる同年代の類似する他者と比較する傾向があったが、自己概念が形成され

ていくにつれ、年上や違った所属の人間といった非類似の他者との比較が行われる傾向が

ある。自己概念の形成が十分でない段階では類似する他者との比較の中で相違を知覚する

ことで少しずつアインティティを確立し、非類似他者との比較は自分より優れた他者と比

較することで、その人間に追いつこうとし、自身の能力を高めることで自己概念に対する自

信を深めたい意図によるものとしている。これらの結果は青年期のアイデンティティ確立

において社会的比較が重要な役割を担っていることを示唆する。アイデンティティの確立

は青年期の発達課題とされ職業決定に大きな影響を及ぼす(石井ほか, 2015)ことから青年期

の社会的比較において自身を正しく自己評価し、自己概念を形成することは重要である。 

 

1.2 社会的比較の種類と個人の特性の関係 

Festinger(1954)は社会的比較で比較する内容について意見と能力に分けられると述べ、
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日常生活では能力の比較が意見の比較より多く行われる(Wheeler ＆ Miyake, 1992)。外山

(2002)の大学生への調査によると、他者と比較しやすさの傾向である社会的比較志向性は能

力比較と意見比較に分けられ、両者は強く関係している。能力比較は自己意識、抑うつ傾向、

神経症傾向と正の相関関係、自尊感情とは負の相関関係がみられ、意見比較は、自己意識、

自尊感情、神経症傾向と正の相関関係がみられた。自尊感情(自尊心)は人が自分自身につい

てどのように感じているのか、その感じ方のことである (内田, 2010)。能力の比較をしやす

い人がより自分に不満を感じており、意見の比較をしやすい人は自分に満足している。つま

り、人は能力の比較を意見の比較より行うが、能力の比較をすると自分自身に不満を抱きや

すいことが考えられる。 

能力の比較はどのような人と比較するかによって個人への影響が変わるという知見があ

る。上方比較は、優れた他者と自分との対比によって自尊心の低下や否定的な感情をもたら

す半面、優れた他者が自分と同一のカテゴリーに入ると認知する同化や自分を成長させよ

うとする鼓舞を通じて、自尊心を高揚する機能が含まれている(高田, 2011)。自分より能力

が劣った他者との比較(下方比較)は、自尊心が危機的な状況で起きると考えられ(Wills, 

1981)、劣った他者と自分との対比により高い自己評価を得て自尊心が維持される半面、同

化が行われれば否定的な感情、低い自己評価が生じると言われている(高田, 2011)。 

全ての比較、すなわち上方比較、下方比較、能力比較、意見比較は大学生の日常生活の中

で行われており (Wheeler & Miyake, 1992)、社会的比較の影響が自尊心の向上等といった

自身に肯定的な影響であればよいが、能力比較、上方比較、下方比較は自身に否定的な影響

を及ぼす可能性がある。自尊心を持続的な特性としてとらえたものに特性自尊心がある。こ

の特性自尊心が高い人は上方比較と下方比較共に否定的な感情を体験することが少なくな

るように社会的比較を行うという報告がある(Buunk et al., 1990)。特性自尊心が高い人は

社会的比較を状況に合わせ調整し、自身に肯定的な影響を与える社会的比較を行うと考え

られる。 

また、自尊心だけでなく、自己効力感も社会的比較に関連すると考えられる。自己効力感

とは自分がある状況において必要な行動をうまく遂行できるかという可能性の認知であり、

人間はそれを通して、自分の考えや感情、行為をコントロールする。自己効力感を高めると

人生において大切なことを成し遂げることができると思う気持ちが高まり、失敗したとし

ても、自分の能力を信じることができる。また課題をクリアするための新しいスキルを身に

つけたり、他人に助けを求めたりすることができる(Bandura, 1994)。直接自己効力感と社

会的比較の関連を述べたものではないが関連する研究として外山(2009)のものが挙げられ

る。外山(2009)は中学生を対象に学業成績と社会的比較との関連を検討し、社会的比較の際

に意欲感情が喚起されると、学習行動に対する努力行動へとつながり、学業成績につながる

と報告している。そして社会的比較の際の意欲感情の喚起には統制感が影響している。外山

(2009)は統制感を「相手が所有している望ましい状況を自分も得ることができるという認知」

としている。これは自分も相手のようになれるという可能性の認知であり、自己効力感の一
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部として考えられる。この知見から自己効力感が高い人は社会的比較を行ったとしても己

を鼓舞することで、社会的比較を自分にとって有効に使えると考えられる。 

 

1.3 社会的比較と SNS 使用の関係 

 近年では Facebook のユーザー数が 23 億人を超えるなど、世界中でソーシャル・ネット

ワーキング・サービス(以下 SNS)の利用が行われている。SNS とは総務省によれば「登録

された利用者同士が交流できる Web サイトの会員制サービス」とされ、人々は SNS を通

して自分の日常や意見について投稿したり、他者の投稿を閲覧したり、他者とコミュニケー

ションを取ったりしている。SNS の利用の増加に伴って社会的比較の研究領域は SNS 上に

まで及び、特に世界中で利用されている Facebook における社会的比較とその影響などが検

討されている。 

Vogel ら(2014)によれば Facebook は他者が何をしているか簡単に見ることができること、

Facebook の友人は自分と類似した背景や属性を持つことなどから、社会的比較が起きやす

い環境だとしている。Lee(2014)の大学生を対象に調査した研究によれば、自己概念が不明

瞭な人ほど Facebook 上で社会的比較を行っており、これは SNS 上やインターネット上で

はないオフラインによる知見(Butzer & Kuiper, 2006)と一致している。Facebook 上でも自

己を明確に認識するために社会的比較による自己評価が用いられていると考えられる。 

Facebook 上の他者の情報は自己認識を明瞭にする手掛かりになる一方で、Facebook 上

の他者の情報は投稿者による自己呈示であるという問題がある。Denti(2012)の調査によれ

ば Facebook ではポジティブな情報が多く投稿され、ネガティブな情報は投稿が少ないとい

う結果が出ている。Facebook の自己呈示的な情報に晒され続けることにより、Facebook の

使用頻度が高い人ほど「他の人は私より良い人生を送っている」、「他の人は私より幸せだ」

と感じている(Chou ＆ Edge, 2012)。Vries & Kuhne(2015)の知見ではこのようなネガティ

ブで上方的な比較を通して自己に対する評価が低下する結果がでている。また Jang ら

(2016)の調査では、自尊心の低い人は Facebook 上でより社会的比較を多く行い、その結果

メンタルヘルスの低下を招くことが報告されている。Cramer ら (2016)の調査では

Facebook 上の社会的比較の行動だけでなく、『Facebook を利用しているとき他の人と比べ

ていると感じる』といった「社会的比較の認知」が「Facebook 疲れ」と正の相関がみられ

た。このことから社会的比較の頻度だけでなく、社会的比較を認知することも心理面に影響

を及ぼす可能性が考えられる。これらの研究から Facebook のような SNS で行う社会的比

較は、自己呈示的な情報との比較が多くなり、そこで生じる否定的な感情によって発達に悪

影響を及ぼし、結果、社会にうまく適応できなくなる可能性がある。 

 

1.4 Twitter における社会的比較 

1.3 の知見は Facebook に関する検討結果である。世界では Facebook が広く利用されて

いるが、日本では Facebook だけでなく Twitter も利用されている。情報通信白書から 2016 
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年(総務省, 2017)での Twitter と Facebook の使用率の調査結果をグラフにし図 1 に示す。

Twitter と Facebook の使用率は全体で 27.5%と 32.3%であった。世代別にみると 10 代の

61.4%と 18.6%で、20 代は 59.9%と 54.8%、30 代は 30.0%と 51.7%、40 代は 20.8%と

34.5%、50 代は 14.2%と 23.5%、60 代は 4.6%と 10.6%であり 10 代 20 代においては Twitter 

が Facebook より多く使用されている。Twitter は日本では 2008 年から提供され始めたサ

ービスで、140 字の文章を投稿し Web 上に公開することができる。投稿された内容はツイ

ートと呼ばれ、アカウントを非公開にしないと、その内容は誰でも閲覧することが可能であ

る。Twitter にはタイムラインと呼ばれるものがあり、タイムラインには自分の投稿とフォ

ローしたアカウントの投稿（と広告）が新しいものほど上にくるように表示される。鈴木ら

(2015)の指摘では Facebook は実名での利用が原則で、連絡先を知らない昔の懐かしい旧友

と再び連絡を取ることができる。このような使い方が中高年世代に重宝され、Facebook の

利用が浸透しており、学校に通う現役学生世代にはこのようなニーズは当然ながら少ない

と述べている。総務省の結果では 20 代全体の結果しか確認できないが、20 代の結果でも学

生か学生でないかにより Twitter と Facebook の使用率が変わる可能性が考えられる。叶ら

(2016)の平均年齢 20 歳の大学生を対象にした調査結果では Twitter の使用率が 91.7%で、

Facebook の使用は半数ほどであった。この結果から日本の若年層、とくに大学生では

Facebook より Twitter の方が使用されている現状が考えられる。 

Twitter の使用と社会的比較に関した先行研究に Ponger(2014)の調査が挙げられる。

Ponger の報告によれば、人生の満足感が低い人と抑うつ傾向の高い人は Twitter と

Facebook 両方の SNS において他の人は自分自身より幸せだと感じていることが明らかに

なった。Ponger の調査は Twitter においても Facebook で行われているようなネガティブ

で上方的な比較が行われていることを示している。このような社会的比較を頻繁に認知し 

図 1 2016 年における Twitter と Facebook の年齢毎の使用率 
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ていれば Facebook と同様(Cramer et al., 2016)に SNS 疲れを起こし友人との関係にも影

響すると考えられる。日本の調査では河井（2014）が Twitter、Facebook、mixi 等に関し

て調査を行い、利用が半年未満である新規利用者は他人の投稿を閲覧することで友人関係

満足度が低下することを示した。この結果を河井は、Chou ら(2012)と同じように SNS で

他者が自分より幸せそうに見えたことによるものと解釈している。これは自分と他者を比

較した社会的比較の影響によるものと考えられる。また、岡本（2017）が Twitter、LINE、

Facebook 利用時のストレスについて検討したものではストレスとして「社会的比較」「投稿

拡散不安」「閲覧の強要」「友達申請の拒絶」「投稿の不自由さ」「SNS と現実の違い」「過剰

な繋がり」「背伸び」があることが明らかになり、「社会的比較」も SNS 利用時のストレス

として含まれている。岡本は大学生と全年代の調査二つを行っており、大学生を対象にした

調査では SNS の利用目的である「友人関係維持」と「社会的比較」に正の相関関係が見ら

れている。河井の調査でも社会的比較が友人関係満足度に影響を及ぼしたと考えられるこ

とから、Twitter 上の社会的比較はとくに友人との関係が関連することが考えられる。また

岡本の調査では利用目的である「良い・悪い出来事の共有」と「社会的比較」と正の相関関

係が見られている。このことから Twitter 上の社会的比較において閲覧する内容だけでな

く、自身で投稿する内容についても社会的比較と関連することが考えられる。これらの

Twitter に関する知見は社会的比較として上方比較を想定しているが、日常では能力比較、

意見比較、上方比較、下方比較を行っていることから、Twitter 上においてもこれらを考慮

し、社会的比較の影響について検討する必要がある。 

Facebook は既知の対人関係を保つのに対して(Gilbert ＆ Barton, 2013) 、Twitter の人

間関係は友人等身近な人から、全く知らない人とも繋がることができる。北村ら(2016a)に

よれば Twitter を利用する動機は多い順に、情報獲得動機、娯楽動機、既存社交動機、オン

ライン人気獲得動機と報告されている。既存社交動機は主に友人・知人との交流をするため

のもので、オンライン人気獲得動機には新しい人間関係を作るものも含まれている。このよ

うに幅広い人間関係を Twitter では形成する可能性があるが、大学生の社会的比較の対象と

なるのは類似した他者である。見知らぬ他者よりは Twitter でフォローしている現実の友人

の方が類似しており社会的比較の対象になりやすいと考えられる。一般的に中高生に比べ

ると大学生は地元から離れ、一人暮らしを経験することで、従来の友人関係を維持するとと

もに、新しい対人関係の構築が必要となる。つまり大学生は Twitter を利用し、大学入学前

の友人とつながりながら、大学入学後は新しい対人関係を構築・維持する可能性がある。両

者は社会的比較の対象になると考えられ Twitter の社会的比較に影響を与えるであろう。 

上記は Twitter における社会的比較の対象に関して述べたが、Twitter で投稿される内容

と社会的比較の内容も関わると考えられる。中高大生を対象とし、劣等感に着目した検討結

果(高坂, 2008)では他者と比較する重要な領域として、異性との付き合いの苦手さ、学業成

績の悪さ、性格の悪さ・友達付き合いの下手さ、身体的魅力のなさなどがあげられた。中高

生に比べると大学生は学業成績や身体的魅力のなさに関する劣等感は低下するが、友達付
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き合いの下手さに関する劣等感は増えた。Twitter でこれら自己の重要領域に関する情報に

興味を持ち、閲覧することは社会的比較に影響があるであろう。また Twitter の投稿は他者

への閲覧につながることや、投稿される内容は自身の興味等からきていることも推測され

る。以上から投稿される内容についても社会的比較に関わると考えられる。大学生がどのよ

うな内容を閲覧しているか、どのような内容を投稿するかについて検討する必要がある。 

 Twitter 利用時の行動特性も社会的比較に影響すると考えられる。大学生の SNS 利用行

動に着目した髙橋と伊藤の調査(2016)では、Twitter 利用時の行動は LINE 利用時の行動よ

りも、自己アピールとスルースキルの得点が有意に高いと報告されている。つまり、Twitter

上で自己呈示が行われる一方、他人の投稿をスルーする可能性が示唆される。自己アピール

のような投稿に対して、不快感を抱いているのであればスルースキルの高い人は、そのよう

な自己アピールが多い人の投稿を閲覧せずスルーしていて社会的比較をしない可能性が考

えられる。一方、スルースキルの低い人はそのような人の投稿もスルーせず閲覧し、社会的

比較をする可能性が考えられる。つまり Twitter ではスルースキルによって社会的比較に影

響があると考えられ検討する必要がある。 

 

1.5 研究目的  

 青年期ではアイデンティティの確立を求め、社会的比較が活発に行われ、それは現実(オ

フライン)だけではなく SNS 上でも行われている。Facebook を中心とした知見では SNS

上での社会的比較が人にネガティブな効果を及ぼす結果が報告されている。日本では大学

生を中心に Twitter が利用されていると考えられ、Facebook と Twitter の相違を踏まえて

Twitter の社会的比較の影響について検討する必要性がある。本研究では友人関係満足度を

測定し、社会的比較の影響を検討する。河井(2014)の知見で社会的比較の影響が示唆された

こと、社会的比較は類似した他者との比較を基本としており、大学生は友人を対象に社会的

比較を行うと考えられ、友人関係満足度に影響を及ぼすと考えられる。また友人関係満足度

は大学生活の適応に重要な要素(中村・松田, 2014)であることから、友人関係満足度への影

響を調査することで、大学生の大学生活への適応について検討できると考えられる。 

 以上を踏まえ本研究の目的は大学生の Twitter 上での社会的比較の実態と大学生への影

響を友人関係満足度に着目して明らかにし、大学生活への適応に貢献することを目的とす

る。 

 

1.5.1 Twitter 上の社会的比較に関する仮説 

 Twitter の行動特性に自己アピールがみられるなど Twitter では自己呈示的な投稿を行っ

ている可能性がある。大学生は Twitter を使用する頻度が高ければ高いほどそのようなツイ

ートを閲覧し、社会的比較を行うと考えられる。とくに Twitter 利用者にとって関心のある

領域や、他者と比較する重要領域では社会的比較が起きやすいと考えられ考慮する必要が

ある。河井(2014)や Facebook の知見から、大学生は Twitter 上で自己呈示的なツイートに
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よる社会的比較を行ったり、認知したりして、友人関係満足度が低下するであろう。以上よ

り仮説 1 が導かれる。ただし 1.2 で述べたように社会的比較には「上方比較」「下方比較」

「能力比較」「意見比較」がある。河井や Facebook の研究による知見では上方比較を想定

しているが、大学生の日常では上方比較に限らず、4 つの比較全てを行っている。またスル

ースキルが高ければ社会的比較を抑制する可能性も考えられる。これらによって効果が異

なることも考えられるため、これらを考慮し仮説 1 の検討を行う。 

 

仮説 1 Twitter を使用すればするほど、より多くの社会的比較をし、また自分自身も社

会的比較を感じており、友人関係満足度が低減するだろう。 

 

本研究では友人関係満足度への影響に着目し Twitter 上の社会的比較について検討を行

う。そこでフォローしている人と自分がどのような友人関係かを考慮し Twitter 上の社会的

比較について検討を行う。社会的比較の対象は基本的に類似した他者である。大学入学前か

ら友人でありフォローしている人(例えば高校の友人)と大学入学後に友人となりフォロー

している人とでは、前者は自分との類似性が低く、後者は自分との類似性が高いと考えられ、

後者がより Twitter 上の社会的比較の対象になりやすいと考えられる。また後者については

自分と実際に会う機会があるかないかで Twitter 上の社会的比較への影響が考えられる。実

際に会うような友人・知人は何かしら共通した背景をもっていると考えられる(例えば同じ

授業を受講している等)。そのためより類似した他者と認識され Twitter 上での社会的比較

を増加させる可能性が考えられる。また実際に会う機会があるかないかだけでなく、親密さ

によって社会的比較への影響が変わると考えられる。親密である他者の方がより類似性を

感じると考えられ、類似性の高さから Twitter 上での社会的比較が増加する可能性が考えら

れる。このように Twitter 上での社会的比較はフォローしている人と自分との関係により影

響を受ける可能性から仮説 2 を検討する。フォローしている人との関係は Lee(2014)を参考

に「大学入学前の友人」「大学の友人・知人」「実際に会う大学の友人・知人」「大学の親友」

とした。 

 

仮説 2 仮説１において、フォローしている人との関係によって効果が異なるだろう。 

  

1.5.2 個人の特性・Twitter 使用に関する仮説 

社会的比較だけでなく、個人の特性が友人関係満足度に影響を及ぼす可能性も考えられ

る。自尊心が高いことは周囲の人間関係を肯定的に捉えている側面がある。自己効力感には

友人を中心とした他者との関わり方に関する面も含まれており、自己効力感が高いことは

うまく人間関係を調節できることにつながる。よって自尊心が高く、自己効力感が高い学生

はオフラインでより充実した対人関係を築いており、富岡(2016)の知見のように友人関係に

も満足しており大学に適応できるであろう。以上より仮説 3 が導かれる。 
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仮説 3 自尊心、自己効力感が高い人は友人関係に満足しているだろう。 

 

本研究では社会的比較が、友人関係満足度に影響を与えると考えているが、Twitter の使

用自体が友人関係満足度に影響を及ぼすことも考えられる。Facebook を使うことは既存の

友人関係の維持や新しい友人関係の形成に役だち(Ellison et al., 2007)、自尊心が低い人は、

オフラインでの対人関係の乏しさを補うために Facebook をより多く使用していることを

示唆した知見がある(Mehdizadeh, 2010)。しかし、Facebook では過度な使用をしている人

ほど主観的幸福感が低く、人生の満足感も低い(Satici and Uysal, 2015)という結果がある。

これは Facebook の使用はオンライン上の対人関係は充実するが、それに伴い Facebook の

利用時間が長くなり、オフラインでの社会的つながりが希薄になることからだと考えられ

る。Twitter においても自尊心や自己効力感の低い人は、オフラインでの対人関係の乏しさ

から、Twitter を多く利用することで友人・知人とのコミュニケーションを補完することが

考えられる。それだけでなく自尊心や自己効力感の低い人は Twitter をより多く使用して見

知らぬ他者とつながりオフラインで満たされない対人関係を Twitter 上で満たそうとする

ことも考えられる。その結果オフラインでの社会的つながりが希薄になり友人関係満足度

が低下すると考えられる。以上より仮説 4 が導かれる。 

 

仮説 4 自尊心、自己効力感が低い人ほど Twitter を使用し、友人関係満足度が低下する

でだろう。 

  

仮説 1、2、3、4 に基づきモデル（図 2）の検討を行う。それぞれのパスと仮説が対応し

ている。分析ではまずフォローしている人との関係性を考慮せずに仮説 1、3、4 の検討を

行う。その後、仮説 2 のパスを加え Twitter での友人との関係を考慮し検討を行う。仮説

1、2、3、4 の検討を行い社会的比較の実態と影響を明らかにし、大学生の学校生活への適

応について考察をする。 

 

 

図 2 本研究で検討するモデル 
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1.6 本研究の構成 

 本論文の構成は以下の通りである: 

 まず第 2 章では、1.5.1 と 1.5.2 で述べた各仮説を検討するための研究手法について述べ

る。とくに本研究で実施された質問紙調査の内容について詳しく述べる。 

 第 3 章では、本研究で収集されたデータを分析する。分析対象となったデータの設定基

準、分析対象となったデータの属性、メディア、Twitter、Facebook の利用状況について記

述する。そして、共分散構造分析の結果を中心に仮説に関する要素である個人の特性、社会

的比較、友人関係満足度、フォローしている人との関係それぞれの関連について検討する。 

 第 4 章では本研究の分析で得られた結果に基づいて仮説についての考察を行い、まとめ

と課題について述べる。 
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2. 研究方法 

図 2 のモデルを検討するために、本研究では心理的情緒面を測定する質問紙調査を行っ

た。 

 

2.1 調査対象者 

筑波大学に在籍する大学生を対象に調査を行った。調査期間は 2017 年の 7 月から 8 月で

筑波大学での授業中に配布を行った。授業は知識情報・図書館学類を対象にしたものが 6 つ、

人文・文化学類、メディア創成学類、情報科学類を対象にしたものが 1 つであった。 

 

2.2 調査項目 

 質問紙は Part A と Part B から構成されている。 

Part A では個人に関する情報として、性別、年齢、学年、所属、住居状況について尋ね

た。加えて成田ら(1995)の特性的自己効力感 23 項目、ローゼンバーグの自尊心尺度(Mimura

＆Griffins, 2007)の翻訳したものを 10 項目、岩崎・五十嵐(2014)の友人満足関係尺度 12 項

目をそれぞれ 5 件法(5.非常に当てはまる 3.どちらでもない 1.全く当てはまらない)を用い

て測定した。 

Part B ではメディアの利用状況、Twitter・Facebook の利用状況、Twitter・Facebook に

おける社会的比較、ネットリテラシーについて尋ねた。 

メディアの利用状況として、スマートフォン、携帯電話、PC の所持について尋ねた後、モ

バイルデバイス(スマートフォンと携帯電話)と PC でのインターネット利用時間について 7

件法で測定した(7. 6 時間以上 4. 3 時間～4 時間未満 1. 1 時間未満)。 

Twitter・Facebook の利用状況として、Twitter・Facebook のアカウントを所持している

かの有無、1 日の利用時間、閲覧頻度、投稿頻度、いいね・返信の頻度、興味のある他者の

投稿内容、自分自身で投稿する内容、Twitter でのフォロー・フォロワーの人数、Facebook

では友達の数について尋ねた。 

Twitter・Facebook の 1 日の利用時間は 7 件法で測定した(7. 6 時間以上  4. 3 時間～

4 時間未満 1. 1 時間未満)。 

閲覧頻度、投稿頻度、いいね・返信頻度は 5 件法で測定した(5. ほぼ毎日 4. 週に数回程

度 3. 週に１回程度 2. 月に１回程度 1. ほとんどしない) 。 

閲覧時にどのような他者の投稿内容に興味があるか、自分自身でどのような内容を投稿

するかについて、高坂(2008)や髙橋・伊藤(2016)のものを参考に項目を作成し複数回答可で

該当する番号を選択する形で尋ねた(表 1)。 
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表 1 閲覧時の興味内容と投稿時の内容 

 

フォロー、フォロワーの人数について(Facebook では友達)はおおよその人数を 

「フォロー＿＿人」のように＿＿を埋める記述式で尋ねた。 

Twitter・Facebook 上の友人との関係については Lee(2014)を参考に、フォローしている

(Facebook では友達)人数の中での「大学入学前からの友達」、「筑波大学の友達・知人」、「実

際に会う筑波大学の友達・知人」、「筑波大学の中での親友」について 

「大学入学前からの友達＿＿人」のように＿＿を埋めてもらう記述式で尋ねた。 

 

Twitter・Facebook における社会的比較として、実際の社会的比較、社会的比較の認知、

社会的比較の方向、スルースキルについて尋ねた。 

実際の社会的比較は Facebook の社会的比較について調査し Cramer(2016)に倣い、

Gibbons と Buunk(1999)の社会的比較志向性尺度 11 項目を用いた。ただし、翻訳は外山

(2002)によるものである。Twitter と Facebook のそれぞれにおける実際の社会的比較を調

べるために、Twitter の場合は「あなたの Twitter を使用した経験を踏まえてあなたは

Twitter で他の人と自分を比較しますか。下記の項目について最もあてはまるものに〇を付

けてください」（Facebook の場合には「Twitter」を「Facebook」に置き換えた）と 5 件法

(5.非常に当てはまる 3.どちらでもない 1.全く当てはまらない)で尋ねた。 

社会的比較の認知は Cramer ら(2016)の 3 項目を Twitter にあてはまるよう修正、翻訳

し、5 件法(5.非常に当てはまる 3.どちらでもない 1.全く当てはまらない)で表 2 のように尋

ねた。Facebook の場合は Twitter の部分を Facebook に変え尋ねた。 

 

表 2  Twitter における社会的比較の認知 

1. Twitter を利用しているとき、自分と他の人を比べていると感じる 

2. Twitter は他の人と自分を比べる気にさせる 

3. Twitter は他の人と自分を比べることを容易にしていると感じる 

Twitter で 

閲覧時に 

興味のある

内容 

1. 共通の趣味                 2. 日常の友人間系   

3. テストやレポートの成績         4. アルバイトに関するもの 

5. 日常が充実しているツイート     6. 写真や動画を含めたツイート 

7. 友人同士のリプライ等のやりとり 8. 自虐的なツイート    

9. 意見を求められるツイート       10. 共感を求められるツイート 

Twitter で 

投稿する 

内容 

1. 共通の趣味                 2. 日常の友人間系   

3. テストやレポートの成績         4. アルバイトに関するもの 

5. 自分の日常について             6. 写真や動画を含めたツイート 

7. 友人同士のリプライ等のやりとり 8. 自虐的なツイート    

9. 意見を求められるツイート       10. 共感を求められるツイート 
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社会的比較の方向は Vogel ら(2014)の上方比較・下方比較を測定したものを Twitter・

Facebook にあてはまるよう修正、翻訳し 5 件法(5.非常に当てはまる 3.どちらでもない 1.

全く当てはまらない)で表 3 のように尋ねた。 

 

表 3  Twitter における社会的比較の方向 

1.Twitter で他の人と自分を比べるとき、自分より優れている人に注目する 

2.Twitter で他の人と自分を比べるとき、自分より劣っている人に注目する 

 

スルースキルは髙橋と伊藤(2016)の SNS 利用時の行動におけるスルースキル 4 項目につ

いて 5 件法(5.非常に当てはまる 3.どちらでもない 1.全く当てはまらない)で尋ねた。 

ネットリテラシーは叶ら(2016)が本條(2014)と高比良ら(2001)をもとに作成した 13 項目

を 5 件法(5.非常に当てはまる 3.どちらでもない 1.全く当てはまらない)で尋ねた。 
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3. 結果 

単純集計、分析に際しては統計ソフト IBM SPSS Statistics のバージョン 24 を用い、共

分散構造分析は IBM SPSS AMOS のバージョン 23 を用いた。 

 

3.1 分析対象者 

質問紙を 422 部配布し、266 部を回収した。回収率は 63.0%であった。本研究の目的は

Twitter 上の社会的比較を検討することであるため、回収された回答のうち、Twitter アカ

ウントを所持していない 52 部と、欠損がみられた 37 部、計 89 部を除く、177 名を分析対

象とした。PartA では性別、年齢、学年、居住状況、友人関係満足度(12 項目)、自尊心(10

項目)、特性自己効力感(23 項目)を必須項目とし回答に不備のあるものを欠損とした。PartB

では各デバイスの利用状況、Twitter のフォロー数とフォロワー数、Twitter の 1 日の利用

時間、閲覧頻度、投稿頻度、いいね・返信頻度、スルースキル(4 項目)、Twitter の社会的比

較の認知(3 項目)、上方比較、下方比較、Twitter 上での実際の社会的比較(11 項目)を必須

項目とし回答に不備のあるものを欠損とした。入学前の友人 10 部、入学後の友人・知人 19

部、実際に会う大学の友人・知人 22 部、大学の親友 38 部が未回答であったが、0 を意味す

ると捉えることができるものが多く見えられたため、これらが未回答のものは一律で 0 と

した。 

 

3.2 分析対象者の属性 

 分析対象者の属性について表 4 に示す。分析対象者は男性 41.8%女性 58.2%で、女性が

多い。平均年齢 19.2 歳で、学年は 1・2 年生が 8 割以上を占めている。分析対象者の 7 割

以上が一人暮らしを行っている。 

 

3.3 分析対象者のデバイスの利用状況 

 分析対象者のデバイス利用状況について表 5 に示す。分析対象者の 9 割以上スマートフ

ォンと PC を所持している。ネット利用時間については PC でのネット利用時間は 2 時間未

満が 6 割であるのに対して、モバイルデバイスでは 2 時間以上が 8 割をこえており、モバ

イルデバイスでのネットの利用時間が全体的に多くなっている。 

 

3.4 分析対象者の Twitter 利用情報 

分析対象者の Twitter の利用情報について表 6 に示す。分析対象者の 6 割以上が 1 日の

Twitter 利用時間が 2 時間未満である。分析対象者の 8 割以上がほぼ毎日 Twitter を閲覧し

ている。約 6 割が Twitter の投稿を週に数回以上行っており、約 8 割が週に数回以上いい

ね・返信を行っている。フォローしている人との関係は大学入学前からの友人と大学の友

人・知人を合わせると、つまり既知の友人関係が 5 割を超えている。 
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表 4 分析対象者の属性 

項目 回答の分布 

男女比 男性 : 41.8%          女性 : 58.2% 

年齢 平均 : 19.2 歳  (SD=1.39) 

学年比 1 年生 : 59.9%   2 年生 : 26.6%   3 年生 : 9.0%   4 年生 : 4.5% 

居住状況 宿舎: 31.3%             一人暮らし(下宿) : 46.0%    親族と同居 : 21.0% 

友人・知人と同居: 0.6%  その他 : 1.1% 

所属 知識情報・図書館学類 : 58.8%    情報メディア創成学類 : 15.8% 

比較文化学類 : 4.5%             情報科学類 : 4.0%  

人文学類 : 3.4%                 日本語・日本文化学類: 3.4%  

工学システム学類 : 1.1%         教育学類 : 0.6%  

障害科学類 : 0.6%               心理学類 : 0.6%             

未回答 : 7.3% 

 

 

 

表 5 分析対象者のデバイスの利用状況  

項目 回答の分布 

各デバイスの所

持率 

ガラケー : 0.11% iPhone : 58.8%  Android 39.5%  その他 : 0.11% 

PC : 96.6% 

モバイルデバイ

スによるネット

利用時間 

1 時間未満 : 4.5%      1-2 時間 : 16.4%      2-3 時間 : 32.2%   

3-4 時間 : 20.9%      4-5 時間 : 11.3%      5-6 時間 : 9.6%   

6 時間以上 : 5.1% 

PC によるネッ

ト利用時間 

1 時間未満 : 30.8%     1-2 時間 : 30.8%      2-3 時間 : 15.7%  

3-4 時間 : 11.6%       4-5 時間 : 3.5%       5-6 時間 : 4.1% 

6 時間以上: 3.5% 
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表 6  Twitter の利用情報 

項目 回答の分布 

1 日の Twitter 

利用時間 

1 時間未満 : 31.6%     1-2 時間 : 35.6%     2-3 時間 : 18.1%  

3-4 時間 : 5.6%        4-5 時間 : 2.8%       5-6 時間 : 4.0%   

6 時間以上 : 2.3% 

Twitter 

閲覧頻度 

ほとんどしない : 1.7%  月に一回以下 : 1.1%  週に一回程度 : 2.3% 

週に数回程度 : 6.2%    ほぼ毎日 : 88.7% 

Twitter 

投稿頻度 

ほとんどしない : 13.0% 月に一回以下 : 10.2% 週に一回程度 : 16.4% 

週に数回程度 : 26.6%   ほぼ毎日 : 33.9% 

Twitterいいね・

返信頻度 

ほとんどしない : 8.5%  月に一回以下 : 4.5%  週に一回程度 : 7.3% 

週に数回程度 : 25.4%   ほぼ毎日 : 54.2% 

フォロー数 

フォロワー数 

平均 : 268 (SD=294.6) 

平均 : 265 (SD=265.6) 

フォローしてい

る人との関係 

大学入学前からの友人 : 69.9 人 (SD=134.4) 

大学の友人・知人 : 74.2 人 (SD=106.1) 

実際に会う大学の友人・知人 : 34.6 人(SD=49.1) 

大学の親友 : 4.0 人 (SD=7.4)  

フォロー数に 

おける友人・ 

知人の比率 

大学入学前からの友人 : 25.6%          

大学の友人・知人 : 31.8% 

実際に会う大学の友人・知人 : 16.2%    

大学の親友 : 2.4% 

Twitter で 

閲覧時に 

興味のある内容 

共通の趣味 : 71.2%            日常の友人関係 : 50.8%     

写真や動画 : 49.7%            テストやレポートの成績 : 35.6%     

友人同士のリプライ : 31.1%    日常が充実しているツイート: 22.6% 

共感を求められるもの : 18.1%  アルバイトに関するもの : 11.3% 

自虐的なもの : 10.7%       意見を求められるもの : 6.8%     

Twitter で 

投稿する内容 

共通の趣味 : 61.0%            自分の日常について : 61.0%   

写真や動画 : 27.1%            友人とのリプライ : 25.4%   

日常の友人関係 : 23.2%        テストやレポートの成績 : 14.1% 

自虐的なもの : 12.4%          アルバイトに関するもの : 8.5%      

共感を求めるもの : 7.3%       意見を求めるもの : 4.0%    
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3.5 分析対象者の Facebook の利用情報 

 本研究では Twitter を中心として扱うが、Facebook に関する項目も測定し、参考として

基本情報のみを掲載する。 

 分析対象者 177 名のうち Facebook アカウントを所持しているのは 56 名であり、56 名

の Facebook の利用に関する情報を表 7 に示す。Facebook 利用者の 9 割以上が 1 日の利用

時間が１時間未満である。投稿、いいね・返信頻度は月に 1 回以下の人が 6 割以上おり、投

稿といいね・返信はほとんど行われていない。閲覧については月に 1 回以下の人が 42.9%

であるが、Twitter では 2.8%であることから、閲覧についても Twitter ほど活発に行われ

ていない。 

 

 

表 7 Facebook の利用情報(n=56) 

項目 回答の分布 

1 日 の

Facebook 

利用時間 

1 時間未満 : 94.6%     1-2 時間 : 3.6%      2-3 時間 : 0%  

3-4 時間 : 0%          4-5 時間 : 0%        5-6 時間 : 1.8%   

6 時間以上 : 0% 

Facebook 

閲覧頻度 

ほとんどしない : 25.0%  月に一回以下 : 17.9%  週に一回程度 : 21.4% 

週に数回程度 : 19.6%    ほぼ毎日 : 16.1% 

Facebook 

投稿頻度 

ほとんどしない : 56.4%  月に一回以下 : 32.7%  週に一回程度 : 3.6% 

週に数回程度 :1.8%     ほぼ毎日 : 1.8% 

Facebook 

いいね・返信 

ほとんどしない : 35.7%  月に一回以下 : 33.9%  週に一回程度 : 16.1% 

週に数回程度 : 8.9%     ほぼ毎日 : 3.6% 

Facebook で

興味のある

投稿 

写真や動画 : 28.6%             日常が充実しているもの : 26.8%   

共通の趣味 : 26.8%               日常の友人関係 : 19.6% 

意見を求められるもの : 8.9%      友人同士のリプライ : 5.3% 

テストやレポートの成績 : 1.7%    自虐的なもの : 1.8%  

アルバイトに関するもの : 0%   共感を求められるもの : 0% 

Facebook で

投稿する 

内容 

自分の日常 : 23.2%               写真や動画 : 14.2%   

共通の趣味 : 12.5%               日常の友人関係 : 8.9.%  

意見を求められるもの : 3.6%      共感を求められるもの : 1.8% 

テストやレポートの成績 : 0%      アルバイトに関するもの : 0%    

友人とのリプライ : 0%        自虐的なもの : 0%   
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3.6 各尺度の信頼性 

各尺度の統計結果とアルファ係数の結果を表 8 に示す。特性自己効力感、自尊心、友人関

係満足度、実際の社会的比較、社会的比較の認知のα係数はいずれも 0.85 以上であり高い

内的整合性を示した。スルースキルは内的整合性が低いため以降の分析から除外した。 

実際の社会的比較は Gibbons & Buunk(1999)によると下位尺度として能力比較と意見比

較から構成される。そこで本研究でも同様の結果が得られるか Gibbons & Buunk(1999)に

準拠し主因子法、バリマックス回転による探索的因子分析を行い下位尺度について検討し

た。因子分析の結果を表 9 に示す。Gibbons & Buunk(1999)の結果では、能力比較(第 1 因

子)の項目は 1～6 であり、意見比較(第 2 因子)の項目は 7～11 であった。本研究と Gibbons 

& Buunk(1999)の結果はほぼ同様であったが相違点として、本研究では項目 11 が能力比較

(第 1 因子)に高い負荷量を示した。項目 11 は「自分の境遇と他人の境遇の違いをあまり考

えたりはしない」という境遇についての比較を尋ねる逆転項目であるが、境遇はその人が置

かれた状況であり、能力比較とも意見比較とも関連することが考えられるが、本研究では能

力比較(第 1 因子)の負荷量が 0.4 以上であることから、項目 11 は能力比較に関する項目と

して扱う。能力比較の項目を 1～6 と 11 の計 7 項目、意見比較に関する項目を 7～10 の計

4 項目とし以降の分析で使用する。α係数(表 8)はどちらも 0.8 以上であり尺度として十分

使用できるものであった。 

 

表 8 各尺度の信頼性 

尺度名 項目数 平均値 SD α係数 

特性自己効力感 23 2.83 0.48 0.85 

自尊心 10 2.85 0.65 0.85 

友人関係満足度 12 3.60 0.62 0.88 

実際の社会的比較 11 3.14 0.72 0.86 

社会的比較の認知 3 2.85 1.17 0.90 

スルースキル 4 3.82 0.69 0.51 

尺度名 項目数 平均値 SD α係数 

能力比較 7 2.93 0.82 0.84 

意見比較 4 3.52 0.84 0.81 
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表 9 実際の社会的比較の因子分析の結果(バリマックス回転) 

質問項目 
因子 

1 2 

6．今まで自分がやりとげたことについて，他の人とよく比べる 0.73 0.30 

1．自分の親しい人の状況と，他の人の状況をよく比べる 0.70 0.24 

3．何かに対して自分がどのくらいうまくできたのかを知りたいとき

には，他の人のやったことと自分のやったことを比べる 

0.64 0.37 

4．自分がどのくらい社交的であるかを，他の人とよく比べる 0.63 0.21 

5．あまり自分と他の人を比べるほうではない 0.63 -0.04 

2．他の人のやり方と比べて自分のやり方はどうであるか，気にする

ときがある 

0.60 0.37 

11. 自分の境遇と他人の境遇の違いをあまり考えたりはしない 0.48 0.07 

8．自分と似たような問題に直面している人が，何を考えているのか

よく知ろうとする 

0.09 0.88 

10．何かについてもっと知りたいと思うとき，それについて，他の人

が何を考えているのかを知ろうとする 

0.20 0.77 

9．私は，他の人だったら同じ状況でどうするのかを知りたいときが

ある 

0.28 0.73 

7．他の人とお互いの意見や経験について話すのが好きだ 0.12 0.46 

 

3.7 分析で使用する変数について 

以降に行う相関分析、重回帰分析、共分散構造分析においては、使用する変数に調整を行

った。閲覧頻度、投稿頻度、いいね・返信頻度は、叶ほか（2016）に倣い、月あたり日数の

値とした。具体的には、「ほぼ毎日」を 30、「週に数回」を 20、「月に数回」を 10、「月に

一回以下」を 0.5、「殆どしない」を 0 と換算した。閲覧する際に他者の興味のある投稿内

容について，選択されたものを「1」、選択されなかったものを「0」と得点化し、10 項目の

合計得点を当該回答者の閲覧内容得点とした。自分で投稿する内容についても同様の処理

をして投稿内容得点とした。Twitter のフォローしている人と自分との関係は回答者毎にフ

ォローしている数が違うため、フォローしている数の相違に由来する問題を解消するため，

「入学前からの友人・知人」「大学の友人・知人」「実際に会う大学の友人・知人」「大学内

の親友」の人数をそれぞれフォローしている人数で除することで，フォロー者に占めるそれ

ぞれの比率として分析に使用した。 

実際の社会的比較の下位尺度である能力比較、意見比較は因子分析により妥当性が確認

されα係数も十分であった。より詳細な社会的比較の検討のため、以降の分析では能力比較、

意見比較それぞれを一つの変数として使用した。  
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3.8 相関分析の結果 

 友人関係満足度、個人特性、フォローしている人と自分との関係、社会的比較、Twitter

の使用との関係を確認するために相関関係を分析し、結果を表 10 に示す。 

(1)は友人関係満足度であり、(2)から(4)は自分の個人特性に関する項目、(5)から(8)はフォ

ローしている人と自分との関係の項目、(9)から(14)は社会的比較に関する項目、(15)から

(20)は Twitter の使用に関する項目である。 

①(1)の友人関係満足度に着目すると、(3)特性自己効力感、(4)自尊心に正の相関がみられ

た。また(9)社会的比較の認知、(10)上方比較、(13)能力比較に負の相関がみられた。すなわ

ち自己効力感、自尊心が高い人ほど友人関係の満足度が高くなり、Twitter で他者との比較

を意識したり、自分より優れた人と比べたり、能力を比較したりする人ほど友人関係の満足

度が低くなる。 

②フォローしている人と自分との関係の項目と社会的比較に関連する項目に着目すると、

(6)大学の友人・知人と(11)下方比較に正の相関関係、(7)実際に会う大学の友人・知人と(10)

上方比較に正の相関がみられた。フォローしている人で大学の友人・知人の割合が高い人ほ

ど下方比較をし、フォローしている人で実際に会う大学の友人・知人の割合が高い人ほど、

上方比較をする傾向にある。 

③社会的比較に関する項目と Twitter の使用に関する項目に着目すると、(10)上方比較と

(16)閲覧頻度に正の相関がみられた。(12)実際の社会的比較と(15)利用時間、(17)投稿頻度、

(18)いいね・返信頻度、(19)閲覧内容得点、(20)投稿内容得点と正の相関がみられた。また

実際の社会的比較の下位尺度である(13)能力比較と(14)意見比較についても(13)能力比較と

(18)いいね・返信頻度で相関がみられなかった以外は同様の結果であった。(12)実際の社会

的比較は今回測定した項目では(16)閲覧頻度以外に全てに正の相関が見られ、Twitter の利

用行動が多い人ほど頻繁に社会的比較を行っている傾向がある。 
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3.9 重回帰分析の結果 

 友人関係満足度と、各変数との関係があるのかを確認するためステップワイズ法による

重回帰分析を行った。ステップワイズ法で、投入するすべての独立変数のうちどの独立変数

が従属変数に影響を与えているかを調べた。今回は従属変数を友人関係満足度、独立変数を

性別(男性を 0、女性を 1 としたダミー変数)、自尊心、特性自己効力感、Twitter の利用時

間、閲覧頻度、投稿頻度、いいね・返信頻度、閲覧内容得点、投稿内容得点、社会的比較の

認知、能力比較、意見比較、上方比較、下方比較としたステップワイズ法による重回帰分析

を行った。主な結果を表 11 に示す。 

 

表 11 重回帰分析の結果 

従属変数 独立変数 
標準化

係数 
p 値 

調整済み

R^2 

友人関係満足度 

自尊心 .448 <0.01 .22 

性別 .190 <0.01 

社会的比較の認知 -.183 <0.01 

 

ステップワイズ法による重回帰分析の結果、自尊心(β＝.45 p<.01) 、社会的比較の認知

(β=-.18 p<.01)、性別(β=.19 p<.01)の 3 つの独立変数に有意な効果がみられた(回帰式全体

の決定係数は調整済み R2=.22, p<.001)。自尊心が高い人、性別は女性、Twitter 上で社会的

比較を感じていない人がより友人関係に満足をしていた。 

 

3.10 共分散構造分析(SEM)の結果 

3.10.1 本研究で検討を行ったモデル 

図 2 の本研究で検討するモデルに測定した変数を投入し実際には図 3 のモデルで検討を

行った。性別、自尊心、自己効力感からなる「個人特性」、利用時間、投稿頻度、閲覧頻度、

いいね・返信頻度、閲覧内容得点、投稿内容得点からなる「Twitter 使用」、社会的比較の認

知、上方比較、下方比較、意見比較、能力比較からなる「社会的比較」が友人関係満足度に

与える影響について検討した。 

 

図 3 本研究で検討したモデル 
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図 4 最終的に検討したモデル 

 

しかし図 3 のモデルでは GFI が 0.9 未満であったため、モデルの適合を加味し、投稿内

容得点、利用時間については削除し、最終的に図 4 のモデルで検討を行った。 

 

3.10.2 フォローしている人との関係を考慮しないモデルの分析結果 

フォローしている人との関係を考慮しないモデルの分析結果を図 5、モデルの適合度を表

12 に示す。GFI が 0.91、AGFI が 0.88、RMSEA が 0.06 であり、このモデルの適合度は

受け入れられるといえる。 

「Twitter 使用」から「社会的比較」へのパスが正の効果、「社会的比較」から「友人関係

満足度」へのパスが負の効果を及ぼし、仮説 1 は支持された。「個人特性」から「友人関係

満足度」へのパスが正の効果を及ぼし、仮説 3 は支持された。「個人特性」から「Twitter 使

用」へのパス、「Twitter 使用」から「友人関係満足度」へのパスに有意な効果は見られず、

仮説 4 は支持されなかった。 

 

 
図 5 フォローしている人との関係を考慮しないモデルの結果 

*p<.05  ***p<.01 
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表 12 各モデルの適合度 

フォローしている人との関係 GFI AGFI RMSEA 

考慮しないモデル .91 .88 .06 

入学前の友人 .91 .88 .06 

大学の友人・知人 .90 .86 .07 

実際に会う友人 .91 .87 .06 

親友 .91 .88 .06 

 

 

3.10.3 フォローしている人との関係を考慮したモデルの分析結果 

本研究では仮説 2 でフォローしている人との関係が、社会的比較に影響を与えると考え

た。そこでフォローしている人との関係のみに由来し、社会的比較に影響があるかを検討す

るため、図 5 のモデルに観測変数として「フォローしている人との関係」を加え、「フォロ

ーしている人との関係」から「社会的比較」へのパスを追加し分析を行った(図 6)。図 6 の

モデルにおけるフォローしている人との関係を「入学前の友人」、「大学の友人・知人」、「実

際に会う友人」、「親友」の４つの関係ごとにモデルを検討した。 

 

 
図 6 友人との関係を考慮したモデル 

 

モデルの結果を図 7 から図 10 に示し、それぞれのモデルの適合度を表 12 に示す。どの

モデルも GFI が 0.91 以上、AGFI が 0.87 以上、RMSEA が 0.07 以下であり、モデルの適

合度は受け入れられるといえる。 

図 7「入学前の友人」、図 9「大学の実際に会う友人・知人」、図 10 の「大学の親友」に

ついては「社会的比較」へのパスに有意な効果がみられなかった。図 8「大学の友人・知人」

との関係のみ、「社会的比較」に及ぼす効果が有意傾向でみられ、また「Twitter 使用」から

「社会的比較」への効果が有意傾向になった。今回の結果ではフォローしている人との関係

が「社会的比較」に効果を及ぼしたのは「大学の友人・知人」のみで、その効果も有意傾向

のみであった。 
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図 7 入学前の友人・知人の結果 

*p<.05  ***p<.001 

 

 

 

 

 

図 8 大学の友人・知人の結果 

†p<.10   *p<.05  ***p<.001 
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図 9 実際に会う大学の友人・知人の結果 

*p<.05  ***p<.001 

 

 

 

 

 
図 10 大学の親友の結果 

*p<.05  ***p<.001 
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4.  考察とまとめ 

4.1 各仮説について 

本研究の目的は大学生の Twitter 上での社会的比較の実態と友人関係満足度への影響を

明らかにし、大学生の大学生活への適応を検討することである。個人の特性についてみると、

SEM の分析結果から仮説 3 が支持され、「個人特性」が、「友人関係満足度」に影響を与え

た。性別の違いも見られたが、従来の知見(富岡, 2013)通り自尊心が高く、自己効力感が高

い学生は友人との関係に満足していた。本研究においても、自尊心と自己効力感は共に良好

な友人関係を築くうえで重要な要素であった。 

仮説 4 は支持されず、これまで海外で行われた Facebook に関する知見と違い、自尊心を

含む「個人特性」から「Twitter 使用」への効果は見られず、「Twitter 使用」から「友人関

係満足度」への効果もみられなかった。今回の調査において、大学生の Twitter 利用状況を

見てみると、毎日と週に数回を足し合わせた週に数回以上の利用頻度は閲覧で 94.9%、投稿

は 60.5%、いいね・返信は 79.6%であり、投稿以外は 8 割近くが週に数回以上行われてい

る。また大学入学前の友人と大学の友人・知人を合わせると 57.4%で半数以上が既知の関係

という結果であった。Facebook の知見では自尊心が低い人がオフラインでの対人関係を補

うために Facebook を多く利用していたが、Twitter は既知の他者との関係を維持するコミ

ュニケーションのツールとしての側面があり、大学生は Twitter を利用することが日常にな

っており、自尊心、自己効力感に由来する影響がみられなかった可能性が考えられる。また

今回 Twitter の使用は友人関係満足度に影響がみられなかった。オフラインの生活に影響を

与える要素としては、週に何回閲覧、投稿、いいね・返信するという頻度よりも 1 日に何時

間利用するかが重要であろう。今回 SEM の分析において「Twitter 使用」はモデルの適合

度の当てはまりから観測変数として 1 日の利用時間が除外されている。その影響もあり友

人関係満足度に影響を及ぼさなかった可能性も考えられる。しかし、重回帰分析や相関分析

においても 1 日の利用時間は友人関係満足度との関連が見られない。Twitter を利用する大

学生は、先述したように Twitter をあくまでコミュニケーションのツールとして利用してい

るため、オフラインの生活に悪影響を及ぼすほど Twitter を過度に使用するということはな

く、Twitter の使用によるオフラインの生活への影響は少ない可能性が考えられる。 

上記に述べたように「Twitter 使用」から「友人関係満足度」への直接効果は見られなか

ったが、「Twitter 使用」は「社会的比較」に正の効果を与え、「社会的比較」は「友人関係

満足度」に負の効果を与え、仮説 1 は支持された。大学生は Twitter を使用すればするほ

ど、より多くの社会的比較を行い、社会的比較を認知していると言える。そして社会的比較

を行うと友人関係満足度が低下する。社会的比較について詳細にみてみると、「社会的比較」

は社会的比較の認知、能力比較、下方比較、上方比較、意見比較の順番で影響を及ぼした。

Cramer ら(2016)の調査においても社会的比較を認識することが Facebook 疲れとの関係が

みられたこと、能力比較が意見比較より多く行われ(Wheeler ＆ Miyake, 1992)、能力比較
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が意見比較よりネガティブな感情と関係していた(外山, 2002)ことを踏まえると、これらの

点は先行研究を支持したといえよう。そして新しい知見として、上方比較より下方比較にお

いて社会的比較からの影響が強く、下方比較により友人関係満足度を低下させる可能性も

示唆した。従来の知見では上方比較により他者が自分より幸せに見え、自分がみじめになり

友人関係満足度が低下するというものであった。今回の結果においてもそのような上方比

較により友人関係満度が低下する側面もあると考えられるが、下方比較による友人関係満

足度への影響も考慮する必要性がある。下方比較では同化が行われた際に否定的な感情や、

自己評価の低下が起こる(Lockwood, 2002)。Twitter で他者の投稿を見て下方比較をし、同

化が行なわれた結果、自分の評価が低下し、友人関係満足度が低下した可能性が考えられる。

また Twitter と Facebook の違いに由来し下方比較への効果が高かった可能性が考えられ

る。Twitter では自己アピールばかりのポジティブな投稿だけでなく、ネガティブなものも

投稿される(北村, 2016b)。Twitter では Facebook よりもネガティブな投稿内容について目

に入りやすく下方比較が起きやすい可能性が考えられる。また今回の調査では、大学の友

人・知人の比率と下方比較に正の相関関係が見られた。Twitter は他者と簡単に繋がれるこ

とから、大学の友人・知人の中には Twitter 由来で繋がり、Twitter 上でフォローしている

のみの関係である友人・知人もいると考えられる。そのような友人・知人はオフラインでの

関係が少ない・ないため、オフラインでの関係性について考慮する必要がない点、フォロー

している人物の情報について知らないという点から、自分より劣っているというような下

方比較をしやすい可能性が考えられる。 

仮説 2 は社会的比較がフォローしている人との関係によって変わるという言うものであ

った。この仮説は「大学の友人・知人」のみ「社会的比較」へ有意な傾向で効果がみられる

のみにとどまった。社会的比較は類似した他者との比較を基本としている。大学入学前の友

人が社会的比較に効果を与えなかったのは、大学入学前の友人が類似する他者とみなされ

なかった可能性が考えられる。大学入学前と入学後では環境が違うため入学前の友人は大

学の適応において参考になりにくいと考えられ、自身と類似する他者とみなされず社会的

比較の対象として重視されなかった可能性が考えられる。大学の友人・知人、実際に会う友

人・知人、大学の親友については類似する他者として認識されているであろう。しかし、実

際に会う友人・知人と親友に関しては実際に会う際、つまりオフラインでも社会的比較を行

っていると考えられる。オフラインでも社会的比較を行っていることから、Twitter 上での

情報は社会的比較の対象として重視されず、効果を及ぼさなかったと考えられる。大学の友

人・知人については実際に会う友人・知人と親友に比べ、Twitter でのみ得られる情報が多

いと考えられる。結果 Twitter 上で得られる情報について重視され、Twitter 上での社会的

比較に影響を与える可能性を示唆したと考えられる。Twitter 上での社会的比較に影響を与

える要素は、相手との類似性も考慮され関わっているであろうが、類似性だけでなく対象と

なる相手の情報をオフラインで入手できるか、できないかが関わっている可能性がある。 

 



 

28 
 

4.2 まとめと課題 

Twitterは友人とのコミュニケーションや娯楽のため(北村, 2016a)に日本の大学生に頻繁

に使われているが、Twitter 上の社会的比較の影響について十分に検討されてこなかった。

本研究では大学生の Twitter 上での社会的比較について調査し、Twitter 上でも社会的比較

が行われ、その結果友人関係の満足度に負の影響があることを示した。とくに従来の

Facebook の知見(Vries＆Kuhne, 2015)で言われていた上方比較だけでなく、下方比較によ

る影響も示唆された。大学生の社会的比較はアイデンティティを確立するうえで重要であ

り、また大学生にとって Twitter は日常のものであることから抑制させることは難しいであ

ろう。まず重要なのは Twitter だけでなく SNS 上で社会的比較というものが起きるという

ことを周知し、その影響についても理解することであろう。そしてその事実について知り、

自己呈示的な情報だけでなく、自己卑下的でネガティブな情報についても注意を払うこと

で、社会的比較を無暗にしないようにすることが重要である。また本研究では、自尊心が高

く、特性自己効力が高い学生が友人関係に満足をしていた。Buunk ら(1990)や外山(2009)

の知見では自尊心や特性自己効力感の高い人は社会的比較をうまく利用していることから、

これらを高める教育がより重要になってくるであろう。 

 本研究の目的は大学生の Twitter 上での社会的比較の実態とその影響を明らかにし、大学

生の適応に貢献することであった。今回の調査では限られた授業の受講者を調査したため、

1 年生と 2 年生の学生が多く、平均年齢 19.1 歳、SD1.39 歳という狭い幅のデータしか得ら

れず、学年や年齢による効果の分析を断念した。1、2 年生はアイデンティティの発達段階

にあり、社会的比較の影響をみるために適切であったと考えるが、大学生の学校生活への適

応についてより詳細に検討するには各学年に十分なデータ数が得られるよう調査する必要

がある。 

 今回の調査結果では上方比較だけでなく、下方比較による影響も示唆された。これは

Twitter の特性だけでなく日本の文化による起因が大きい可能性がある。今後の調査におい

ては文化的な要因を踏まえ Twitter における社会的比較について調査する必要がある。 
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大学生のネット・リテラシーとソーシャルメディア利用に関する調査 

 

Part A： 

Q1.あなたご自身について記入してください。 

1．性別 □男性／□女性 2．年齢 満   歳 3．学年 □1年   □2 年   □3 年   □4 年  

4．所属  5．居住状況 □宿舎    □一人暮らしで下宿    □親族と同居  

□友人・知人と同居     □その他(                  ) 

 

Q2.下記の質問についてあなたにとって最もあてはまるものに○を付けてください。 

 

 

質問項目 

 

 

1．自分が立てた計画は，うまくできる自信がある 5      4      3      2      1 

2．しなければならないことがあっても，なかなか取りかからない 5      4      3      2      1 

3．初めはうまくいかない仕事でも，できるまでやり続ける 5      4      3      2      1 

4．新しい友達を作るのが苦手だ 5      4      3      2      1 

5．重要な目標を決めても，めったに成功しない 5      4      3      2      1 

6．何かを終える前にあきらめてしまう 5      4      3      2      1 

7．会いたい人を見かけたら，向こうから来るのを待たないでその人の所へ行く 5      4      3      2      1 

8．困難に出会うのを避ける  5      4      3      2      1 

9．非常にややこしく見えることには，手を出そうと思わない 5      4      3      2      1 

10．友達になりたい人でも，友達になるのが大変ならばすぐに止めてしまう  5      4      3      2      1 

11．面白くないことをする時でも，それが終わるまでがんばる  5      4      3      2      1 

12．何かをしようと思ったら，すぐにとりかかる 5      4      3      2      1 

13．新しいことを始めようと決めても，出だしでつまずくとすぐにあきらめてしまう 5      4      3      2      1 

14．最初は友達になる気がしない人でも，あきらめないで友達になろうとする 5      4      3      2      1 

15．思いがけない問題が起こった時，それをうまく処理できない 5      4      3      2      1 

16．難しそうなことは新たに学ぼうと思わない 5      4      3      2      1 

17．失敗すると，一生懸命やろうと思う 5      4      3      2      1 

18．人の集まりの中では，うまく振る舞えない 5      4      3      2      1 

19. 何かをしようとする時自分にそれができるかどうか不安になる 5      4      3      2      1 

20. 人に頼らない方だ 5      4      3      2      1 

21. 私は自分から友達を作るのがうまい 5      4      3      2      1 

22. すぐにあきらめてしまう 5      4      3      2      1 

23. 人生で起きる問題の多くは処理できるとは思えない 5      4      3      2      1 
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Q3. 現在のあなたの生活の中で，ご自身について最もあてはまるものに○を付けてください。 

 

 

 

質問項目 

 

 

1．私は，自分自身にだいたい満足している 5      4      3      2      1 

2．時々，自分はまったくダメだと思うことがある 5      4      3      2      1 

3．私にはけっこう長所があると感じている 5      4      3      2      1 

4．私はほかの大半の人と同じくらいに物事がこなせる 5      4      3      2      1 

5．私には誇れるものがたいしてないと感じる 5      4      3      2      1 

6．時々，自分は役に立たないと強く感じることがある  5      4      3      2      1 

7．自分は少なくともほかの人と同じくらい価値のある人間だと感じている 5      4      3      2      1 

8．自分のことをもう少し尊敬できたらいいと思う 5      4      3      2      1 

9．よく，私は落ちこぼれだと思ってしまう 5      4      3      2      1 

10．私は，自分のことを前向きに考えている 5      4      3      2      1 

 

 

Q4.下記の質問についてあなたにとって最もあてはまるものに○を付けてください。 

 

 

質問項目 

 

 

1．友人とのつきあいはうまくいっていると感じる 5      4      3      2      1 

2．友人といるときの自分は，本当の自分ではない気がする 5      4      3      2      1 

3．私のことを支持してくれる人がいる 5      4      3      2      1 

4．友人とのつきあいが，本当はつらいときがある 5      4      3      2      1 

5．今の友人関係は，私が望んでいたものと違っている 5      4      3      2      1 

6．友人関係は今のままでいいと思う 5      4      3      2      1 

7．私のことを本当に理解してくれる人がいる 5      4      3      2      1 

8．友人と気持ちが通じ合っていると感じる 5      4      3      2      1 

9．友人関係は自分にはあわないと思う 5      4      3      2      1 

10．周囲の人たちに受け入れられていると感じる 5      4      3      2      1 

11．友人といる時には，自分らしくいられる 5      4      3      2      1 

12．友人関係に満足している 5      4      3      2      1 

 

全
く
そ
う
思
わ
な
い 

 

あ
ま
り
そ
う
思
わ
な
い 

 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

 

や
や
そ
う
思
う 

 

と
て
も
そ
う
思
う 

全
く
当
て
は
ま
ら
な
い 

 
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い 

 

ど
ち
ら
で
も
な
い 

 

や
や
当
て
は
ま
る 

 

非
常
に
当
て
は
ま
る 

次のページに続く 



 

 

Part B： あなたのメディア・ソーシャルメディアの使用状況についてお尋ねします。 

Q1. あなたの現在の携帯電話・スマートフォンの使用について，該当するものに○を付けてください。 

(1) あなたは携帯電話もしくはスマートフォンを使用していますか。 

1. はい   2. いいえ (Q2 にお進みください) 

(2) 今使用している携帯電話やスマートフォンの種類について当てはまるものに○を付けてください（複数可）。 

1. 一般携帯電話（ガラケー）       2. iPhone       3. Android  4. その他 

(3) あなたは平均して一日にどれほど，携帯電話やスマートフォン（iPhone/Android）を用いてインターネットを利用して

いますか（メールやチャットの時間も含む）。下記の選択肢から該当するもの一つに○を付けてください。 

1. 1 時間未満      2. 1 時間～2 時間未満      3. 2 時間～3 時間未満       4. 3 時間～4 時間未満 

5. 4 時間～5 時間未満      6. 5 時間～6 時間未満   7. 6 時間以上  

 

Q2. 次はあなたの現在の，パソコンの使用についてお尋ねします。該当する番号を選んでください。 

(1) あなたは，自分専用のパソコン（デスクトップもしくはノートパソコン）を持っていますか。 

1．はい   2. いいえ (Q3 にお進みください) 

(2) あなたは平均して一日にどれほど，パソコンを用いてインターネットを利用していますか（メールやチャットの時間も

含む）。下記の選択肢から該当するもの一つに○を付けてください。 

1. 1 時間未満        2. 1 時間～2 時間未満       3. 2 時間～3 時間未満      4. 3 時間～4 時間未満 

5. 4 時間～5 時間未満      6. 5 時間～6 時間未満    7. 6 時間以上 

 

Q3. 次はあなたの Twitter の使用状況についてお尋ねします。該当する番号を選んでください。 

(1) あなたは Twitter のアカウントを持っていますか。(複数アカウントがある場合、メインアカウントについて答えてください) 

1. はい   2. いいえ ( 5 ページの Q6 にお進みください) 

(2) あなたの Twitter のフォロー数とフォロワー数を教えてください。(おおよそで構いません) 

    フォロー    人；           フォロワー    人 

 (3) 下記の項目についてそれぞれフォローしているうちの何人程度かを教えてください。(おおよそで構いません) 

大学入学前からの友人    人；                   筑波大学の友人・知人    人 

実際に会う筑波大学の友人・知人    人；         筑波大学の中での親友    人  

 (4) あなたは平均して一日にどれほど，Twitter を利用しますか。 

1. 1 時間未満       2. 1 時間～2 時間未満       3. 2 時間～3 時間未満       4. 3 時間～4 時間未満 

5. 4 時間～5 時間未満         6. 5 時間～6 時間未満      7. 6 時間以上  

(5) あなたはどれほど，Twitter で閲覧を行いますか。 

1.ほとんどしない     2. 月に 1 回以下    3. 週に 1 回程度     4. 週に数回程度      5. ほぼ毎日 

 (6) あなたは Twitter を閲覧しているとき，他人のどのような投稿内容に興味を持ちますか。該当する番号を 

選んでください。(複数回答可) 

1. 共通の趣味    2. 日常の友人関係     3. テストやレポートの成績    4. アルバイトに関するもの  

5. 日常が充実しているツイート   6. 写真や動画を含めたツイート    7. 友人同士のリプライ等のやりとり 

 8. 自虐的なツイート            9. 意見を求められるツイート       10. 共感を求められるツイート 

11. その他（                                                           ） 

 

(7) あなたはどれほど，Twitter で投稿を行いますか。 次のページに続く 



 

 

1. 投稿しない     2. 月に 1 回以下    3. 週に 1 回程度     4. 週に数回程度     5. ほぼ毎日 

 (8) あなたは Twitter でどのような内容を投稿しますか。該当する番号を選んでください。(複数回答) 

1. 趣味関連      2. 日常の友人関係       3. テストやレポートの成績      4. アルバイトに関するもの   

5. 自分の日常について     6. 写真や動画を含めたツイート      7. 友人同士のリプライ等のやりとり 

 8. 自虐的なツイート       9. 意見を求めるツイート           10. 共感を求めるツイート 

11. その他（                                                           ） 

(9) あなたはどれほど，Twitter で他の人の投稿にいいねや返信を行いますか。 

1. 行わない      2. 月に 1 回以下     3. 週に 1 回程度     4. 週に数回程度     5. ほぼ毎日 

 

Q4. あなたの Twitter での態度や気持ちについてお尋ねします。最も当てはまるものに○を付けてください。 

 

 

 

質問項目 

 

 

1．不快なツイートを見ても，何事もなかったように別の話題をツイートする 5      4      3      2      1 

2．不快なツイートを見たら見て見ぬふりをする 5      4      3      2      1 

3．批判や意見が分かれるようなツイートをしない 5      4      3      2      1 

4．どのようなツイートがあっても気にしない 5      4      3      2      1 

5．Twitter を利用しているとき，自分と他の人を比べていると感じる 5      4      3      2      1 

6. Twitter は他の人と自分を比べる気にさせる 5      4      3      2      1 

7．Twitter は他の人と自分を比べることを容易にしていると感じる 5      4      3      2      1 

8．Twitter で他の人と自分を比べるとき，自分より優れている人に注目する 5      4      3      2      1 

9．Twitter で他の人と自分を比べるとき，自分より劣っている人に注目する 5      4      3      2      1 
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Q5. あなたの Twitter を使用した経験を踏まえてあなたは Twitter で他の人と自分を比較しますか。下記の項目

について最もあてはまるものに○を付けてください。 

 

 

 

質問項目 

 

 

1．自分の親しい人の状況と，他の人の状況をよく比べる  5      4      3      2      1 

2．他の人のやり方と比べて自分のやり方はどうであるか，気にするときがある 5      4      3      2      1 

3．何かに対して自分がどのくらいうまくできたのかを知りたいときには，他の人

のやったことと自分のやったことを比べる 

5      4      3      2      1 

4．自分がどのくらい社交的であるかを，他の人とよく比べる 5      4      3      2      1 

5．あまり自分と他の人を比べるほうではない 5      4      3      2      1 

6．今まで自分がやりとげたことについて，他の人とよく比べる 5      4      3      2      1 

7．他の人とお互いの意見や経験について話すのが好きだ 5      4      3      2      1 

8．自分と似たような問題に直面している人が，何を考えているのかよく知ろうと

する 

5      4      3      2      1 

9．私は，他の人だったら同じ状況でどうするのかを知りたいときがある 5      4      3      2      1 

10．何かについてもっと知りたいと思うとき，それについて，他の人が何を考え

ているのかを知ろうとする 

5      4      3      2      1 

11．自分の境遇と他人の境遇の違いをあまり考えたりはしない 5      4      3      2      1 

 

 

Q6. 次はあなたの Facebook の使用状況についてお尋ねします。該当する番号を選んでください。 

(1) あなたは Facebook のアカウントを持っていますか。(複数アカウントがある場合、メインアカウントについて答えてください) 

1. はい   2. いいえ (7 ページの Q.9 にお進みください) 

(2) あなたの Facebook 上の友達の数を教えてください(おおよそで構いません) 

    友達    人 

(3) 下記の項目についてそれぞれ Facebook の友達の何人程度かを教えてください(おおよそで構いません) 

大学入学前からの友達    人；               筑波大学の友達・知人    人 

実際に会う筑波大学の友達・知人    人；      筑波大学の中での親友    人  

(4) あなたは平均して一日にどれほど，Facebook を利用しますか。 

1. 1 時間未満     2. 1 時間～2 時間未満     3. 2 時間～3 時間未満      4. 3 時間～4 時間未満 

5. 4 時間～5 時間未満     6. 5 時間～6 時間未満   7. 6 時間以上  

(5) あなたはどれほど，Facebook で閲覧を行いますか。 

1. 閲覧しない     2. 月に 1 回以下    3. 週に 1 回程度     4. 週に数回程度     5. ほぼ毎日 
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(6) あなたは Facebook を閲覧しているとき，他人のどのような投稿内容に興味を持ちますか。該当する番号を 

選んでください。(複数回答) 

1. 共通の趣味    2. 日常の友人関係     3. テストやレポートの成績    4. アルバイトに関するもの  

5. 日常が充実している投稿     6. 写真や動画を含めた投稿     7. 友人同士のコメント等のやりとり 

 8. 自虐的な投稿            9. 意見を求められる投稿          10. 共感を求められる投稿 

11. その他（                                                           ） 

(7) あなたはどれほど，Facebook で投稿を行いますか。 

1. 投稿しない    2. 月に 1 回以下    3. 週に 1 回程度     4. 週に数回程度     5. ほぼ毎日 

(8) あなたは Facebook でどのような内容を投稿しますか。(複数回答) 

1. 趣味関連      2. 日常の友人関係       3. テストやレポートの成績      4. アルバイトに関するもの   

5. 自分の日常について      6. 写真や動画を含めた投稿       7. 友人同士とのコメントのやりとり 

 8. 自虐的な投稿           9. 意見を求める投稿            10. 共感を求める投稿 

11. その他（                                                           ） 

 (9) あなたはどれほど，Facebook で他の人の投稿にいいねや返信を行いますか。 

1. 行わない     2. 月に 1 回以下     3. 週に 1 回程度     4. 週に数回程度      5. ほぼ毎日 

 

 

Q7. あなたの Facebook での態度や気持ちについてお尋ねします。最も当てはまるものに○を付けてください。 

 

 

 

質問項目 

 

 

1．不快な投稿を見ても，何事もなかったように別の話題を投稿する 5      4      3      2      1 

2．不快な投稿を見たら見て見ぬふりをする 5      4      3      2      1 

3．批判や意見が分かれるような投稿をしない 5      4      3      2      1 

4．どのような投稿があっても気にしない 5      4      3      2      1 

5．Facebook を利用しているとき，自分と他の人を比べていると感じる 5      4      3      2      1 

6. Facebook は他の人と自分を比べる気にさせる 5      4      3      2      1 

7．Facebook は他の人と自分を比べることを容易にしていると感じる 5      4      3      2      1 

8．Facebook で他の人と自分を比べるとき，自分より優れている人に注目する 5      4      3      2      1 

9．Facebook で他の人と自分を比べるとき，自分より劣っている人に注目する 5      4      3      2      1 
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Q8. あなたの Facebook を使用した経験を踏まえてあなたは Facebook で他の人と自分を比較しますか。下記の

項目について最もあてはまるものに○を付けてください。 

 

 

 

質問項目 

 

 

1．自分の親しい人の状況と，他の人の状況をよく比べる  5      4      3      2      1 

2．他の人のやり方と比べて自分のやり方はどうであるか，気にするときがある 5      4      3      2      1 

3．何かに対して自分がどのくらいうまくできたのかを知りたいときには，他の人

のやったことと自分のやったことを比べる 

5      4      3      2      1 

4．自分がどのくらい社交的であるかを，他の人とよく比べる 5      4      3      2      1 

5．あまり自分と他の人を比べるほうではない 5      4      3      2      1 

6．今まで自分がやりとげたことについて，他の人とよく比べる 5      4      3      2      1 

7．他の人とお互いの意見や経験について話すのが好きだ 5      4      3      2      1 

8．自分と似たような問題に直面している人が，何を考えているのかよく知ろうと

する 

5      4      3      2      1 

9．私は，他の人だったら同じ状況でどうするのかを知りたいときがある 5      4      3      2      1 

10．何かについてもっと知りたいと思うとき，それについて，他の人が何を考え

ているのかを知ろうとする 

5      4      3      2      1 

11．自分の境遇と他人の境遇の違いをあまり考えたりはしない 5      4      3      2      1 

 

Q9. あなたのインターネットやソーシャルメディアでの利用について最もあてはまるものに○を付けてください。 

 

 

質問項目 

 

 

1．自分はインターネットを使うことに精通している  5      4      3      2      1 

2．自分はインターネットで情報を探すことに関して知識が深いと思う 5      4      3      2      1 

3．概してインターネットの情報は，それに関連する危険性の姿を表せていない  5      4      3      2      1 

4．Twitter や Facebook などから必要な情報をさがすことができる 5      4      3      2      1 

5．Twitter や Facebook 経由の情報に対して，真意が判断できる  5      4      3      2      1 

6．Twitter や Facebook を通じて新しい知り合いを作ることができる  5      4      3      2      1 

7．Twitter や Facebook を通じて見知らない人とのコミュニケーションをもつよう

にしている  

5      4      3      2      1 
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質問項目 

 

 

8．Twitter や Facebook を用いて積極的なコミュニケーションを行うことができる  5      4      3      2      1 

9．Twitter や Facebook を使うことによって，個人のコミュニティが大きくなった  5      4      3      2      1 

10．Twitter や Facebook などで知ったことを，後で本などで確認することがある 5      4      3      2      1 

11．Twitter や Facebook などで噂を聞いたときには，それがどのくらい根拠があ

るかを確認している 

5      4      3      2      1 

12．Twitter や Facebook などから対立する意見があるときはいつも両方の言い

分を見比べてそれぞれの良し悪しを判断している 

5      4      3      2      1 

13．Twitter や Facebook などのソーシャルディアで伝えられる情報は現実を表

していない 

5      4      3      2      1 

 

 

 

 

質問は，これですべて終了です。お忙しい中ご協力いただき，誠にありがとうございました。 

調査に関して，何か思うところがありましたら，ご記入ください。どのようなことでも構いません。 
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