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第 1 節 研究の背景  

 

第 1 項 自然に対する態度の向上の必要性  

地球環境問題が深刻化している現代社会において、国民一人ひとりの環境保

全に対す る理解 や意欲 を高 め、持 続可能 な社会を つくっ ていく ため 、平成 15

年に「環境保全活動・環境教育推進法」が施行された。その後、平成 24 年に

は、「環境教育等促進法」に改正され、自然体験活動を通じて、生命を尊び、自

然を大切にし、環境の保全に寄与する態度を養うことが、基本理念として追加

された。一方で、平成 8 年中央教育審議会答申「 21 世紀を展望した我が国の教

育の在り方」や平成 11 年中央環境審議会答申「これからの環境教育・環境学

習 -持続可能な社会をめざして」においては、子どもの頃から環境教育を行う意

義が言及されており、平成 18 年に教育基本法の改正においても同様の目標が

規定として盛り込まれ、平成 19 年学校教育法の改正においては義務教育の目

的として新たに規定されている。このように、我が国においても環境教育が推

進され、環境に配慮できる国民の育成が求められている。そのためには、子ど

もの頃から「自然を大切にしたい」、「森が好きである」といった心理的傾向で

形成される「自然に対する態度」を育成することが重要であると言える。態度

の対象と直接ふれあうことは、その対象の理解や肯定的な情報をもたらすとさ

れており（岩田 ,  2001；宮里 ,  2008）、青少年期における自然との直接体験の重

要性や、子どもにたいして環境教育を行うことの重要性を、数多くの研究者が

示唆している（野田 ,  2001；岡田ほか ,  2008；降旗ほか ,  2009；Chawla  and Derr,  

2012）。 ま た 、環境配慮行動の規定因として、「態度」が多く挙げられており

（ Hines et  a l . ,  1987； Sia  et  a l . ,  1986；青木ほか ,  2013；竹橋・元吉 ,  2016）、

環境や自然に対する態度を育むことで、環境の保全に貢献するような市民の育

成につながり、地球環境問題解決の一助になることが期待される。  
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しかしながら、自然に対する態度の育成には課題も多い。例えば、日本学術

会議は、平成 20 年の「学校教育を中心とした環境教育の充実に向けて」の提

言の中で、学校や教員に環境教育の興味・経験が少ない場合、体験的・発展的

に教えることができず、教科書を用いてのみ指導する傾向があることを指摘し

ている。また、同書には、子どもが表面的な知識として環境問題を理解しても、

体験的に重要性が理解できなければ環境に配慮した行動には結びつかないとい

った問題点が指摘されている。環境教育の実践報告を概観しても、依然として

「環境学習」が多く、いかに知識を身につけさせるかに焦点が当てられており、

体験を通した教育は十分に行われているとは言えない。今後、順次小・中・高

等学校で実施されていく次期学習指導要領では、「知識・技能」、「思考力・判断

力・表現力」、「主体的に学習に取り組む態度」の三要素が重視され、「何を知っ

ているか、何ができるか」だけではなく、「知っていること、できることをどう

使い、どのように社会・世界と関わるか」という視点で子どもたちを育成する

方針が示され、アクティブ・ラーニングというアプローチが推奨されている。

さらに、原（ 2011）は、体験的な学習は子どもの意欲や態度・行動、考え方を

変容させる効力が高いことを指摘している。このように、間接体験や疑似体験

の機会が圧倒的に多くなった現代社会の教育現場においては、知識の習得だけ

ではなく、直接体験を伴った深い学びが求められていると言える。しかし、現

在の学校教育ではそれが十分に実践されているとは言いえない。そのため、体

験的な学習を重視した、学校以外の教育の場が必要である。  

 

第 2 項 野外教育の実践「キャンプ」の特徴  

自然に対する態度を身につけるための体験的な学習方法として、自然の中で

生活・活動する野外教育という教育手法があげられる。野外教育とは「自然の

中で組織的・計画的に一定の教育目標をもって行われる野外活動・自然体験活
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動の総称で、①自然、②他存在、③自己についての創造的、調和的な理解と実

践を直接経験を通して育む統合的・全人的教育」（小森 ,  2011 ,  p3）のことであ

る。Priest（ 1986）は論文の中で「野外教育の木」というモデルを用いながら、

野外教育の特徴を説明している（図 1）。  

 

 

図 1-1 野外教育の木（ Priest ,  1986）  

 

そこでは、野外教育は学習過程が体験的であること、学際的カリキュラムを

基盤としていること、 6 つの感覚（視覚、聴覚、味覚、触覚、嗅覚、直感）と

学習における 3 領域（認知、感情、運動）を十分に活用する必要があること、

主に 4 つの関係性（他者と自己の関係、自分自身との関係、生態系間の関係、

人と自然の関係）を題材としていること、冒険教育と環境教育の要素が含まれ

ていることなどが説明されている。さらに、冒険教育は伝統的に他者と自己及

び自分自身の関係性に焦点が当てられ、環境教育は生態系間及び人と自然の関

係性に焦点が当てられてきたとされているが、冒険教育と環境教育の要素がう
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まく統合することで 4 つの関係性をより良く学ぶことができるとされている。

つまり、野外教育は、自然や環境についての知識だけでなく、直接体験を基盤

とした様々なアプローチによって、自然に対する態度やそれに関連する諸要因

を向上させることが期待できる総合的な教育手法であると言える。  

野外教育の代表的な実践例としては、キャンプがあげられる。ここであげる

キャンプとは、「キャンプ運営に関わるスタッフの位置づけや関係、仕事の役割

などが教育的な目的を達成するために組織化されている」組織キャンプを指す

が、野外教育のそもそもの原点とも考えられており、野外教育の意義や効果を

も発揮しやすい場であると言える（星野 ,  2011）。直接的な自然体験によって

自然への感性を養い、自然環境についての学びや気づきによって自然認識を深

め、自然中心の生活をすることで自然に対する倫理観や行動規範を育成するこ

とができるキャンプは、自然に対する態度の育成に有効であり、その成果も数

多く発表されている（岡村・飯田 ,  1998）。しかし、キャンプに参加することで

自然に対する態度が向上するという指摘がある一方で、環境・自然に対する態

度（ 注 1）が統計 的に有意 な向上を示 さ なかったとい う報告も 多く見ら れる

（ Shepard and Speelman, 1986； Gil let et  a l . ,  1991； Eagles and Demare,  

1999；Yoshino,  2005；Lindley,  2005；Orren and Warner,  2007；Ewert et  a l . ,  

2007）。つまり、キャンプと環境・自然に対する態度の因果関係は未だ明確 で

あるとは言えず、態度に影響を及ぼすキャンプ要因（注 2）の検討もまだ十分

に行われているとは言えない。  

 

第 3 項 遠征活動を含んだキャンプの可能性  

これまでキャンプの研究領域においては、自然に対する態度や環境教育的な

効果の検討は生態学的概念の学習を中心とする環境教育プログラムを中心に検

討されてきた（岡村・飯田 ,  1998）。しかし、キャンプには、環境教育プログラ
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ムや環境学習の他にも自然に対する態度を向上させる要因があると言える。日

常生活を離れ自然の中で行われるキャンプでは、自然と直にふれあい、自然に

ついて学び、自然のことを思いやる機会に溢れており、認知的にも、感情的に

も、行動的にも、自然に対する態度を向上させる要素を有していると考えられ

る。環境教育プログラムや環境学習に特化せずとも、キャンプの様々な要素を

統合して自然に対する態度を向上させる手立てを考え、実証する必要があるだ

ろう。  

それでは、自然に対する態度に影響を与えるキャンプの要素として、どのよ

うなものがあげられるだろうか。その一つとして、プログラムや生活の原始性

があげられ る。 Christy（ 1982）は、原始 的野外生活 を基盤と したキ ャンプ の

方が、施設を利用して行ったキャンプよりも、環境に対する態度が向上したこ

とを報告している。Hanna（ 1995）と岡村ほか（ 2000）は冒険教育プログラム

が自然に対する態度を向上させることを報告しており、そのプログラムも遠征

活動やビバークを行うなど、原始的な要素が強いものであった。アメリカでは、

原 生 自 然 の 中 へ の 遠 征 活 動 を 中 心 と し た プ ロ グ ラ ム と し て 、 Wilderness  

Exper ience Program（ WEP）が実践されてきた。 WEP は、ウィルダネス（原

生自然）環境下で、個人の成長や教育を目的として行われるアウトドアプログ

ラムであり、Outward Bound や National  Outdoor  Leadership School（ NOLS）

がその代表として挙げられる。これまで、WEP が自然や環境に対する態度を向

上させたという報告もされている（ Perdue and Warder,  1981；Hanna,  1995）。

また、WEP などの野外教育プログラムが自然に対する態度やモチベーションに

影響を及ぼした要因として、原生自然の中で過ごした時間、指導者・仲間の存

在、自然や環境についての学習、自然の美しさにふれることなどがあげられて

いる（ Lindley,  2005；Mazze,  2006）。これらの要因は、様々なキャンプがある

中でも、特に遠征活動を中心としたキャンプの特徴であると捉えることができ
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る。  

遠征活動（ウィルダネス・エクスペディション）は冒険教育の王道であると

も言われ（林 ,  2014）、これまでの我が国のキャンプ実践では、遠征活動は冒険

教育プログラムとして扱われることが主流であった。例えば、バックパッキン

グや無人島ツアーなど、自己や他者についての学びを得るための、リスクやス

トレスのある活動として遠征活動を用いることが多かった。一方で、遠征活動

には自然や環境との関わりが多く、上述したような WEP と自然に対する態度

との関連も報告されていることから、自然や環境についての学びを得る要素も

十分含まれていると考えられるが、これまでその成果が十分に検討されてきた

とは言えない（岡村・飯田 ,  1998）。WEP が及ぼす自然についての効果（知識、

態度、行動など）をレビューした Chawla  and Derr（ 2012）によると WEP の

多くは主に 14-25 歳を対象としており、小・中学生を対象としたプログラムや

研究は十分行われていないと考えられる。国内においては、冒険教育プログラ

ムとして実施した遠征活動が自然に対する態度に及ぼす影響を検討した研究は、

岡村の研究グループのみである（岡村 ,  2000；岡村ほか ,  2000；岡村ほか ,  2005）。

このように、これまでの野外教育の研究領域においても、自然に対する態度や

環境教育的な効果の検討は、生態学的概念の学習を中心とする環境教育プログ

ラムに依拠してきたことは否定できず、その他のプログラムの効果を十分に検

討してきたとは言い難い。特に我が国ではその傾向が強く、冒険的な活動の環

境教育的な効果の検討は、海外の同研究領域と比較しても、大きく遅れをとっ

ている。これまで冒険教育プログラムとして扱われてきた遠征活動が自然に対

する態度に及ぼす効果を検討した研究はまだ十分とは言えない。  

 

第 4 項 自然へのアタッチメントを感じる体験への着目  

環境保全行動に寄与する青少年期の体験についてレビューした Chawla  and 
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Derr（ 2012）は、今後の研究には、野外での体験をどのように解釈し、どのよ

うに学びにつなげたかを検討する質的研究や、野外での体験をどのように日常

に般化したかを検討する長期的・回顧的研究が必要であると指摘している。他

にも、キャンプや野外教育において重要視されている「体験」について、その

意味や内容を検討する必要性が指摘されており（西田ほか ,  2005）、近年はその

概念や意義を検討する研究も見られるようになってきている（青山 ,  2006；石

村 ,  2010；張本・土方 ,  2016）。その中で、教育意図に沿った画一的な活動では

個性的な 体験の意 味や生 の感情 が見落 と されてし まうこと が危惧 されて いる

（石村 ,  2010；張本・土方 ,  2016）。そのような指摘は、どのような意図を持っ

てプログラムを提供するのかだけではなく、プログラムの中で参加者が何に触

れ、何を受け入れ、何を感じたのかを個別的に検討することが、野外教育の研

究領域においても必要ではないかという問題提起であると言える。言い換える

と、参加者が何をしたかという外的体験ではなく、何を感じ、何を考えたのか

という内的体験に目を向ける必要があるということである。確かに、自然・環

境に対する態度や行動には自然体験が重要であると主張している研究は数多く

あるが（ Kellert ,  1998； Sward,  1999；Chawla ,  1999； Lindley,  2005；降旗ほ

か ,  2006；Ewert et  a l . ,  2007；岡田ほか ,  2008）、自然体験をする中で何を感じ

たかや、どのような感情が生じたかという内的体験については、明確にされて

いるとは言い難い。そのため、プログラムによって与えられた外的体験ではな

く、その中で参加者がそれぞれ何をどの程度感じたかという視点で内的体験を

把握し、効果との関連を検討するような研究が必要であると言える。  

そこで、自然に対する態度に影響を及ぼす主観的な感覚についての研究をレ

ビューしたところ、自然へのつながりやアタッチメント（対象との感情的・認

知的なつながり）について言及した研究が複数見られた（ Vaske and Kobr in,  

2001；芝田 ,  2010；田口 ,  2016）。その他にも、個人と自然へのつながりの程度
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を 表 す Connectedness to  Nature （ Mayer  and Frantz,  2004 ） や Nature 

Relatedness（ Nisbet et  a l . ,  2009）が、環境や生態系に対する態度・行動に寄

与することが報告されている。さらに、入江ほか（ 2014）は自然体験が自然へ

の畏敬の念や自然への愛着につながり、それが生活の省エネ志向という自然配

慮的な態度に結びつくことを報告している。これらの先行研究から、自然との

心理的つながりや愛着を示す「自然へのアタッチメントを感じる体験」によっ

て、自然を思いやる気持ちや配慮の精神が育まれるのではないかと考えられる。

つまり、キャンプで自然とのふれあい（外的体験）を通して、自然へのアタッ

チメントを感じる体験（内的体験）が十分にできれば自然に対する態度が向上

すると期待できる。しかし、これまでの研究では、日常場面や通常の生活の中

で感じる自然へのつながりや愛着が自然配慮の精神につながっていることは検

討してきたが、キャンプのような特定の教育場面で、子どもの成長につながる

要因として自然へのアタッチメントを感じる体験に着目した研究は見当たらな

かった。キャンプ中の内的体験として自然へのアタッチメントを感じる体験に

着目し、自然に対する態度に及ぼす影響を検討することはまだ十分に行われて

いない。  

 

第 2 節 研究の目的  

 

これまで述べてきた通り、キャンプが自然に対する態度に及ぼす影響につい

ては、ある程度その効果が実証されているものの、効果につながる要因や体験

についてはさらなる検討の余地が残されている。遠征活動が小中学生の自然に

対する態度に及ぼす効果を実証した研究は少なく、我が国ではその傾向が顕著

である。さらに、自然に対する態度に影響を及ぼすような内的体験を検討する

研究も必要とされている。そこで本研究では、遠征活動と自然へのアタッチメ
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ントを感じる体験に着目し、キャンプが小中学生の自然に対する態度に及ぼす

影響を明らかにすることを目的とする。  

この目的を達成するために、まず、遠征活動を含んだキャンプの効果を実証

することを試みる。キャンプ不参加者や遠征活動を含まないキャンプの参加者

と比較をすることで、遠征活動が自然に対する態度の向上に有効なプログラム

であることを実証することができる。このように統制群との比較を行うために

は、キャンプ前後での自然に対する態度の変化を測定するような質問紙が必要

となる。まずは、本研究が対象とするキャンプで向上することが期待される自

然に対する態度の構造を明らかにしておかなければならない。  

また、キャンプ中の自然へのアタッチメントを感じる体験が自然に対する態

度に及ぼす影響を検討するために、その因果関係の実証を試みる。さらに、自

然へのアタッチメントを感じる体験が自然に対する態度に影響を及ぼす過程を

検討する。これらの検討により、自然へのアタッチメントを感じる体験が、な

ぜ、そして、どのように自然に対する態度を向上させるかというメカニズムを

明らかにすることができ、プログラム開発や効果的な指導への発展に寄与する

と期待される。  

 

第 3 節 研究の課題  

 

本研究の目的を達成するために、以下の研究課題を設定した（図 1-1）。  

 

研究課題 1：キャンプによって変化する自然に対する態度の構造を検討する。  

研究課題 2：キャンプにおける遠征活動が自然に対する態度に及ぼす効果を検

討する。  
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研究課題 3：キャンプ中の自然へのアタッチメントを感じる体験が自然に対す

る態度に及ぼす影響を検討する。  

 

研究課題 3-①：キャンプ中の自然へのアタッチメントを感じる体験が自然に

対する態度に及ぼす効果を検討する。  

 

 

 

 

図 1-2 研究のフローチャート  

 

研究課題 1 では、本研究の従属変数となる自然に対する態度についてその概

念を明らかにし、その後の課題での自然に対する態度を数値化するための基盤

作りを行う。小中学生を対象としたキャンプにおいて変化する自然に対する態
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度がどのような概念で構成されているのかを明らかにする。さらに、複数のキ

ャンプにおいて調査を行い、妥当性・信頼性を検討し、小中学生用の尺度を作

成する。  

研究課題 2 では、独立変数として遠征活動を設定し、準実験デザインを用い

て、キャンプにおける遠征活動が自然に対する態度に及ぼす効果を実証する。

遠征活動を含んだキャンプに参加した小中学生と、遠征活動を含まない（キャ

ンプ場周辺での活動を中心とした）キャンプに参加した小中学生およびキャン

プに参加しなかった小中学生の自然に対する態度の変化を比較し、遠征活動を

含んだキャンプの有効性を実証することを試みる。  

研究課題 3 では、遠征活動を含むキャンプと自然に対する態度の変化を媒介

する内的体験として、自然へのアタッチメントを感じる体験について検討する。

自然へのアタッチメントを感じる体験を多角的に検討するために、尺度を用い

て量的データを測定・分析する非実験研究（遡及的研究）と参加者自身の語り

（質的データ）を解釈する記述的研究を用いたマルチメソッドでアプローチす

る。研究課題 3-1 では、キャンプ中の自然へのアタッチメントを感じる体験と

自然に対する態度の変化量を測定し、構造方程式モデリングによってその因果

関係や影響力の強さを検討する。また、自然へのアタッチメントを感じる体験

が高かった者とそうでなかった者の自然に対する態度の変化を比較する。
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第 4 節 操作的定義  

 

第 1 項 自然に対する態度  

岡村（ 2000）は比較的人の手の及ばない自然環境にある植物、動物、土、水

を自然の構成概念として捉え、自然に対する態度を検討している。また、芝田

（ 2016）は、自然環境を対象としたそれまでの心理学的研究と同様に、緑豊か

な環境を「自然環境」として扱っている。いずれの定義においても、都市環境

において管理された部分的な自然や、人工的に作り出された自然などは、含ま

れていないと考えられる。本研究で態度の対象として扱う自然は、小中学生が

キャンプ中に接する自然である。そのため、本研究における態度の対象である

自然も、都市部における人工的な自然を対象に含めるよりは、都市部から離れ

た緑豊かな自然とする方が、適切であると考えられる。そのため、本研究にお

ける自然に対する態度の対象である「自然」は、キャンプ中に参加者がふれあ

う「都市部を離れた緑豊かな自然環境」を指すこととした。この自然には、遠

征活動で訪れるウィルダネスのような原生自然やキャンプ場周辺の緑豊かな自

然、それらと近いイメージを持つことができる田舎や山間部の豊かな自然環境

も含めることとする。  

そこで本研究では、自然に対する態度を「都市部を離れた緑豊かな自然環境

に対する態度」と定義する。態度の捉え方（構造）については様々な議論がさ

れているが（岩淵・田中 ,  1978；中村 ,  1993）、本研究では一般的に態度の 3 成

分として理解されている認知・感情・行動の 3 要素から、自然に対する態度を

捉えることとする。すなわち、自 然に対 する良い -悪い、望ましい -望ましくな

いなどの認知的判断と、好き -嫌いという 好意・非好意の感情と、接近 -回避、

所有 -排除などの行動的傾向を含めるものとする。さらに、自然に対する態度の

特性としては、 1．自然と自然に対する行動の媒体である、 2．過去の自然に関
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する経験や学習によって個別的な特定の自然に対する態度を保持している、3．

キャンプ経験によって形成された新たな自然に対する態度は、その後も安定し、

持続的 なもの とな る、 4．直接的な自然体験による自然との関係性の中で形成

される、 5．自然に対する行動に 影響を与 える、という岡村（ 2000）の枠組み

を用いる。なお、本研究における自然に対する態度は、キャンプの参加者を対

象に調査して開発した「キャンプ版自然に対する態度尺度」を用いて測定され

るものとする。  

 

第 2 項 キャンプ  

キャンプという用語については、国内外で様々な定義がされている。アメリ

カキャ ンプ 協会（ ACA）は、キャンプを 「野外 での集団生活の中で、創造的、

レクリエーション的、教育的機会を享受する実際体験であり、教育を受けた指

導者と、自然に囲まれた資源を活用して、参加者の心理的、身体的、社会的、

精神的成長に貢献するもの」と定義している。日本キャンプ協会のキャンプ指

導者入門のテキストでは、「自然環境のもとで、必要 小限の装備で生活したり

宿泊したり活動したりすることをキャンプと呼ぶ」とされている（翠尾 ,  2011）。

また、野外教育の理論と実践のテキストでは、「キャンプは他の個々の野外活動

の集合体として成り立ち、 も総合的な野外活動と言える」とされている（小

森 ,  2011 ,  p7）。このように、キャンプとは、プログラム、参加者、指導者、環

境など、全ての要素を含んだ集合体であると言える。  

キャンプは、仲間や家族とレジャーを楽しむために自分たちで行うレクリエ

ーショナルキャンプと、明確な目的や教育的なねらいのもとにキャンプの指導

者によって運営される組織キャンプの 2 つに大別できる（星野 ,  2006）。本研究

におけるキャンプは、野外教育の代表的な実践現場となる組織キャンプを指す。

そこで、星 野（ 2011）の定義 を援用し 、「キャンプ運 営に関わ るスタ ッフの 位
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置付けや関係、仕事の役割などが教育的な目的を達成するために組織化されて

いる組織キャンプ」を本研究におけるキャンプと位置付ける。  

 

第 3 項 遠征活動  

本研究では、遠征活動を、「宿泊道具や食料を自分たちで運び、動力（エンジ

ン）に頼らず、より自然度の高い場所への移動・生活を行う活動」とする。本

研究では、遠征先で宿泊・生活を伴うことを条件とするため、日帰りの登山や

ツアーなどは遠征活動には含めないこととする。それでは、より自然度の高い

場所とは、どのような場所を指すのであろうか。  

本研究における遠征活動に類似した Wilderness Exper ience Program（ WEP）

で重要視されるウィルダネス（ Wilderenss）の環境については、いくつかの言

及がされている。Shin（ 1992）は Wilderness を、1．人が逗留することのない、

訪問者 の立場 であ る原初 状態 の自然 環境 であり 、 2．原始的 な様式 のレ クリ エ

ー シ ョ ン を 体 験 で き る 環 境 で あ る と 定 義 し て い る 。 ま た 、 Fredr ickson and  

Anderson（ 1999）は、 ウィルダネスのことを、常設の住居がなく、自動車な

どの乗り物による移動が不可能であり、歩いて渡るにはビバークをしなければ

ならないくらい広い地帯であると説明している。そして、実際にウィルダネス

と分類されている地帯は、到着するのにやや苦労を要し、旅するのにやや困難

で あ り 、 あ る 程 度 の 険 し さ を 有 し て い る と 述 べ て い る 。 Fredrickson and 

Anderson（ 1999）のこ の 定義 は、 人間 に よっ て支 配さ れて い るか どう か（ 手

つかずかどうか）よりも、そこに辿り着くためには徒歩による長時間の移動（バ

ックパッキング）が必要であるという認識である。  

そこで本研究では、これらの定義を援用し、遠征先の「より自然度が高い場

所」を、（ 1）原初状態の自然環境、（ 2）人間が定住するための住居がなく人間

自身が訪問者である場所、（ 3）自動車や乗り物では移動できない、(4)徒歩で移



   16 

動するには時間と苦労を要する、という条件を備えた場所とする。  

 

第 4 項 アクティビティとプログラム  

アクティビティとは、十数分から数時間で終る程度の一区切りの活動のこと

であり、様々な活動（アクティビティ）を時間内に組み立ててプログラムがで

きるとされている（川嶋 ,  2001；岡田 ,  2011）。具体的なアクティビティとして

は、登山やカヌー、野外炊事などの個々の活動そのもののことを指し、そこに

はねらいや運営方法などは含まれていない。一方、一つ一つの活動（アクティ

ビティ）にねらいや教育目標を持たせ、時間、場所、人、活動内容を組み立て

たものをプログラムと呼ぶ（岡田 ,  2011）。  

野外教育やキャンプの実践現場や研究論文において、活動（アクティビティ）、

プログラム、キャンプの用語は、しばしば混同して用いられる。例えば、「登山」

という用語は、一般的な活動（アクティビティ）としても使用されるが、キャ

ンプ場面ではねらいや運営方法もはっきりしたプログラムとして使用されるケ

ースも多い。その二つを明確に区別することは困難であるが、本研究では「遠

征活動」は他のキャンプや先行研究でも使われる一般的な活動（アクティビテ

ィ）として扱い、「遠征登山」は本研究のキャンプの中でねらいや運営体制を定

めて実施されたプログラムとして扱うこととする。  

また、「プログラム」という用語は、初めから終わりまでの一連の（ねらいを

持った）活動の集合体として用いられることもあり、この場合、「キャンプ」と

ほぼ同じ意味で捉えることができる。ただ、「キャンプ」には参加者、指導者、

自然環境を含めた全ての要素の集合体であり事業全体を指すのに対して、「プロ

グラム」はねらいを持った活動の集合体であるという認識が強い。そのため、

本研究では、（ねらいを持った）活動の内容や期間などの特徴を論じる場合は、

キャンプ全体の活動を「プログラム」と称すこととする。  
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第 5 項 自然へのアタッチメントを感じる体験  

アタッチメントとは、ボウルビィ（ 1991）によって、個体が危機的状況で不

安・恐れといったネガティブな情動状態に陥った時に他個体への近接行動をは

かろうとする傾向、とされてきた。ただ し、わが国では ’ a ttachment ’に愛着と

いう訳語があてられたことも手伝って、アタッチメントという概念は、愛情や

特別の思い入れといったポジティブな感情によるくっつきを意味するものとし

て一般的に理解 されてい る（初塚 ,  2010）。田口（ 2016）は、個人や集団の 場

所に対する愛着を示す場所アタッチメントの対象として自然環境に焦点をあて

て考察しており、場所アタッチメントとしての定義として「感情的結合」、「感

情的投入」、「人と場所のつながり」、「場所に対する近さを維持しようとする個

人的傾向」などという定義の多様性を紹介し、場所アタッチメントには感情的

な側面や認知的な側面などの様々な要素を含めて考える必要があるとしている。

アタッチメントの概念を応用した「ブランド・アタッチメント」は、「自己とブ

ランドと を結びつ ける認 知的・ 感情的 な つながり の強さ」 と定義 されて おり

（ Park et  a l . ,  2008）、対象とのつながり方を感情的なものに限定はしていない。

そこで本研究では、アタッチメントを、感情的側面と認知的側面の両面を含め

た対象とのつながりとして捉える。そのため、自然へのアタッチメントを感じ

る体験は、感情的であれ認知的であれ、キャンプ参加者自身が自然とつながっ

ているという感覚を抱くかという内的体験をして捉える。そこで本研究では、

自然へのアタッチメントを感じる体験を「自然環境への主観的なつながりを感

じる体験」と定義する。このつながりは、ただの知識としての人と自然の関係

性ではなく、感情や心理的距離などの内的感覚を伴ったつながりである。  

先行研究のレビューの中では、自然へのアタッチメントという概念を測定す

るために作成された尺度は見当たらなかったが、Borrie（ 1995）の Wilderness 

Exper ience Sca le は自然環境との感覚的なつながり（内的体験）を測定してい
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る尺度であったため、本研究に適応できると判断した。そこで、本研究では、

キ ャ ン プ 中 に 自 然 環 境 へ の ア タ ッ チ メ ン ト を 感 じ る 体 験 は Wilderness  

Exper ience Sca le（ Borrie）によって測定されるものとする。  

なお、本研究では、特に第 5 章と第 6 章で、自然へのアタッチメントを感じ

る体験という用語が頻出するため、その際は「アタッチメント体験」という略

称を用いることとする。  

 

第 5 節 研究の前提  

 

本研究における研究の前提は以下の通りであった。  

1.  本研究の対象者は学力及び体力について一般的な青少年と同等のレベルで

あり、質問紙や面接の内容を理解した上で回答していた。  

2.  本研究の対象者は調査に協力的であり、質問紙や面接調査に対して正直に回

答していた。  

 

第 6 節 研究の範囲  

 

本研究における研究の範囲は以下の通りであった。  

1.  本研究の母集団は日本の小中学生（小学校高学年から中学生）で、サンプル

はキャンプの募集に対して自ら応募・参加した小学 4 年生から中学 3 年生の

青少年であった。  

2.  キャンプの募集や運営、キャンプ場の関係から、キャンプ参加者の居住地が

一つの県のみであった。  

3.  本研究のキャンプは、主に大学の野外教育専門の教員が中心となって企 画・

運営され、大学院生及び大学生が指導にあたった。指導にあたった大学院生
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及び大学生は、野外教育やレクリエーションについて大学で学んでいる学生

であった。  

 

第 7 節 研究の限界  

 

1.  本研究のキャンプ参加者は、自らキャンプに応募・参加した者であり、複数

年参加するリピーターも存在した。そのため、実験計画法における無作為抽

出の条件をみたしていない。  

2.  本研究におけるキャンプは自然環境の中で行われており、同じグループの仲

間や指導者との相互作用が存在するが、自然からの影響や仲間や指導者から

の影響については完全に統制することはできない。  

3.  質問紙調査を繰り返し行うため、前の調査が後の調査に影響を及ぼしている

可能性を否定できない。  
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第 1 節 自然に対する態度  

 

本節では、従属変数となる自然に対する態度についてまとめる。まず、態度

の概念を整理した上で自然に対する態度についての文献をまとめる。さらに、

自然に対する態度の測定方法について先行研究を概観し、その特徴をまとめる。 

 

第 1 項 態度とは  

態度の概念について、松山（ 1982）は も広く用いられている標準的な定義

としてオールポートの定義を紹介しており、「態度とは経験を通じて体制化され

た心的・神経的な準備状態であり、個人がかかわりを持つすべての対象や状況

に対するその個人の反応に指示的あるいは力動的な影響を及ぼすものである」

としている。また、松山（ 1982）は、オールポートの定義をふまえて、態度の

性質について、次のような諸点をあげている。  

1.  多くの心理学的な変数がそうであるように、態度もまた直接に観察するこ

とのできる変数ではなくて、刺激と反応を媒介するものと考えられる推察

された媒介変数であり、仮説的な構成概念である。そしてこの態度は、同

じ種 類 の刺 激 に対 する 種 々な 反 応の 一 貫 性あ る いは 共 変関 係を 記 述す る

のに用いられる。われわれは態度を直接観察することができないが、態度

が行動に与える影響を観察することから、その存在を推測することが可能

になる。  

2.  態度は生得的なものではなく、後天的に経験や学習を通じて形成され獲得

されてくるものである。  

3.  態度は学習の結果としてそれがひとたび形成されると、個人にとってそれ

は、一時的なものではなくて比較的安定した継続的なものとなる傾向があ

る。もちろん態度は変容するけれども、ひとたび形成された態度は限界を
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伴うにしても規則的な機能を果たすようになる。  

4.  態度は常にその個人と対象との間の関係を含んでいる。換言すれば、態度

は自己派生的なものではなくて、その個人と彼を取り囲む親、教師、友人

などの人々、集団、制度、価値体系、社会問題などとも関係において形成

され学習される。  

5.  態度は反応のための先有的準備姿勢であり、行動を方向づける影響力をも

っている。  

また、態度の特性を理解するためには、田中・藤原（ 1970）、藤原（ 1977）、

岩渕・田中（ 1978）が要約した下記の態度の特性を参照することも有意義であ

ろう。  

1.  態度は反応のための先有傾向（準備体制）である。したがって態度は刺激

と反応との媒介物であり、直接には観察不可能な構成概念である。  

2.  態度は常に対象をもつ。ここでの対象とは、人物・集団・価値・観念・制

度といった様々なものであり、態度はこれらの対象と主体—客体関係をも

つ。  

3.  主体—客体関係は、動機的・情緒的性質を持つ。すなわち、態度はある一

定の対象に対して、“良い−悪い”、“好き−嫌い”といった評価を下す。そ

の評価は中立を通り posit ive から negative へのその方向と強度とを変え

る。  

4.  態度は一時的な生物体の状態ではなく、いったん形成されると比較的安定

しており、持続的である。  

5.  態度は先天的なものというよりもむしろ学習されたものである。  

6.  個々の対象に対する個別的態度は、お互いに関連をもち、構造化され、態

度群、態度布置を形成する。  

岩渕・田中（ 1978）や中村（ 1993）は、態度は認知・感情・行動の 3 成分で



   24 

構成されるという立場の研究をまとめ、その関係性について議論している。そ

こでは、認知レベルでの一貫性や、認知と感情間での一貫性、さらに認知・感

情・行動間の一貫性、およびそれらの因果関係についての先行研究を紹介した

り、態度と行動の関連に影響する要因を紹介したりしているが、態度変容から

行動へ影響するプロセスについては様々な説が存在し、明確な答えは得られて

いないと言える。態度の成分についても、また態度と行動の関係性についても、

様々な研究結果や主張が存在するが、おおよそ認知的態度と感情的態度の変容

が生じた上で、行動的態度が変容していると考えることができる。認知的成分

→感情的成分という変容か、感情的成分→認知的成分という変容かの議論につ

いては、両方のパターンが実証されており、相反する説が成り立っていると言

える（岩渕・田中 ,  1978；中村 ,  1993）。また、認知的成分と感情的成分の一致

していることや、対象についての情報量・熟考度・関与度、態度形成が直接経

験によるかなどによって、強い態度が形成され、行動変化につながることと考

えることができる（中村 ,  1993）。  

 

第 2 項 自然に対する態度とは  

野外教育の研究領域においても、自然に対する態度についての研究は多く行

われてきたが、自然に対する態度を明確に定義している研究は少ない。Hanna

（ 1988） や Shin（ 1992）、 Lindley（ 2005）の論文 におい ても、 タイト ルに

Wilderness Atti tude という言葉を使用しているにも関わらず、本文中に自然

に対する態度についての定義付けを行っていない。ただし、Hanna（ 1988）や

Lindley（ 2005）は、態度 の概念やメ カニ ズムを、先行 研究を引用 した上で 説

明している。これらのことから、自然に対する態度は明確に定義していないも

のの、態度の概念を明確にした上で、その対象として「自然」を設定し、自然

に対する態度を検討していることが分かる。  
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一方、自然に対する態度を明確に定義している研究も存在する。岡村（ 2000）

は、環境教育・冒険教育プログラムが小中学生の自然に対する態度に及ぼす効

果を検討した際に、良い・悪いの評価的信念からなる判断である認知的要素と、

好意的・非好意的の心的状態である感情的要素の 2 つの側面から、自然に対す

る態度を捉えている。そのため、自然に対する認知的態度とは、自然に対して

一定方法で反応する良い・悪いの評価的信念からなる判断であり、自然に対す

る感情的態度とは、自然に対して一定方法で反応する好意的・非好意的な心的

状態であるとした。  

以上のように、自然に対する態度という概念を明確に定義している研究は多

いとは言えない。それよりも、心理学の領域から態度の概念を明確にした上で、

その対象として自然を設定し、自然に対する態度を検討してきた研究が多く見

られた。  

 

第 3 項 自然に対する態度の測定  

岡村・飯田（ 1998）は、1960 年から 1997 年までに発表された、キャンプが

環境リテラシーに及ぼす実証的研究をレビューしている。全部で 29 編あった

論文のうち、21 編が態度を従属変数として測定しており、多くのキャンプ研究

が態度を評価していたことが分かる。ただし、これらは、自然に対する態度と

いうより、広義の環境に対する態度を測定しているものが多かった。例えば、

Millward（ 1973）が作成した Millward-Ginter Outdoor  Atti tude Inventory

（ MGOAI）は、自 然（ general  environment）、教育（ education）、環境汚染

（ pol lution）、社会活動（ soc ia lization）のサ ブカ テゴ リー から 構成 され てお

り、本研究における「自然」とは適合しないと考えられる。  

岡村（ 2001）は、環境に対する態度の測定方法のレビューを行い、 7 つの調

査用紙について以下の点を指摘している。  
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1）  環境の構成概念が研究者によって異なり、統一されていなかった。  

2）  環境の構成概念が キャンププロ グラムに 適合するように作 成された調

査用紙があった。  

3）  態度を多角的にとらえる調査用紙があった。  

4）  リッカート尺度が も多く用いられており、次いで SD 法が利用され

ていた。  

1 つ目の特徴について、今後は研究成果を共有するために、広義の環境に対

する態度を測定するような一般化された尺度の開発が必要であると述べている。

ところが、 2 点目はそれとは相反する特徴を示していた。態度の特性から、特

定の態度変容をねらいとした学習内容とその態度の対象は関連して考えられる

必要があり、プログラムの学習目標や内容を反映したような調査用紙が必要で

あると述べている。また、3 点目に、態度は一般的に認知的側面、感情的側面、

行動的側面から構成されており、これらは互いに均衡を保ちながら態度を形成

し、実際的な行動に影響を及ぼしていると述べている。そして、 4 つめの特徴

に関しては、リッカート尺度や SD 法の測定方法の簡便さはキャンプ場面で子

どもを対象として使用するのに適していることを指摘している。  

岡村（ 2000）はこれらの点を考慮して、研究対象としたキャンプの内容と関

連した「自然に対する認知的態度テスト」と「自然に対する感情的態度テスト」

を開発し、キャンプにおける冒険教育プログラムと環境教育プログラムの効果

を測定した。両テストともに、自然の構成概念として、植物、動物、土、水（後

に、森、土、水に修正）の下位因子を設定した。ただし、「自然に対する感情的

態度テスト」については、神崎（ 1980）の修士論文で作成した「自然に対する

イメージ」テストを参考に作られており、測定している概念が自然に対するイ

メージに偏っており、感情的態度を網羅できているかについては疑問が残る。  

Hanna（ 1988）は、冒険教育プログラムと環境教育プログラムが自然に対す
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る態度に及ぼす効果を測定するため、 Wilderness Issue Questionnaire を開発

した。 Yoshino（ 2005）も、この尺度を用いて自然に対する態度は測定 してい

る。この尺度は 5 段階のリッカート尺度が用いられており、10 個の質問項目に

よって構成されている。例えば、「 2．たとえ人間のレクリエーションの活動が

制限されることになっても、絶滅危惧種は 大限に保護あるべきである」、「 5 .

グループサイズが大きいと生態学的にも社会的にもインパクトが大きいので、

自然の中で行動するグループの大きさは制限されるべきである」や、「 7．自然

の中を移動するときは、指定されたルートを通るべきである」などの項目があ

る。 Leave No Trace（人間の行動が自然環境に与える影響を 小限にとどめる

という理念やそのための技能）やミニマムインパクトなど、自然の中で人間が

活動する時のマナーや倫理観に対する態度を測定するものとなっており、自然

に対する態度を包括的に測定しているとは言い難い。  

これまで述べてきた通り、広義での環境に対する態度の尺度は数多く存在す

るものの、自然環境を対象とした態度尺度は多くはない。神崎（ 1980）、Hanna

（ 1988）、岡村（ 2000）は、各自が対象とするキャンプに適した尺度を開発し

てきた。そのため、本研究で対象としているキャンプの特徴や学習内容と全て

が適合しているとは言えない。岡村（ 2000）は、我が国の小中学生を対象とし

て自然に対する態度尺度を開発しており、遠征活動を含んだキャンプを研究対

象としていたが、以下の 3 点で本研究には不適合であると考えられた。1 .  認知

的態度と感情的態度のみを検討しており、行動的態度の要素が含まれてない。

2.  自然に対する感情的態度テストは、神崎の「自然に対するイメージ」テスト

を基に作成しているため、その項目は自然に対する印象を測定しており、自然

に対する感情を正確に測定できていない恐れがある。3 .  態度の対象を、水、土、

森、動物のように自然物に限定し、それに合わせてプログラム開発をしている

が、本研究では 必ずそれら を学習対象 と して扱うわけで はない。岡村（ 2001）
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が指摘するようなプログラムの学習目標や内容を反映する調査用紙として も

ふさわしいものは、本研究で対象とするキャンプの特徴を考慮した調査用紙を

開発することであると考えられる。  

 

第 4 項 まとめ  

これまでの研究では自然に対する態度を明確に定義した研究は少なかったが、

多くの研究が心理学における態度の概念を援用して自然に対する態度を捉えて

きたことから、本研究においても同様の立場をとることが妥当であると考えら

れる。また、自然に対する態度を測定する尺度については、研究対象とするキ

ャンプの活動や特徴を踏まえて開発する必要があるため、どのキャンプにも適

応できるような広く一般化された尺度はないと言える。既存の尺度を概観した

が、本研究で用いるのに妥当な尺度は見当たらなかった。  

 

第 2 節 キャンプと自然に対する態度の関係  

 

本節では、様々な効果が検討されているキャンプ研究の中でも、自然に対す

る態度やその類似概念である環境に対する態度に対する効果を検討した先行研

究をまとめた。また、本研究で着目する遠征活動と自然に対する態度について

検討した研究を整理し、その成果や態度を向上させた要因などをまとめる。  

 

第 1 項 キャンプが自然に対する態度に及ぼす効果とその要因  

本項では、自然に対する態度に影響を及ぼした要因を検討した研究を概観し

た（表 2-1）。  
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表 2-1 自然に対する態度に影響を及ぼした要因を検討した先行研究  

 

 

先行研究を概観すると、まず、自然に対する態度に影響を及ぼす要因として、

プログラムの内容が検討されていることが分かる。Hanna（ 1995）も岡村ほか

（ 2000）も環境教育プログラムと冒険教育プログラムを比較し、その両方が自

然に対す る態度を 向上さ せる要 因とな る ことを明 らかにし ている 。岡村 ほか

（ 2000）は、環境教育プログラムは自然に対する認知的態度に、冒険教育プロ

グラムは感情的態度に影響を及ぼすことを明らかにし、Hanna（ 1995）は冒険

教育プログラムが自然に対する態度により重大な影響力を持っていると述べて

おり、キャンプにおいてそれぞれのプログラムが自然に対する態度に果たす役

割は異なっていると考えられる。一方、Collado et  al .（ 2013）は環境教育プロ

グラムよりも自然環境の方が、環境に対する態度に影響を与える重要な要素で
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あることを示唆している。  

また、プログラムの内容の他には、プログラムの期間について検討した研究

が多いことが分かる。Shepard and Speelman（ 1986）、Bogner（ 1998）、Stern,  

et  a l .（ 2008）、 Col lado et  a l .（ 2013）がプログラムの期間について検討して

いるが、結果は一致していない。Shepard and Speelma（ 1986）と Stern,  et  al .

（ 2008）は 5 日間の方が 3 日間のプログラムよりも環境に対する態度が向上し

たと報告しているが、Bogner（ 1998）は日帰りでも 5 日間でも環境保全及び自

然に対する態度が向上したことを報告している。プログラムの期間については、

何日以上で環境・自然に対する態度が向上するという明確な基準は明らかにな

っておらず、今後もさらなる検討が必要とされる。また、指導方法についても

検討されており、メインプログラムの前後に事前活動及び事後活動を行うこと

や（ Smith-Sebasto  and Cavern,  2006）、学校の教員が指導に積極的に関わる

ことで（ Stern,  et  a l . ,  2008）、参加者の環境・自然に対する態度が向上するこ

とが明らかになっている。  

 

第 2 項 遠征活動を含んだキャンプが自然に対する態度に及ぼす効果  

Perdue and Warder（ 1981）は氷河や雪山への 17 日間の遠征活動が、 20 名

の参加者の環境に対する態度に与える効果を検討した。その結果、環境に対す

る態度は、遠征直後ではなく、 6 週間後に向上したことを報告しており、空腹

や疲労、不快感を感じるような状況に 17 日間滞在していたため、遠征直後の

得点が向上しなかったと考察している。Hanna（ 1995）や岡村ほか（ 2000）も、

冒険教育プログラムとして実施した遠征活動が参加者の自然に対する態度が向

上したことを報告している。また、 Haluza-Delay（ 2001）は、 12 日間のウィ

ルダネスプログラムに参加した高校生 8 名を対象にインタビューを行った。そ

の結果として、自然を undisturbed（平穏である）、without people（人けがな
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い）、  re laxed（落ち着ける）、 f ree（自由である）と捉えていることが明らか

になった。ただし、参加者は、自然とは自分たちの日常には存在せず、遠くは

なれた野性の中にあると感じていた。 Haluza-Delay（ 2001）は、この乖離が、

日常生活での環境配慮の精神を妨げることを危惧している。  

一方で、いくつかの研究では、遠征活動を含んだキャンプを体験したにも関

わらず、環境に対する態度や自然に対する態度が向上しなかったことが報告さ

れている。 Gil let  et  a l（ 1991）は 6 日間のウィルダネス体験は、 61 名の高校

生の自己概念や環境の知識は向上させたものの、環境に対する態度は向上しな

かったことを報告している。Yoshino（ 2005）は、ウィルダネスプログラムが、

期間の違いによって参加者に与える効果の差を検証した。大学生を対象として、

長期（ 3 週間）と短期（ 5 日間）のプログラム参加者間の、環境に対する感情、

環境に対する態度（環境中心主義 -人間中心主義）、自然に対する態度の変化を

比較した。その結果、長期プログラムの参加者の環境に対する感情は有意に低

下し、短期プログラムの自然に対する態度は有意に向上した。Yoshino（ 2005）

は、環境に対する感情や自然に対する態度と異なり環境に対する態度が変化し

な か っ た 理 由 と し て 、 環 境 に 対 す る 態 度 の 測 定 に 用 い た Revised New 

Environmental  Paradigm は環境についての信念や環境問題についての問題を

包 括 的 に 測 定 す る も の で あ っ た と い う 尺 度 の 特 性 に つ い て 考 察 し 、

Wilderness-Based Program は環境に対する態度のあらゆる側面に影響するわ

けではないと 述べている 。 Lindley（ 2005）はウィルダ ネスプログ ラムが自 然

に対する態度に及ぼす効果を 87 名の青年を対象としたプレポスト形式による

Q 法を用いて検討した。その結果、プログラム前後での変化は見られたものの、

有意な差は見られなかった。 Orren and Werner（ 2007）は、短期のウィルダ

ネスプログラムの効果を比較した。質問紙調査を用いて、 67 名の青年と 76 名

のプログラム不参加者を比較したところ、全体として環境へのリスペクトは増
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加したものの、群間の差は見られなかった。 Ewert et  a l .（ 2007）は、野外プ

ログラムに参加した 38 名の大学生を対象に質問紙調査を行い、環境に対する

態度及び信念の変化を検討した。その結果、態度は比較的安定しており、調査

時期に差はなかった。また、3 週間の遠征に参加した実験群 18 名は、レジャー

を専攻している統制群の 20 名より元々態度が高かった。 Ewert et  a l .（ 2007）

は、野外プログラムは、態度を大きく変化させるよりも、元々の態度を強化す

ることにおいて効果的である可能性を示している。  

以上のように、遠征活動を含んだキャンプを体験したにも関わらず、自然へ

の態度や環境への態度が向上しなかった研究も多く見られる。Yoshino（ 2005）

は長期プログラムにおいて環境に対する態度が低下した理由として、長期プロ

グラムは、挑戦的要素が強く、身体的にも肉体的にも負担が大きかったことを

あげている。また、直接的な自然体験を通して変化する環境に対する態度を向

上させる 要因は、 いつも 同じよ うに作 用 するとは 限らない とも述 べてい る。

Perdue and Warder（ 1981）は、遠征直後に環境に対する態度が向上しなかっ

たのは、疲労や不快感のためであると考察している。このように、天候や参加

者の身体能力及び疲労状態などの不確定要素の多い遠征活動を含んだキャンプ

においては、自然に対する態度には様々な要因が影響していると考えられ、検

討の余地が残されていると言える。また、環境に対する態度は自然体験の他に

も様々な影響を受けているためキャンプに参加しただけでは変化しなかったり

低下したりすることもあるが、自然に対する態度については比較的向上する傾

向がみられると考えられる。  

また、遠征活動を含んだキャンプが自然に対する態度を向上させる要因とし

て、以下の先行研究の知見を参考にすることができる。Lindley（ 2005）は WEP

が参加者の自然に対する態度を変容させる要因として、手付かずの原生自然に

長時間滞在することや、自然や環境について学習すること、人間が実際に自然
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に与える影響を見ること（理解すること）、自然の美しさ、自然の中で生活する

シンプルさ、仲間や指導者の存在などをあげている。Lindley（ 2005）は Petty  

and Wegener（ 1998）の理論を引用し、 WEP では参加者が自分自身との関係

として自然と向き合う必要があること、Leave No Trace の理解と実践を通して

人と自然についての問題や知識を豊富に得られること、そして直接的な体験が

あることから、WEP は自然に対する態度の変容に有効であると説明している。

Chawla  and Derr（ 2012）は WEP の中で環境配慮へのモチベーションにつな

がる要因として、自然の中で過ごす時間や自然に配慮しながらの生活、自然の

美しさなどをあげている。他にも、ウィルダネス体験が自然に対する態度に影

響を及ぼしたという報告や（ Talbot  and Kaplan,1986 ;  Kel ler t ,  1998）、直接的

な 自 然 体 験 が 環 境 に 対 す る 行 動 に 影 響 を 及 ぼ し た と い う 報 告 が さ れ て い る

（ Chawla ,  1999 ;  岡田ほか ,  2008）。上記の知見を参考にすると、キャンプの中

で遠征活動を行い、手付かずの自然の中で時間を過ごすことや自然に配慮しな

がら生活すること、自然の美しさにふれることをキャンプに取り入れることで、

自然に対する態度を向上させることができると考えられる。また、自然の中で

の直接的な体験が非常に重要であることも、多くの先行研究で述べられている。

この「体験」については、次節で述べることとする。  

 

第 3 項 まとめ  

自然・環境に対する態度に影響を及ぼすキャンプの要因としては、プログラ

ムが も多く検討されていた。しかし、その多くは、冒険教育プログラムや環

境教育プログラムを検討したものであり、遠征活動の効果を検討しているもの

は多くはなかった。遠征活動を含んだキャンプには自然や参加者の状況などの

不確定な要素が多く、自然・環境に対する態度に対する結果は一貫していない

が、そもそも我が国においては遠征活動を含んだキャンプが自然に対する態度
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に及ぼす効果を検討した研究はほとんど見られなかった。遠征活動を含んだキ

ャンプと、遠征活動の含まないキャンプを比較するような研究も、見当たらな

かった。遠征活動を含んだキャンプが自然に対する態度を向上させる要素とし

ては、自然の中に長時間滞在することや自然に配慮した生活すること、自然の

美しさにふれることなどが示唆されている。  

 

第 3 節 キャンプにおける体験  

 

第 1 項 キャンプにおける外的体験と内的体験の検討  

キャンプにおいて、参加者の体験を重要視していないキャンプはないだろう。

参加者の成長のためには、キャンプ中どのような体験をしたかが大きく影響す

ることは容易に想像できる。そのため、参加者がどんな体験をしたかを抽出し

ている研究も多く行われている。それらの研究は、何をしたかという外的体験

と、何を感じたかという内的体験に分類することができる。  

キャンプにおける外的体験の把握は、西田を中心とした研究グループが取り

組んでいる。西田ほか（ 2002）は、キャンプ参加者の体験内容を総括的に把握

する児童用組織キャンプ体験評価尺度を開発した。この尺度には、「自然とのふ

れあい体験」、「挑戦・達成体験」、「他者協力体験」、「自己開示体験」、「自己注

目体験」で構成されており、各項目の体験をしたかどうかを尋ねるものであっ

た。挑戦・達成体験や自己注目体験など、一部内的体験の要素を含んでいるも

のもあるが、項目の多くは「したことがあったか」の頻度を尋ねるものであり、

全体的に外的体験を評価する尺度と捉えることができる。西田ほか（ 2005）は

この尺度を用いて、「キャンプ体験」→「エンジョイメント」→「メンタルヘル

ス変容」という因果モデルを構成し、キャンプでの体験の程度が高くなるにつ

れて、エンジョイメントの程度が高くなり、ひいてはやる気が高まったり、ス
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トレス反応が改善されることを示唆している。なお、この研究においては、キ

ャンプ体験という外的体験が、エンジョイメントという内的体験を経て、メン

タルヘルス変容という効果にどう影響したかを検討していると言える。安波ほ

か（ 2006）は、兵庫県自然学校で行われるプログラムが学習効果に及ぼす影響

とその体験内容を明らかにするため、自然学校で行われたプログラムタイプご

とに、児童用組織キャンプ体験評価尺度（西田ほか ,  2002）の得点を比較して

いる。このように、児童用組織キャンプ体験評価尺度（西田ほか ,  2002）は、

様々な体験がある中で、どのような体験が効果につながったのかを検討するた

めには有効であり、今後もキャンプ研究で活用されていくことが期待される。

しかし、児童用組織キャンプ体験評価尺度は、一般的なキャンプの体験を総括

的に網羅することはできるが、本研究のように、自然へのアタッチメントを感

じる体験のような特定の内的体験を把握することには向いていないと言える。  

自然についての効果に影響を及ぼしたキャンプ中の体験については、岡田ほ

か（ 2008）が検討している。岡田ほか（ 2008）は、キャンプ中のどのような体

験が成人後の環境行動（環境に責任ある行動）に影響を及ぼしたかを明らかに

するため、ライフヒストリー（過去の経験）の中でどのような体験が環境行動

に影響に及ぼしたかを検討する Signi ficant Li fe  Exper iences（ SLE）研究に着

目し、その概念をキャンプに応用した。「直接的自然体験」、「野外生活」、「野生

生物」、「環境配慮行動」の 4 因子 24 項目の組織キャンプ SLE 尺度を開発し過

去のキャンプでの体験が現在の環境行動にどの程度影響したかと、日常生活で

どの程度環境行動をとっているか調査した結果、組織キャンプ SLE（キャンプ

の中で環境行動につながった体験）のうち、「直接的自然体験」が、環境行動に

影響を及ぼしており、その中でも特に「環境行動理解」と「環境負荷低減」に

影響を及ぼしていたことが明らかになった。また、質的データを分析したとこ

ろ、量的データの分析結果と同様に、「直接的自然体験」が組織キャンプ SLE
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として も影響力が大きく、その中でも「登山」と「自然の存在」の影響力が

大きかった。そのため、キャンプの参加者は、多様で変化に富んだ自然環境の

中に身を置き、自然と直接ふれあう時間をより多く過ごすことで、環境行動に

つながると示唆された。岡田ほか（ 2008）の尺度は、各体験がどの程度現在の

環境行動に影響をしているかを尋ねているため、単純に外的体験の量を測定し

ているわけではないが、外的体験の影響を検討した研究であると言える。  

ところで、キャンプや野外教育において重要視されている「体験」について、

そ の 意 義 や 概 念 に つ い て 検 討 す る 研 究 も 見 ら れ る よ う に な っ て き た 。 青 山

（ 2006）は、青少年の体験活動の推進がわが国の教育政策の中心課題の 1 つに

なっているが、体験の意味や意義についての議論が不十分であったことを指摘

し、体験とは何か、なぜ体験なのか、体験をどのように組織化するのかといっ

た問いに対する検討を行った。その中で、従来の体験活動に関わる調査や研究

においては、何らかの活動を「したことがあるか」によって体験が捉えられて

おり、活動の内容的側面のみが重視されてきたとし、それだけでは体験の意味

を十分把握できないことを指摘している。また、何らかの体験と人間形成の結

びつきを特定することはできず、両者の関係は常に恣意的（偶然的）でしかな

いという、「体験と人間形成の関係の恣意性」という問題を指摘しており、ある

体験の成果がいつ・どのように生じるのか、体験のどのような要素が人間形成

的な意味を持ち得たのか、といったことを明らかにしない以上、体験の人間形

成的な効果を実証的に評価することには常に一定の限界があるとした。そのた

め、どのような体験に教育的な価値があるのか、体験をどのように組織化すれ

ば教育的効果が高まるのか、などの実践的な問題に答えることは容易ではない

としている。 後には、体験の意味や価値を記述しようとする試みが不十分で

あったため、今後は事例研究を積み重ねて、体験と人間形成に関わる理論的な

仮説を構築していく必要があるとしている。  
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石村（ 2010）は体験と経験が人間にとってどのような意味を持ちうるか、そ

してそれが学習活動とどのように関わるかを人間学的考察によって検討した。

その中で、体験はその時点においておこった事実そのものを主観的に表してお

り、直接的で感情的な影響を受けるものであるとしている。一方、経験はその

ような性質をもつ体験に含まれる何らかの内実に触れ、客観的な知識や教訓を

得るものであり、継続的で発展的な変化をもたらすとしている。また、経験は

その内容が事後的に認識され、そこから教育的効果を得られるのに対して、体

験は個人的で主観的であり、知識には還元されず、受動的で自ら意図して得ら

れるものではないため事後に反省的に捉えることができないとされている。そ

して、教育においては積極的な意味を持ちうるため経験を重要視する傾向に警

鐘を鳴らし、体験が自己変容に及ぼす可能性を示唆している。 後に、体験は

本来個性的であるのに、体験学習活動においては、学ぶべきものがあらかじめ

決定され、計画されているため、学習内容が画一的になってしまうことを問題

視し、体験が本来の意味を保つためには、意図のなさや無計画さに基づいてい

なければならないことを指摘している。  

張本・土方（ 2016）は、日本の野外教育研究における体験の分析事例を 3 つ

の視点からまとめている。 1 つ目は、どのような体験が野外教育の効果につな

がるのかという視点であるが、個々人の体験の詳細にまでは十分な検討が加え

られていないことを指摘している。 2 つ目は、個人の存在や価値観に影響を与

えた過去の体験を分析するものであり、語りの分析という手法によって個々人

の体験の詳細な分析が可能となっているとしている。 3 つ目の視点は、体験中

の出来事の詳細を、映像を通して記録・分析するものである。これらは体験の

教育的意義を積極的に見出そうとするものではないが、体験中のあるがままを

とらえているため、より内実に沿った分析ができ、個別的な体験事例の検討が

可能であるとしている。その他の視点としてフロー体験をあげており、尺度や
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インタビューによる分析がされている。また、張本・土方（ 2016）は同論文の

中で、今日一般的に実践されており、研究対象とされている野外教育では、体

験学習法のプロセスを重視した、意図的な野外教育が主流を占めていると述べ、

野外教育の価値について再考の必要性を訴えている。また、矢野（ 2003）を引

用し、生命の充実感や生きる喜び、すなわち生成としての体験の価値を訴え、

教育意図が明確な野外教育では、「生成としての体験」や「生の感情」が見落と

されているのではないかと危惧している。そして、意図的教育という野外教育

から一旦距離を置き、教育的に無意図・無作為な臨場で生まれる生活や体験を

分析することで、野外教育の本質的な理解が深まることを期待している。  

このように、キャンプや野外教育において当たり前とされてきた体験につい

て、その意義や意味を検討し、改めて再考する必要性が指摘されている。特に、

これまではプログラムの一連の活動をこなすことや、やったことがあるという

外的体験のみ捉えてきたことに対する限界と、教育的意図とは無関係で個別的

な体験（内的体験）を捉える必要性が指摘されている。これらの指摘は、どの

ような意図を持ってプログラムを提供するかだけではなく、プログラムの中で

参加者一人一人が何に触れ、何を受け入れ、何を感じたのかという内的体験に

ついて検討することが、野外教育の研究領域においても必要ではないかという

問題提起であると言える。  

キャンプにおける内的体験の検討も、これまでも行われてきている。特に、

キャンプの代表的な効果の一つである自己概念の変容に影響を及ぼした内的体

験を検討した研究は、早くから行われていた。影山（ 1987）はキャンプでの至

高経験が高い者ほど自己概念の向上が大きくなり、「達成・克服因子」と「満足

因子」が自己概 念の向上に 関連してい ること明らかにし た。張本（ 1995）は、

「対人行動」、「キャンプ適応」、「克己心」、「自己客観視」で構成される体験要

因尺度を開発し、調査を行ったところ、「対人行動」という体験が自己概念の変
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容に影響を及ぼしていることが示唆された。影山が検討した至高体験は内的体

験であり、張本の尺度は内的体験と外的体験が混在していると言える。西田ほ

か（ 2005）はキャンプ体験という外的体験が、エンジョイメントという内的体

験を経て、メンタルヘルスを改善することを明らかにしている。  

荒木ほか（ 2007）は、キャンプ中のふりかえり体験に着目し、ふりかえりの

程度を測定する 9 因子 32 項目のふりかえり尺度を開発し、ふりかえり体験が

学習効果につながる可能性を示唆した。この尺度は、ふりかえりの中でどんな

ことを考えたり、感じたりしたかを測定する尺度であり、内的体験を検討して

い る と 言 え る 。 さ ら に 荒 木 ほ か （ 2011 ） は そ の ふ り か え り 尺 度 を 用 い て 、

Exper iential  Sampling  Method（経験標本抽出法）による調査を行い、ふりか

えり体験がおこりやすい時間帯（夕方から夜）やプログラム（食事やミーティ

ング）を検討した。以上の 2 件の先行研究は、ふりかえりという体験の重要性

に着目し、それまで定量的に評価されてこなかったふりかえり体験を測定する

ための尺度を用いて、ふりかえり体験の程度を検証することで、より効果的な

ふりかえり体験を提供するための一助となっている。  

以上のようにキャンプの体験については、様々な側面から検討が行われてき

た。キャンプにおける外的体験については、西田ほか（ 2002）が開発した「児

童用組織キャンプ体験尺度」が用いられる研究が多く、キャンプの外的体験を

測定する尺度として一般化されていると言える。一方、近年キャンプの内的体

験を検討する必要性が指摘されているが、自己概念に関連する内的体験以外は

十分に検討されてきたとは言えない。しかし、先行研究を概観しても、同じキ

ャンプに参加しても内的体験は異なっており、その差異が効果の生起に影響し

ていると言えるため、さらなる検討が必要である。  
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第 2 項 自然に対する態度に影響を及ぼす内的体験  

これまで、多くの文献や先行研究で、自然や環境に対する態度・行動を向上

させる要素として、直接的な自然体験が非常に有効であるとされてきた（ Sward,  

1997；Kellert ,  1998；Chawla ,  1999；Lindley,  2005；降旗ほか ,  2006；Ewert ,  

et a l . , 2007；岡田ほか ,  2008）。しかし、それらの研究では、「自然体験が有効

である」と言及しているものの、「どのような自然体験が有効であるか」につい

て理論構築（仮説設定）をし、その効果を実証しているわけではない。つまり、

自然体験という外的体験が重要であることはわかっているが、その自然体験の

中でどのようなことを感じたり考えたりするかという内的体験については明確

な結論はでていない。それでは、自然体験の中でもどのような内的体験が自然

に対する態度に有効なのであろうか。そこで、自然の中での体験（内的体験）

と自然に対する態度について検討・言及した研究をレビューした。  

Kel ler t（ 1998）は、ウィルダネス体験の影響力を検討するため、回顧的調査

と縦断的調査を行った。回顧的調査では、ウィルダネス体験が、自然体験に対

する興味、自然に対する謙虚な気持ちや精神的なつながりに非常に大きな影響

を与えたことが示された。また、自然に対する敬意や畏敬の念、責任感、審美

感、環境保護の覚悟に影響を及ぼしていたことが示されたが、プログラム参加

から 6 年以上が経過した者にとっては効果が減少してしまうことも示唆された。

縦断的調査では、ウィルダネスプログラムによって自然への態度が顕著に向上

し、 6 ヶ月維持していたことが報告され、自然に対する敬意や畏敬の念、審美

感、責任感につながっていることが明らかになった。その他にも、原生自然へ

の興味や親近感、環境問題への関心・関与などの成果も報告されたが、 6 ヶ月

後には減少しているものもあった。Kellert（ 1998）の研究では、ウィルダネス

体験によって、自然への感謝、親近感、敬意、謙遜、精神的なつながり、自然

保護への関心など（内的体験）が得られることが明らかにされたが、体験のど
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の側面が態度に影響したのかという点については、十分に検討されていなかっ

た。  

岡村（ 2000）は、自然に対する態度と冒険教育プログラムの関係について文

献をレビューし、冒険教育プログラムが自然に対する態度に及ぼす影響の過程

や特性 を、下記のように説明している。 1）厳し い自然 環境 （植物 、土 、水 を

含む） を利用 した 、危険 性や ストレ スの 高い冒 険活動 であ る。 2）その 厳し い

自然現象（及びそれに続いて訪れる自然のやさしさを含む）やそれとの調和を

体験することにより、畏敬の念や一体感などの感情、精神面に影響を及ぼす。

3）さら に、そ れら の冒険 活動 に直面 し、 適切な 行動を とる ことに よっ て、 自

然に対する知識や技能などを養う（岡村 ,  2000 ,  p89）。この中で、 2)にあたる

部分は、参加者の内的体験を示していると考えられる。また、この研究はプロ

グラムの効果を検討するものであったが、自然体験の内容（質）についても言

及している。そこでは、自然に対する態度には感覚的な自然体験や動的な活動、

自然環境と密接に関係した生活体験が感情的態度に影響を及ぼすこと（ p195）、

参加者の適応の限界を越えた過度のストレス体験は自然に対する感情的態度の

育成に効果的に作用しなかったこと（岡村 ,  2000 ,  p196）、自然と親密に関係す

る体験が 減ってし まうと 自然に 対する 感 情的態度 に効果及 ぼさな くなる こと

（岡村 ,  2000 ,  p197）、実体験を通して得られた自然に関する知識や行動技能が

自然に対する認知的態度に影響を及ぼすこと（岡村 ,  2000 ,  p197）が述べられ

ている。しかし、これらの言及は、外的体験と内的体験が混在しており、自然

に対する態度に影響を及ぼした内的体験についての考察は、あまり整理されて

いなかった。  

Borr ie  and Roggenbuck（ 2001）は、ウィルダネス体験によって得られる変

化を、時間経過とともに 3 つの段階で説明している。 1 つ目は、人と自然との

関係へ の認識 の高 まりや 自然 の中で 出会 ったも のに魅 了さ れる状 態で ある。 2
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つ目は、第一段階が元となって、自尊心が高まったり、気持ちが落ち着いたり、

周囲に適応していく能力（ Sense of  Coherence：首尾一貫感覚）が身につくよ

うになることである。 3 つ目は、これまでの 2 つに加えて、親和性、周囲の環

境 と の つ な が り 、 思 慮 の 感 覚 を 感 じ る よ う に な る こ と で あ る 。 Borrie  and 

Roggenbuck（ 2001）は、ウィ ルダネス体験は、環境や時間によって変化し続

ける 動 的な も ので ある と し、 Exper ientia l  Sampling  Method と Wilderness 

Exper ience Sca le を用いて、ウィルダネスでのツアー中の体験を量的に捉える

ことを試みた。その結果、ウィルダネス（環境）に一定時間身をおくと、徐々

にウィルダネスに調和し始め、ウィルダネスとのつながりが強くなり、それは

活動の 後まで続いていたことが明らかになった。この研究は、ウィルダネス

環境下で個人がどのように感じていたかという内的体験を検討したものである。

しかし、体験の量やその推移について検討しているものの、キャンプなどの教

育プログラムを対象にしたものではなく、体験が教育的効果にどのように結び

ついたかについては、検討されていない。  

一方で、井村（ 2006）は我が国の野外教育の源流を探り、山に登ることを宗

教行為とした修験道が野外教育と重なる部分があると捉え、修験道には冒険教

育の要素と環境教育の要素が含まれていることを指摘した。その中で、修験道

は自然の中での修行を通して自然への畏敬の念を持たせ自己自身を見直す機会

を提供していることや、絶対的な自然と対峙するその過程の中で道徳観や倫理

観が育成されていくことを説明している。そして、修験道には、自然を尊び、

自然との共存について考え、自然を保護し次世代へ残していく過程が見られる

と指摘した。このように、畏敬の念を持ったり、自然の共存について考えたり

する体験が、自然に対する態度を向上させる要素になるのではないかと考えら

える。  

前田（ 2016）は「地域に根ざした 野外 教育」の理論化 の一環とし て、「場 所
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に感応する野外教育」について構造化を試みた。その中で、 Relph の感情移入

的内側性（感情的な場所への関わり）が、場所への愛着やケアの精神を伴う所

属感につながるとし、野外教育が実践される遠隔地の場所においても、場所へ

の感応性を 大限発揮することを提唱した。さらに、ある場所で、その場を構

成するいくつもの要素とその相互作用を思慮深く感じ取ること、それらの間の

より良好な関係を模索すること、ここでいかにあるべきかを共同で模索するこ

との重要性を指摘し、そこで深められた配慮とケアのセンスは、感情移入的内

側性に導かれて他の様々な場所に対しても開かれていることを示唆した。この

研究からは、今いる場所に対して受け身になり、自身と自然との関係性を意識

することで、その場所への愛着や配慮の精神につながることが読み取れる。つ

まり、周囲の自然環境とのつながりを感じるような体験（内的体験）が、自然

に対する態度に影響すると考えられる。  

このように、複数の先行研究の内容をまとめると、自然とのつながりを感じ

る体験をすることで、自然に好意を抱いたり、自然との良好な関係性を考慮す

るなど、自然に対する態度が変化すると言える。それは、物理的に自然にふれ

ているという外的体験ではなく、精神的・感覚的に自然とつながっていること

を感じる内的体験であると考えられる。自然の中に身を置き、周りの環境や自

然物に意識を向け、その特徴や状態を、五感を通して把握したり、自分と自然

とのつながりを意識するような体験によって、自然に対する親近感や責任感が

芽生え、自然に対する態度が向上するのではないだろうか。  

 

第 3 項 まとめ  

キャンプの中で何をしたかという外的体験は、西田ほか（ 2002）を中心とし

て検討されており、効果との因果関係を実証している研究もある。一方、参加

者が何を感じたかという内的体験の検討は十分行われてきていない。自然に対
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する効果についても、自然とのふれあいという外的体験の必要性は指摘されて

いるが、その中でどのように感じたり考えたりするのかという内的体験を独立

変数とし、効果との関連を実証した研究はまだ多くない。先行研究のレビュー

から、自然とのつながりを感じるような体験が自然に対する態度に影響を及ぼ

す可能性が示唆されている。つながりを示す用語として、アタッチメントとい

う概念があげられる。そこで次節では、自然とつながっているという感覚とし

て「自然へのアタッチメントを感じる体験」に着目し、関連した用語及び研究

をレビューしていく。  

 

第 4 節 自然へのアタッチメントを感じる体験  

 

本項では、自然へのアタッチメントという概念と尺度についてこれまで議論

されてきた内容を整理した上で、自然へのアタッチメントを感じる体験をどの

ように捉えるかを検討する。さらに、自然へのアタッチメントを感じる体験と

自然に対する態度との関連について概観し、その特徴や課題をまとめる。  

 

第 1 項 自然へのアタッチメントとは  

現在、自然へのアタッチメントという用語を明確に定義した研究は見当たら

ない。そこで、場所アタッチメントの理論を用いて、人と自然との認知的およ

び感情的な関係性を取り上げた過去の研究を整理した田口（ 2016）の研究を参

照した。  

田口（ 2016）は、自然環境は個人 や集 団が活動を行う 場所のひと つであり 、

場所という視点から自然環境を認識することで個人や集団の自然環境に対する

態度や行動の一部を理解することが可能になると考え、アタッチメントの対象

となる場所の定義およびその多様性、場所アタッチメントの概念、その構成要
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素や効果についての研究を整理し、場所と自然環境に関する研究の展望につい

て考察することを試みた。田口（ 2016）は、まず、場所に対するアタッチメン

トは、特定の場所に対するアタッチメントから概念的なアタッチメントまで存

在し、必ずしも具体的で実在する場所、すなわち経験できる場所や過去に経験

した場所に限定されるべきではないと述べている。これは、人が直接経験した

自然環境によって、接したことがない自然環境にまでアタッチメントの範囲を

拡大できると解釈することができるだろう。また、人の場所アタッチメントを

論じる際に、 1 .  自然の物理的環境 、 2 .  場所としての自然の中で行わ れる人の

活動、3 .  物理的環境に根ざして形成される個人や集団の心理的プロセス、の 3

つの要素が研究対象となりうるとし、自然保護に関する研究では景観や生態系

の状態などの自然の物理的側面を強調する傾向があり、場所としての自然にお

いて形成される対人関係（つまり、 3 .の心理的プロセス）については十分に研

究されていないことを指摘している。結語でも場所アタッチメントや場所の感

覚の形成に関わる心理的プロセスを解明する研究が必要であると述べている通

り、自然へのアタッチメントが自然に対する態度にどのように影響しているか

を明らかにすることは意義があると言える。さらに、場所アタッチメントにつ

いて様々な定義を紹介しており、環境への感情的結合、場所における感情的投

入、人と場所のつながり、人と場所の間のポジティブな感情的結合、といった

定義を引用・説明している。他にも、自然を対象とした場所アタッチメントの

研究ではポジティブな側面だけを取り上げることは問題があることや、場所ア

タッチメントにおいては感情的側面が重要とされているが認知的側面も考慮す

る必要があることを指摘している。このように、自然へのアタッチメントを考

える際は、感情的な側面を重要視しながらも認知的側面についても考慮しなけ

ればならないこと、ネガティブな感情や曖昧な感情も含めなければならないこ

と、様々な類似概念との関係性を考慮しなければならないことを、踏まえてお
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かなければならない。  

本来アタッチメントという用語は、乳幼児が養育者に抱く感情・情動的な結

びつきという意味で用いられており、乳幼児のみならず他の発達段階において

も研究が行われている（遠藤 ,  2010）。もともとは、人を対象とした研究領域で

あったが、その後「場所アタッチメント」や「ブランド・アタッチメント」な

ど人以外の対象への愛着や結びつきにも適用され、アタッチメントの定義も多

岐に解釈されていったが、感情・情動的な結びつきとされていた本来の定義に

認知的側面が含まれるものも見られるようになった（菅野 ,  2011；田口 ,  2016）。

Park et  al .（ 2008）は、アタッチメントは人間と人間の関係からその他の対象

に広げることができるとし、「自己とブランドとを結びつける認知的・感情的な

つながりの強さ」というブランド・アタッチメントの概念を提唱し、その後経

済・経営・商学の分野で研究が進められている。このように、アタッチメント

は、狭義では人間同士の感情・情緒的なつながりと捉えられ、広義では感情的

側面と認知的側面の両面を含めた対象とのつながりと捉えることができる。本

研究では、後者（広義的な意味）の立場をとり、自然とのつながりを感じる体

験を包括的に捉え、認知的側面や、肯定的ではない感情などの側面も含めて検

討することが妥当であると考えられる。  

 

第 2 項 自然へのアタッチメントを感じる体験の測定  

第 1 項で述べたように、自然へのアタッチメントを明確に定義した研究は見

当たらず、自然へのアタッチメント自体を測定する一般的な尺度はないと言っ

て良い。そのため、自然へのアタッチメントを感じる体験についても同様のこ

とが言える。しかしながら、田口（ 2016）が紹介している通り、その類似概念

を測定している尺度は存在する。そこで、それらの尺度を作成した研究をレビ

ューし、本研究において自然へのアタッチメントを感じる体験を測定するため
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に用いる尺度を検討した（表 2-2）。  

 

表 2-2 自然へのアタッチメントを感じる体験の類似概念を測定する尺度  

 

 

ここであげた尺度は、いずれも自然との心理的つながりや感情的な反応を測

定しているが、これらは対象者が日常的に感じているもの（定着しているもの）

を測定していると考えられる。それは、自然に対する信念や態度に近いものが

あると言える。そのため、上述した尺度はキャンプ中に生じる自然へのアタッ

チメントという感覚を、内的体験として把握することには適していないと考え
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られる。しかし、キャンプにおいて自然へのアタッチメントを感じる体験を測

定したような研究は見当たらず、そのための尺度というものは存在しないと言

える。  

自 然 と の 心 理 的 な つ な が り を 感 じ る 内 的 体 験 と し て は 、 Wilderness 

Exper ience があげられる。欧米の野外教育研究では頻繁に用いられている用語

であり、我が国においてはあまり馴染みがないと言える。Wilderness（ウィル

ダネス） とは、 人間に 制約さ れてい ない 原生自然 のこと であり 、 Wilderness  

Exper ience（ウィル ダネス 体験）とは 「 soli tude（孤独）」、「 pr imitive（原 始

性 ）」、「 unconf ined （ 制 限 さ れ て い な い ）」 を 含 ん だ 体 験 で あ る さ れ て い る

（ Borr ie ,  1995 ;  Patterson et  a l . ,  1998 ;  Cole  and Hal l ,  2009）。Borr ie（ 1995）

は、このウィルダネス体験の特徴を検討するために、ウィルダネス体験の程度

を量的に測定する尺度を開発した。まず、ソローやミューア、レオポルド、オ

ルソンなどの、ウィルダネスについての学者、思想家、活動家などの思想をレ

ビューし、ウィルダネス体験には「 oneness（一体感）」、「 t imelessness（非時

間性；逆転項目）」、「 pr imitiveness（原始性）」、「 humili ty（謙遜）」、「 sol i tude

（静寂）」、「 care（配慮）」の 6 つの側面があることを同定した。そして、ウィ

ルダネスに関する作家や専門家から約 100 個の項目を抽出し、この 6 つの要素

に振り分けていった。その後、類似した項目を統合したり、不適当な項目を削

除したり、言葉の表記を修正したりして、6 側面からなる 23 項目の Wilderness 

Exper ience Sca le を作成した。その項目としては、「自然をとても近くに感じ

る（一体感）」、「時間のことが気になる（非時間性；逆転項目）」、「地球は生き

ていると感じる（原始性）」、「自然のなかで自分は小さいと感じる（謙遜）」、「自

然の静けさを感じる（静穏）」、「この場所を大切にしたい（配慮）」などがあっ

た。その後、国立野生生物保護区を訪れた 62 名を対象として、 Exper ientia l  

Sampling  Method を用いて 1 日 2 回ずつの調査を行った。回答は、0（ not a l  a l l；
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全くあてはまらない）から 9（ very  much；とてもあてはまる）の 10 件法であ

った。分析の結果、既にウィルダネス体験の要素として言及されていた静寂や

原始性だけではなく、一体感、謙遜、非時間性、配慮もウィルダネス体験の核

心的な要素であることが明らかになった。また、ウィルダネス体験の度合いに

は、自然の中で滞在する時間が強く影響していることも明らかになった。  

このように、Borr ie（ 1995）の尺度は、ウィルダネス体験という体験の内容

を測定するための尺度であるが、その項目は正に、自然へのアタッチメントを

どのように感じているかという、内的体験を表していると言える。この尺度は、

数多くの文献のレビューから、因子や項目を選別した上で因子分析を行い、信

頼性・妥当性を検討した尺度であり、幅広く一般化されているわけではないも

のの、いくつかの研究で自然の中での活動においてその体験の特徴を描写する

ことに成功している（ McIntyre,  1998； B orrie  and Roggenbuck,2001）。ウィ

ルダネス体験の検討については、記述分析やインタビューによる検討が多く行

わ れ て い る が （ Talbot  and Kaplan,  1986； Str inger  and McAvoy,  1992 ；

Fredr ickson and Anderson,  1999； Cole and Hal l ,  2009）、リッカートスケー

ルによって、量的に自然へのアタッチメントを感じる体験を測定している尺度

は、 Borrie（ 1995）の Wilderness Exper ience Scale が唯一と言えるだろう。

しかし、この尺度は海外の自然観を反映したものであり、我が国の小中学生に

そのまま適応できるかについては、検証が必要である。  

 

第 3 項 自然へのアタッチメントと自然に対する態度の関連  

第 2 項であげた、自然へのアタッチメントを測定する尺度開発の研究の中で

も、自然へのアタッチメントが環境・自然に対する態度や行動に影響を及ぼす

ことは示唆されている（ Mayer  and Frantz,  2004；Nisbet  et  al . ,  2009；Perkins,  

2010）。その他にも、調査によって、自然 へのアタッチメ ントが自然 に対す る
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態度や行動に影響を及ぼすことを示唆している研究がある。  

Vaske and Kobr in（ 2001）は、身近にある自然資源に対するアタッチメント

が、日常生活における環境配慮行動に及ぼす影響を検討した。この研究では、

場所アイデンティティー（感情的アタッチメント）と場所依存（機能的アタッ

チメント）の 2 つの概念を用いて、場所アタッチメントを検討している。調査

は、 5-7 週間の自然環境下でのプログラムに参加した 14-17 歳の青少年 182 名

を対象に行った。質問紙によって、場所依存、場所アイデンティティー、環境

配慮行動を測定し、構造方程式モデリングを用いて分析した。その結果、場所

依存は場所アイデンティティーに影響を及ぼし、場所アイデンティティーは環

境配慮行動に影響していることが明らかとなり、場所アイデンティティーは場

所依存と環境配慮行動を仲介していていることが示された。この研究における

場所依存は認知に対応する概念であり、場所アイデンティティーは感情に対応

する概念であると言える。そうなると、場所に対する認知的アタッチメントは、

感情的アタッチメントを高めることには寄与するが、直接的に環境配慮行動に

は結びつかないということになる。ただし、この研究で得られたモデルによっ

て、個人の自然とのつながりを強化することで環境配慮行動が促進されると言

えることから、自然へのアタッチメントを感じる体験によって自然とのつなが

りが強化され、自然に対する態度が変化した結果環境配慮行動が促進されると

考えることもできる。  

入江ほか（ 2014）は、教員養成学部生 233 名を対象として質問紙調査を行い、

環境配慮行動意識に関わる要因と性差について検討した。まず、大学生の科学

観・自 然観 につい ては 、因 子分析 によ り、「自然 への 畏敬 」、「自然 への 愛着 」、

「科学の利便性」、「科学の脅威」の 4 因子構造であることを明らかにした。そ

の後、自然体験、科学観・自然観や環境に関する意識の項目がどのように「環

境配慮行動」と関わるかを明らかにするため、男女別にパス解析を行った。そ
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の結果、男女を問わず、自然体験が自然の畏敬につながり、自然の畏敬が自然

の愛着につながっていた。男子においては、自然の畏敬が生活への省エネ思考

につながっていた。女子においては、自然体験が自然への愛着につながり、自

然への愛着が生活への省エネ思考につながっていた。このように、男女間で一

部違いが見られたが、自然体験が自然への畏敬や愛着につながり、生活への省

エネ志向につながるという過程があると言える。  

他にも、先行研究のレビューによって、自然へのアタッチメントと自然に対

する態度の関係 についての 示唆を得て い る研究も見られ る。芝田（ 2013）は、

自然を対象とした心理学研究を概観し、自然環境が人間に与える様々な心理的

影響やそのメカニズム、あるいは自然環境に対する人間の心理的つながりにつ

いてはまだ未知の部分も多いこと、また、自然との心理的つながりは比較的新

しい概念であり、注目されるようになってからまだ日が浅いことを指摘してい

る。また、欧米の先行研究を参照し、自然との心理的つながりが環境への態度

や行動に結びつくという可能性を論じている。場所としての自然概念に関する

研究を概観した田口（ 2016）も、具体的な場所もしくはより抽象的な場所やイ

メージとしての自然に対する愛着を持つことは、自然への認知や自然環境保護

活動への動機や行動に影響を与える可能性がある、と述べている。しかしなが

ら、場所アタッチメントと環境態度・環境行動との因果関係を検討する重要性

は高いが、過去の研究においては明確な結果が得られていないとしており、自

然へのアタッチメントが自然に対する態度に及ぼす効果を検討することは意義

があると言える。  

以上のように、自然へのアタッチメントや心理的つながりが、自然・環境に

対する態度や行動につながっているという説はある程度説明されている。これ

らの説明によって、自然へのアタッチメントを感じる体験（内的体験）が自然

に対する態度が向上させると予測することができるが、その因果関係や影響の
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詳細は十分検討されているとは言えない。キャンプなどの特定の場面において、

自然へのアタッチメントを感じる体験を検討している研究も、まだ十分に行わ

れていないと言える。さらに、これまで自然とのつながりを検討する研究は、

尺度を用いた量的調査が中心であったが、自然へのアタッチメントを感じる体

験が自然 に対する 態度に 影響を 与えた 過 程 はまだ 十分に検 討され ていな い。

Chawla and Derr（ 2012）は、今後の研究には、野外での体験をどのように解

釈し、どのように学びにつなげたかを検討する質的研究や、そして野外での体

験をどのように日常に般化したかを検討する長期的・回顧的研究が必要である

と指摘している。そのため、面接調査や記述分析などの質的調査によって、自

然へのアタッチメントを感じる体験が自然に対する態度にどのように影響を及

ぼしたかを検討する必要がある。また、これまで面接調査の対象者の多くは、

高校生や成人以上であり、小中学生を対象にした研究は非常に少ないと言える。

キャンプが小中学生に及ぼす影響の詳細を明らかにするためには、小中学生自

身の言葉によって、キャンプ中の自然へのアタッチメントを感じる体験がどの

ように態度変容に影響し、日常につながっていったか語ってもらうことが必要

であり、今後の実践や研究にも有益であると言える。  

 

第 4 項 まとめ  

自然へのアタッチメントを測定する尺度については、日常的に感じている自

然との心理的つながりを測定する尺度はいくつか見られたが、自然に対する態

度を変容させるための内的体験として捉えるためには、適していないと考えら

れる。その中で、 Borrie（ 1995）の Wilderness Exper ience Sca le は、キャン

プの中で生じる自然へのアタッチメントを感じる体験を量的に測定することが

でき、この尺度を用いることで自然に対する態度との因果関係を検証すること

が可能となる。一方で、野外での体験を、量的調査による因果関係の検証だけ
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ではなく、質的な方法によって検討する必要性も指摘されている。面接調査な

どを用いて、キャンプに参加した小中学生の自然へのアタッチメントを感じる

体験の詳細を検討し、どのように自然に対する態度が変容したかという過程を

検討することが求められる。  

 

第 5 節 先行研究のまとめ  

 

自然に対する態度、キャンプ、遠征活動、自然へのアタッチメントなどのキ

ーワードに関わる先行研究をレビューした結果、以下のことが明らかになった。 

 

・  これ ま での 研 究 では 自 然に 対 する 態 度を 明確 に 定義 し た 研究 は 少な か った

が、多くの研究が心理学における態度の概念を援用して自然に対する態度を

捉えてきた。自然に対する態度を測定する尺度については、研究対象とする

キャンプのねらいや内容、活動の特徴を踏まえて開発する必要があるため、

広く一般化された尺度はなく、本研究で用いるのに妥当な尺度は見当たらな

かった。  

・  キャ ン プが 自 然 に対 す る態 度 を向 上 させ るこ と はあ る 程 度明 ら かに な って

おり、その要因としてプログラムの内容や期間、指導方法などが明らかにさ

れている。しかしながら、遠征活動というプログラム自体が自然に対する態

度に及ぼす効果を検討した研究は少なく、我が国においてはその傾向が顕著

であった。海外ではいくつかの報告が見られるが、遠征活動を含んだキャン

プには自然や参加者の状況などの不確定な要素が多く、自然に対する態度に

及ぼす結果は一貫していない。また、遠征活動を含んだキャンプを、他のキ

ャンプに参加した統制群と比較して、自然に対する態度への影響を実証した

研究は十分であるとは言えない。  
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・  キャンプの研究領域において、外的体験の検討と比較して、内的体験の検討

は十分行われてきたとは言えない。自然に対する態度を変容させる体験につ

いても、自然体験（外的体験）が重要であることはわかっているが、その中

で何を感じたり考えたりするか（内的体験）について検証した研究は少ない。 

・  環境教育や心理学の分野では自然へのアタッチメントが自然・環境に対する

態度や行動に影響を及ぼすことが度々言及されており、自然に対する態度を

向上させる内的体験として、自然へのアタッチメントを感じる体験が有効で

はないかと推察される。自然へのアタッチメントを感じる体験を測定するよ

うな尺度は存在しないが、自然との心理的なつながりやそれらを感じる体験

を測定する尺度はいくつか見られた。その中で、キャンプ中に感じる自然へ

のアタッチメントを測定するためには、自然とのつながりの感覚を多角的な

側 面 か ら 捉 え て お り 、 自 然 の 中 で の 体 験 を 捉 え る た め に 開 発 さ れ た

Wilderness Exper ience Sca le（ Borrie ,  1995）が妥当であると言える。  

・  遠征活動を含んだキャンプを対象とした研究においても、プログラム中の体

験をどう解釈したのかを検討するような質的研究や、キャンプでの成果を日

常でどのように発揮したかを検討するような長期的・回顧的研究が必要とさ

れているが、研究の蓄積はまだ十分であるとは言えない。その中でも、面接

調査を用いた研究は、高校生や成人を対象としたものが多く、小中学生を対

象とした研究は少ない。  
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第 1 節 目的  

 

これまでの先行研究を概観すると、環境問題や社会問題などを含めた広義で

の環境に対する態度を測定する尺度は数多く存在するものの、自然環境を対象

とした態度尺度は多くはない。また、キャンプによって変化することが期待さ

れる自然に対する態度は、キャンプの内容によって異なることが予想されるた

め、キャンプ研究における自然に対する態度の測定は、研究者ごとにキャンプ

に適した尺度を開発していることが多かった。そのため、それらの尺度は、本

研究で対象としているキャンプの特徴や学習内容と適合しているとは言えない。

岡村（ 2000）が指摘するような、プログラムの学習目標や内容を反映する調査

用紙として もふさわしいものは、本研究のキャンプの特徴（都市部を離れた

緑豊かな自然環境で実施され、遠征活動を含んでいるキャンプ）を考慮して独

自に開発された調査用紙であると言える。  

そこで、本章では、研究課題 1 として「キャンプによって変化する自然に対

する態度の構造を明らかにする」ことを目的とした。さらに、その因子構造の

信頼性や妥当性を検討し、キャンプ版自然に対する態度尺度を作成することを

試みた。この尺度の特徴としては、キャンプによって向上が期待される態度に

焦点をあてていること（日常や学校で形成される態度とは区別するため、キャ

ンプ版とした）、遠征活動を含んだキャンプの特徴を含有しながらキャンプ場周

辺での活動を行う一般的なキャンプにも適用できること、小学校高学年から中

学生を対象としていることであった。登山は遠征活動としては も一般的に行

なわれている活動であるが、安波ほか（ 2 006）や 2016 年キャンプ白書の報告

から考えると、その実施率は 50%程度であると考えられる。そのほとんどが日

帰りの登山であり、宿泊を伴った遠征活動を実施しているキャンプは少ないと

言える。本研究では、キャンプ場周辺での活動のみを実施した（遠征活動を含
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まない）キャンプと遠征活動を含んだキャンプの比較を行うため、そして本研

究の成果を他の研究でも比較検討するため、キャンプ場周辺での活動及び遠征

活動の両方で変化が期待できる自然に対する態度を取り扱うことにした。  

まず初めに遠征活動とキャンプ場周辺での活動を取り入れたキャンプの参加

者から項目抽出を行い、その項目をもとにした調査用紙で小中学生に調査を行

い、探索的因子分析によって自然に対する態度の因子構造を検討した。そして、

再度調査を実施して、遠征活動を含んだキャンプに参加した小中学生を対象と

してデータ収集を行い、因子構造のモデル適合度や信頼性、妥当性を検討した。  

 

第 2 節 調査 1（因子構造の探索）  

 

第 1 項 方法  

1）項目抽出  

2008 年及び 2009 年の 8 月に民間団体が開催したキャンプの参加者（小学 4

年生〜高校 3 年生）86 名を対象とした。このキャンプは、豊かな緑と沢に恵ま

れた里山地域で実施され、テント泊や野外炊事などの原始的生活を基盤とし、

沢や周辺の自然環境を活かしたキャンプ場周辺の活動と、山間部への宿泊を伴

った遠征活動を含んだキャンプであった。期間は 7〜 8 日間で、野外教育を専

攻する大学教員や学生が指導にあたる、参加者は自ら応募・参加した一般の小

中学生であるなど、本研究のキャンプと同等の特徴を有していた。  

対象者に対して、キャンプ 終日に、「あなたはキャンプを通して、自然や環

境について、どのような考えを持ち、どのように感じるようになりましたか」

という質問文に対する自由記述の回答を求めた。その結果、 155 個の自然に対

する項目を抽出することができた。まずは、自然に対する態度として相応しく

ない 21 項目を削除した。残った 134 項目に対して、その項目を端的に説明す
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るようなラベルを振り分け（コード化）、同じラベルが振られたものを統一し、

52 項目に整理した。そこから、個別性の高いものや対象としたキャンプにプロ

グラムに関連した項目は排除し、態度の多様性を確保するために類似したもの

を統合・排除することによって、39 項目となった。これらの作業は、筆者が行

い、野外運動を専門研究領域とする教員がスーパーバイズを行った。  

 

2）調査の概要  

得られた 39 項目を因子ごとに分類し、調査用紙の項目を決定するため、項

目抽出を行った対象と同学年の児童・生徒を対象に、質問紙調査を行った。2010

年の 6〜 7 月にかけて、公立小学校 4〜 6 年生（ 100 名）、公立中学校（ 138 名）、

公立高校（ 104 名）を対象として、調査を行った。対象を一般生徒・児童とし

たのは、本研究において統制群の調査で、キャンプ参加者以外の生徒・児童に

も調査を行うためである。  

「山が好きである」、「自然を大切にしたい」などの 39 項目に対して、織田

（ 1970）の程度量表現用語を参考として、「 1 .  あてはまらない」、「 2 .  どちらと

もいえない」、「 3 .  どちらかといえばあてはまる」、「 4 .  ややあてはまる」、「 5 .  わ

りとあてはまる」、「 6 .  かなりあてはまる」、「 7 .  非常にあてはまる」の 7 件法

で回答を求めた。環境教育が普及した近年では、環境を大切にすべきであると

いう価値観は広く一般的になっているため、あてはまらないに該当する選択肢

よりも、あてはまるに関す る程度を表す 選択肢を多くした。また、 Millward

（ 1973） は 、 環 境 に 対 す る 態 度 を 測 定 す る 尺 度 （ Millward-Ginter  Outdoor  

Atti tude Inventory）開発した研究においてリッカート尺度を採用した理由と

して、 1）項目が小学 6 年生に読みやすい、 2）先生が簡単に実施し、採点する

ことが できる 、 3）項目の 順番 を並び 替え ること なく、 実施 し、採 点す るこ と

ができ る、 4）キャ ンプ場 面の 中で も影響をされた態度概念を判断するため
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にサブカテゴリー（下位因子）を用いることができる、と述べている。これら

の理由から、本研究における自然に対する態度尺度においても、個人の態度の

程度を段階的に評価できるリッカート尺度を用いた。  

調査用紙（資料 A-1）は各学校に郵送され、各クラスの担任教員によって集

団調査が行われた。その結果、小学校（ 4〜 6 年生）からは 100 名、中学校から

は 138 名、高校からは 104 名の、計 342 名の有効回答が得られた。  

 

3）分析方法  

各項目における回答を、 1 点から 7 点に換算し、各項目の平均点と標準偏差

を算出した。まず、天井効果の見られる項目として、平均点と標準偏差の和が

大得点である 7 を超えた 13 項目を削除した。また、調査者や回答者からの

指摘を受け、小中学生には内容がわかりにくい「エコ」という言葉と、個別性

の高い「林業」という言葉を用いた 3 項目についても削除した。その後、因子

数を固定しない探索的因子分析を行った。分析には主因子法を用い、プロマッ

クス回転を選択した。信頼性の検討には、 Cronbach の α 係数を算出した。  

 

第 2 項 結果と考察  

1）分析の結果  

探索的因子分析を行った結果、固有値が 1 以上であることと、解釈可能性か

ら 5 因子構造が妥当であると考えられた（表 3-1）。  
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第 2 因子は、自然の対象物や自然の中での活動が好きであるといった、感情

を示すものであり、「肯定的感情」因子とした。環境に対する態度の変容として

肯定的な感情が重要とされている（ Christy,  1982 ;  Orren and Werner,  2007）。

そのため、キャンプによって向上する自然に対する態度にこの因子が含まれる

のは妥当であると考えられる。  

第 3 因子は、キャンプに関する認知、感情、行動的態度や価値観を示してい

るため、「キャンプ観」因子とした。 Millward（ 1973）は環境に対する態度を

測 定 す る 尺 度 と し て The Mil lward-Ginter  Outdoor  Atti tude Inventory

（ MGOAI）を開発した。この尺度はその後、環境教育プログラムやキャンプの

評価に多く用いられるようになり、一般化した尺度となっている。この尺度に

は「教育」というカテゴリーが含まれており、「野外で学ぶことは楽しい」、「野

外で勉強することは時間の無駄である（逆転項目）」などの、野外活動に対する

態度の内容で構成されている。これらの項目は、本研究で作成した項目とも類

似している。従って、第 3 因子についても、本研究における自然に対する態度

の一部として捉えることができると言える。  

第 4 因子は、人間が必要以上に自然を利用してはいけない、人が自然を汚し

ているなど、人と自然との関わりについての考え方であったことから、「環境倫

理」因子とした。この因子の項目は、自然との調和や、人間による自然環境の

管理などの新しい環境倫理観を表した New Environmental  Paradigm（ Dunlap  

and Van Liere ,  1978）やそれらを修正した New Ecologica l  Paradigm（ Dunlap 

et  al . ,  2000）の概念に類似したものであった。自然の中で、自然と親しみなが

ら行われるキャンプには、環境教育の要素が含まれており、キャンプの成果と

して環境倫理観は向上することが考えられるため、この因子を因子構造の一部

として認めることが可能であると考えられる。  

第 5 因子には、虫が好きである、虫が嫌いである、という項目が残った。こ
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2）信頼性の検討  

因子分析によって明らかになった因子構造及び項目の内部一貫性を検討する

ために、 Cronbach の α 係数を算出したところ、自然配慮因子は 0 .81、肯定的

感情因子は 0 .75、キャンプ観因子は 0 .90、環境倫理因子は 0 .62 という値を示

した。第 4 因子は少し低い値を示したが、尺度を再検討とすべき 0 .50 未満（小

塩 ,  2004）ではなく、その他の因子は十分に高い値を示していたことから、こ

の因子構造は内部一貫性を有したものであると考えることができる。  

 

3）妥当性の検討  

本研究の因子構造は、項目抽出段階において、遠征活動とキャンプ場周辺の

活動を含んだキャンプの参加者に対して、2 年間に渡って自由記述調査を行い、

幅広く項目を抽出した。つまり、キャンプで向上する自然に対する態度につい

て、課題 2 と 3 で実施するキャンプと同質のキャンプから項目抽出をしている

と言える。よって、キャンプ版自然に対する態度の内容として妥当な項目が用

いられていると判断することができ、内容的妥当性を有していると考えられる。 

また、本研究の因子構造は探索的因子分析を行い、各因子を先行研究と照ら

し合わせた上で因子を構成した。虫という第 5 因子を因子分析の後に除外する

という手続きはとっているが、ある程度の構成概念妥当性を有していると考え

られる。  

 

4）考察  

本節では、項目抽出、調査、探索的因子分析の手順で、キャンプ版自然に対

する態度の因子構造を検討した。その結果、ある程度の信頼性と妥当性を有し

た 4 因子 12 項目の因子構造を明らかにすることができた。  

この因子構造は、その作成過程において、いくつかの課題を内包している可
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能性がある。一つ目は、項目抽出及び調査の対象者である。項目抽出の対象と

したキャンプの参加者には、高校生が含まれていた。本来、本研究の対象者小

中学生であったため、項目抽出及び調査も小中学生のみを対象にすべきであっ

たであろう。しかしながら、高校生も小中学生と同じ班に配置されていたため

キャンプの運営上高校生のみ調査を行わないことは困難であった。また、この

因子構造が本研究のみならず、他のキャンプ研究にも用いられることを想定し

た場合、高校生もその対象範囲内にしておくことで、この因子構造を適応する

範囲が広がり、発展的可能性を有することができると言える。そのため、 初

の因子構造の検討段階では、高校生も含めて分析を行った。ただ、小中学生と

高校生の回答の傾向が異なる可能性もあるため、作成した因子構造を用いて、

小中学生を対象とした追加検証を行うことが必要であると言える。  

二つ目の課題は、因子を構成する過程における手続きである。探索的因子分

析によって 5 因子構造が適当であると判断した後、虫に関する因子を削除する

という手続きを踏んだため、今回の手続きは意図的な因子構造の変更が含まれ

たと言える。しかし、因子分析の場合、統計的結果にとらわれすぎず、解釈の

しやすさも重要視するべきであることが指摘されている（松尾・中村 ,  2002）。

本研究では、因子数を様々な数字に設定して因子分析を行ったが、その中で 5

因子に設定した時の因子構造が も解釈がしやすかった。しかし、その後に調

査として用いる上で、虫に対する好き嫌いのみを測定する因子は、キャンプ版

自然に対する態度の一因子として独立させることは不適切であると判断した。

この判断は、筆者の経験則も含まれるところである。そのため、因子構造のモ

デル適合度や、妥当性については再度検討する必要があると言える。  

また、三つ目の課題として、天井効果が見られる項目が多かったということ

である。環境問題や自然配慮が叫ばれている現代においては、児童・生徒にも

自然・環境に配慮した態度や行動が求められており、その現状を反映した結果
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であると言える。平均点と標準偏差の和が 高得点に達していなかった項目の

中にも、あとわずかで達するという項目が複数見られた。そのため、この因子

構造を用いた調査においては、天井効果の傾向が見られると考えられる。  

以上のような課題が考えられるが、遠征活動及びキャンプ場周辺での活動を

含んだキャンプ参加者からの項目抽出、 3 42 名への調査、因子分析という手順

で作成し、ある程度の信頼性と妥当性を有しているため、この因子構造をキャ

ンプ参加者の自然に対する態度を測定するために使用することはできると考え

られる。しかしながら、小中学生を対象とした追加検証や、因子構造や妥当性

の検討、天井効果に対する対策などの課題が残された。そのため、調査 2 では、

選択肢に修正を加え、他のキャンプに参加した小中学生を対象に調査を行い、

共分散構造分析を用いて、因子構造のモデル適合度や統計的な妥当性の検討を

行った。  

 

第 3 節 調査 2（因子構造の検証）  

 

第 1 項 方法  

1）調査の概要  

2010 年及び 2013 年に行われた様々なタイプの遠征活動を取り入れたキャン

プの参加者を対象に、調査 1 で得られた 4 因子 12 項目の調査用紙（資料 A-2）

を用いて調査を行い、小学 4 年生から中学生の 114 名分の有効回答が得られた

（表 3-3）。全てのキャンプは宿泊型の遠征活動を含んだキャンプという意味で

は同じタイプのキャンプであったが、実施団体や指導体制、活動場所、プログ

ラムなどが異なっていた。キャンプ W は第 2 節で項目抽出をしたキャンプであ

り、キャンプ X と同様に遠征活動とキャンプ場周辺の活動を含んだキャンプで

あった。キャンプ Y はいくつかのキャンプ場や山小屋を移動しながら行う遠征
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（移動）中心のキャンプであったが、各宿泊地点を拠点にして周辺での活動も

取り入れていた。キャンプ Z は、遠征活動を中心としたキャンプであり、山の

中でのキャンプ場をベースとして、日帰りの遠征活動に出かけるキャンプであ

った。キャンプ W は民間団体、キャンプ X は県立の自然の家、キャンプ Y と Z

は国立の自然の家が実施したキャンプで、それぞれ職員及び大学生が指導して

いた。以上のように、宿泊型の遠征活動を含んだキャンプの中でも、様々なタ

イプのキャンプを網羅できるようにした。  

 

表 3-3 確認的因子分析用の対象者  

 

 

調査はキャンプ初日に行った。なお、キャンプ A には高校生も含まれていた

が、そのデータは分析から除外した。また、調査 1 で天井効果の可能性が指摘

されていたため、回答する選択肢を改良した。調査１では 高得点が「 7 .非常

にあてはまる（ 7 点）」であったが、織田（ 1970）の程度量表現用語や小野寺（ 2002）

の選択肢表現を参考として、「 8 .ぜったいあてはまる（ 8 点）」を追加し、8 件法

とした。  

 

2）分析方法  

因子構造のモデル適合度と妥当性を検証するため、 IBM SPSS Amos ver.24

を用いて確認的因子分析を行った。まず、 4 つの全ての因子間に共分散を仮定

したモデルで共分散構造分析を行った。収束的妥当性を検証するために、平均

分散抽出（ AVE： Average Variance Extracted）を算出し、基準値とされてい
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る .50 を超えているかを確認した。また、弁別的妥当性（判別的妥当性）を検

証するため、因子間相関係数の平方と AVE を比較し、 AVE の方が大きくなる

かを確認した。AVE は、各項目の標準化係数の平方を求め、同一因子内の値を

合計し、因子内の項目で割って、算出した（因子内の平均値を求めた）。また、

信頼性を検討するために、 Cronbach の α 係数を算出した。モデル適合度と妥

当性の基準値は、大石・都竹（ 2009）と Hair  et  a l .（ 2013）が示す指標を参考

にした。  

 

第 2 項 結果と考察  

1）分析の結果  

共 分 散 構 造 分 析 の 結 果 、 適 合 度 指 標 は CMIN=78.49 、 CMIN/df=1 .64 、

GFI=.900、 CFI=.959、 RMSEA=.075 が得られた。 RMSEA については当ては

まりが良好とされる .05 未満という基準は満たしていなかったが、当てはまり

が 悪 く モ デ ル を 採 択 す べ き で な い と さ れ る .10 以 上 で は な い た め （ 田 部 井 ,  

2011；大石・都竹 ,  2009）、許容範囲であると判断した。  

各項目の因子負荷量、各因子の AVE 及び Cronbach の α 係数は表 3-4、各因

子間の相関係数は表 3-5、因子間相関係数の平方と AVE は表 3-6 の通りであっ

た。  

表 3-4 各因子における因子負荷量、 AVE およびα係数  
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表 3-5 各因子の相関係数  

 

 

表 3-6 因子間相関係数の平方と AVE 

 

 

2）信頼性の検討  

この因子構造の内部一貫性を検討するため、 Cronbach の α 係数を算出した

ところ自然配慮因子は 0 .82、肯定的感情因子は 0 .85、キャンプ観因子は 0 .85、

環境倫理因子は 0 .64 という値を示した（表 3-4）。調査 1 での分析と同様に、

環境倫理因子において少し低い値が示されたが、 0 .50（小塩 ,  2004）を下回っ

ているわけではないため、今回の因子構造はある程度の内部一貫性を有してい

ると言える。  

 

3）妥当性の検討  

収束的妥当性については、環境倫理因子の AVE が推奨されている .50 を下回

ったが、それ以外の因子は基準を満たしていた。そのため、環境倫理因子に課

題は残るものの、他の因子においては収束的妥当性を満たしており、因子ごと

にある程度同一の概念のものを測定していると言える。  

弁別的妥当性については、多くの因子において AVE が因子間相関係数の平方

を上回るという基準を満たすことができなかった。そのため、本研究における
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因子構造は弁別的妥当性が低く、因子間で異なる概念を測定していると言い切

ることはできない。  

以上から、キャンプ版自然に対する態度の因子構造は、構成概念妥当性にお

いてある程度の値は満たしているものの、特に弁別的妥当性において課題が残

ると言える。  

 

4）考察  

適合度指標については、共分散構造分析から得られた数値は基準をある程度

満たしており、この因子構造モデルは、遠征活動及びキャンプ場周辺での活動

を含んだキャンプで向上が期待される自然に対する態度を捉えるものとして使

用することができると言える。しかしながら、全ての信頼性や妥当性で基準を

満たすことはできなかった。その原因の一つは、サンプルサイズの小ささであ

ると考えられる。キャンプ研究においては一度に得られるサンプルには限りが

あり、 1 週間程度のキャンプに限定するとデータ収集はさらに困難となる。本

研究においては 4 キャンプ 114 件でしか分析しておらず、その点については本

研究の限界として今後さらなる検討を重ねる必要がある。  

個別の因子を見ていくと、環境倫理因子は、他の因子と異なり、収束的妥当

性が基準を満たしていなかった。環境倫理については、その概念が非常に広く、

一義的にとらえることが困難であると考えられる。人間の自然資源の活用を前

提とした「保全（ conservation）」と人間の活動を規制してでも保護すべきとす

る「保存（ preservation）」との間で対立があったように、そして人間中心主義

か人間非中心主義（自然中心主義）かという考え方があるように（鬼頭 ,  1996）、

環境倫理には様々な価値観が混在している。そして、この環境倫理を測定する

ためにも、 New Environmental  Paradigm（ Dunlap and Van Liere ,  1978）が

開発され、その後 New Ecologica l  Paradigm（ Dunlap et  a l ,  2000）として改
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訂されるなど、時代によって環境倫理の概念も変遷してきている。つまり、環

境倫理という概念は、それ自身で一つの尺度として成立するような幅広い概念

となる可能性があり、自然に対する態度の一因子として数項目で測定するため

には、より詳細な検討が必要になると考えられる。今回の因子構造の作成過程

において、項目抽出を行ったキャンプの内容を反映した項目が残ってしまった

ため、環境倫理を幅広く網羅できなかった可能性もある。しかしながら、自然

を活用し、自然へのダメージを配慮して活動するキャンプにおいて、環境に対

する倫理観は、変化が期待される概念であり、この因子を外すことは適切では

ないと言える。残った 3 項目も、小中学生が理解できる環境倫理観として問題

はないと考えられる。また、小中学生に複数回調査を実施するという本研究の

手続き（負担の大きさ）からも、この因子構造及び項目で調査を行う方が良い

と考えられる。以上のことから、今回の分析では統計的な分析においては妥当

性を十分確保できなかったが、モデル適合度や信頼性には問題はなかったため、

本研究では環境倫理因子をそのまま採用した。  

また、今回の因子構造では、弁別的妥当性における課題も残された。因子間

の相関係数が非常に高く、全てが有意であった。また、AVE と因子間相関係数

の平方との比較においても半数以上が基準を満たしていなかった。これらの結

果は、各因子が測定している概念が類似していることを示している。確かに、

弁別的妥当性が低いことは、因子構造モデルの構成概念妥当性を脅かすことと

なり、望ましい結果とは言えない。しかしながら、自然に対する態度を構成す

る概念は、そもそも類似しており、それらは完全に独立しているものではない

という可能性も考えられる。キャンプ版自然に対する態度においても、自然に

配慮する精神や、自然に対する肯定的感情、キャンプに対する価値観、環境に

対する倫理観は、非常に類似した概念であり、どれかが高い場合は他も高くな

り、どれかが低い場合は他も低くなるという関係性があるのではないだろうか。
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因子については、いいことである、好きである、行くようにしたい、という認

知・感情・行動モデルの全てを網羅している。環境倫理因子については、「自然

を必要以上に利用しすぎるのはよくない」などの項目に表されるように、認知

的態度を測定していると言えよう。このように、今回の因子構造は、認知・感

情・行動的態度を複数の側面から測定することができ、自然に対する態度を測

定するための内容的妥当性を満たしていると考えることができる。また、岩淵・

田中（ 1978）は、態度構造研究を概観し、認知・感情・行動という態度の 3 成

分にはそれぞれ高い相関があることが認められており、明確に区別できないと

いう説も紹介している。このような態度構造の特徴を考えると、自然に対する

態度においても、因子間にはある程度関連性があり、明確に区別することがで

きないことは、ある程度仕方のないことであると言える。  

以上のように、本研究で開発した因子構造は、妥当性に一部課題が残るもの

の、因子構造モデルと信頼性において問題は見られず、キャンプに参加した小

中学生の自然に対する態度の変容を捉えることができると考えられる。今後別

の研究でこの因子構造を使用する場合には、上記で指摘した妥当性の問題、因

子間の関係を考慮した上で使用する必要がある。また、環境倫理因子について

は、キャンプの内容や時代背景に併せて検討をする必要がある。  

 

第 4 節 まとめ  

 

本章では、キャンプにおける小中学生の自然に対する態度の変容を捉えるた

め、「キャンプ版自然に対する態度」の因子構造を検討した。遠征活動及びキャ

ンプ場周辺での活動を含んだキャンプの参加者 86 名から項目抽出を行い、一

般の小学校高学年から高校生 342 名のデータを回収し探索的因子分析にかけ、

4 因子 12 項目の調査用紙を作成した。その尺度を用いて、4 つのキャンプの参
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加者（小学校高学年〜中学生）から 114 名分のデータを回収し、確認的因子分

析を行った。  

その結果、自然配慮、肯定的感情、キャンプ観、環境倫理の 4 因子 12 項目

で構成される因子構造が示された。因子構造モデルについては基準を満たして

おり、信頼性についてはある程度の内部一貫性が確認されたが、妥当性につい

ては、構成概念妥当性で基準を満たさない因子も見られた。多面的に検討した

結果、キャンプにおける自然に対する態度の変容を測定することに問題はない

と判断されたため、本研究においてこの因子構造に基づいた尺度（キャンプ版

自然に対する態度尺度）を用いることとした。ただし、環境倫理因子において

妥当性が十分に確保されていないことと、因子間の影響が大きいことを考慮し

て、この尺度を用いる必要があると言える。そのため、因子ごとの分析だけで

はなく、自然に対する態度の合計点による検討も進めていくこととした。  
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第 1 節 目的  

 

これまでの キャンプ 研究では 、遠征活 動は冒険教育 プログラ ムとして 扱わ

れてきており 、自己や 他者につ いての学 びに比べ、自 然や環境 について の学

びについての 検討は少 なかった 。また、 自然に対する 態度に影 響を及ぼ すプ

ログラムタイ プの研究 において は、冒険 教育プログラ ムや環境 教育プロ グラ

ムという枠組 みでの検 討は十分 されてき たものの、そ の両方の 要素を含 むと

考えられる遠 征活動と いうプロ グラムに 着目し、その ほかのプ ログラム と比

較 し て い る 研 究 は 十 分 で あ る と は 言 え な い 。 欧 米 で は 、 Wilderness  

Exper ience Program（ WEP）という遠征型プログラムが自然に対する態度に

及ぼす効果や その要因 が検討さ れている が、我が国に おいては 遠征活動 の成

果を検討している研究はほとんどないと言える。  

そこで本章では、研究課題 2 として「キャンプにおける遠征活動が自然に

対する態度に及ぼす効果を検討する」ことを目的とした。研究課題 1 で明ら

かになったキ ャンプ版自 然に対す る態度 の因子構造に 基づいた尺 度を用い て、

遠征活動を含 んだキャ ンプの参 加者の自 然に対する態 度を測定 し、遠征 活動

を含まないキ ャンプの 参加者や 、キャン プ不参加者と 比較をす ることで 、遠

征活動の自然 に対する 態度への 有効性を実証すること を試みた 。なお、 本研

究では遠征活 動を「宿泊道具や食料を自分たちで運び 、動力（ エンジン ）に

頼らず、より自然度の高い場所への移動や生活を行う活動」と定義している。  

 

第 2 節 方法  

 

第 1 項 対象者  

2015 年及び 2016 年の 8 月前半に 5 泊 6 日で行われた「 S キャンプ」に参加
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した小中学生を、遠征活動を含んだキャンプの参加者（以後、遠征ありキャン

プ）とした。2015 年及び 2016 年の 8 月後半に 5 泊 6 日で行われた「 R キャン

プ」に参加した小中学生を、遠征活動を含まないキャンプ参加者（以後、遠征

なしキャンプ）とした。また、両キャンプの参加者の友人で、夏の期間に長期

キャンプに参加していない者をキャンプ不参加者とした。各群の年ごとの人数

を表 4-1 に示した。  

 

表 4-1 各キャンプ参加者の学年及び人数  

 
 

第 2 項 キャンプの概要  

両キャンプは L 大学が主催し、U 県の公立のキャンプ場で行われた。どちら

のキャンプも、テント泊・野外炊事を基本とした 5 泊 6 日のキャンプであった

（表 4-2）。V 県の複数の市町村教育委員会に依頼し、両キャンプの実施要項を

掲載した募集チラシを、学校を通して配布した。キャンプ参加者は、生活班と

して約 7 名程度の班に分けられた。班編成の際には、学年や性別、キャンプ経

験が均等になるように考慮した。各班には 1 名ずつ野外活動やレクリエーショ

ンを学ぶ大学生または大学院生が班付き指導者（キャンプカウンセラー）とし

て配置され、生活や活動の指導にあたった。両キャンプにおける班付き指導者

の経験や年齢構成はなるべく均等になるように配置した。キャンプディレクタ

ーは野外教育を専門とする大学教員（筆者）が務めた。  
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プと同様に、オリエンテーリングや沢遊びを行った。キャンプ中盤のみ、遠征

なしキャンプではキャンプ場内でネイチャークラフトや料理コンテストなどを

行った。キャンプ終盤は個人別選択活動やキャンプファイヤーなどを行った。

遠征登山とそのふりかえり以外の活動、テント泊・野外炊事という生活スタイ

ル、参加者の構成、指導者の構成や経験値などは、遠征ありキャンプと大きな

差はなかった。なお、2016 年の遠征なしキャンプでは、台風のため初日はキャ

ンプ場近くの施設で宿泊し、 2 日目にテント設営をするなど、プログラムの内

容を一部変更した。  

 

第 3 項 調査内容  

対象者の自然に対する態度を測定するため、課題 1 で作成した「キャンプ版

自然に対する態度尺度」（資料 A-2）を用いた。各項目に対してどの程度あては

まるかの程度を、「 1 .  あてはまらない（ 1 点）」から「 8 .  ぜったいあてはまる

（ 8 点）」の 8 件法で回答を求めた。  

また、遠征ありキャンプの参加者の自然に対する態度に影響を及ぼした要因

を検討するため、筆者が独自に作成した記述式の調査用紙（資料 A-3）を用い

て調査を行った。まず、自然に対する考え方や気持ちが変わったのはどのプロ

グラムだったかを、複数回答可の選択式で回答を求めた。さらに、キャンプ中

自然に対する考え方や気持ちが① 1 番変化した（ も変わった）のはどんな時

だったか、②どのように変化したか、という 2 点について自由記述で回答を求

めた。  

 

第 4 項 調査の手続き  

キャンプ参加者の自然に対する態度の測定は、キャンプ前（ 2 週間前）、キャ

ンプ直後、キャンプ 1 ヶ月後の 3 回行った。キャンプ前とキャンプ 1 ヶ月後に
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ついては郵送法を用い、キャンプ直後は集団調査を行った。キャンプ不参加者

に対する調査は、キャンプ前とキャンプ 1 ヶ月後の 2 回行った。キャンプ参加

者に原則として同学年・同性の友人 1 名に依頼してもらうこととし、キャンプ

不参加者本人が氏名、学年、性別、依頼者の名前を記入した調査用紙を、参加

者の調査用紙と一緒に返送してもらった。キャンプ 1 ヶ月後の調査用紙の返送

がない者には筆者が連絡をして返送の依頼をし、調査用紙を紛失した者には再

度調査用紙を送付した。その結果、遠征ありキャンプ 69 名、遠征なしキャン

プ 60 名、キャンプ不参加者 91 名から不備の無いデータを回収することができ

た。各項目における回答を、 1 点から 8 点に換算して、因子及び全体の合計点

を算出した。  

記述式調査は、遠征ありキャンプの参加者に対してのみ実施した。2015 年に

ついては、キャンプ直後に参加者が感じる自然に対する態度に影響を及ぼした

要因を検討するため、キャンプ直後に調査を行った。2016 年については後から

ふりかえって感じる要因を検討するため、キャンプ 1 ヶ月後に郵送法で調査を

行った。  

また、参加者の様子を把握したり、変化の要因を考察するため、キャンプ中

は筆者がキャンプディレクターとしてキャンプを運営しながら参与観察を行い、

キャンプ後には自然に対する考え方や気持ちについての自由記述データを回収

した。  

 

第 5 項 分析方法  

遠征ありキャンプとキャンプ不参加者を比較するため、時期（ 2 水準）×群

（ 2 水準）の二要因分散分析を行った。また、遠征ありキャンプと遠征なしキ

ャンプを比較するため、時期（ 3 水準）×群（ 2 水準）の二要因分散分析を行っ

た 。 交 互 作 用 が 認 め ら れ た 場 合 は 単 純 主 効 果 の 検 定 を 行 い 、 多 重 比 較 に は
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Bonfferoni 法を用いた。またキャンプ前の時点で群間に有意差が認められた場

合は、キャンプ前の得点を共変量とした共分散分析を行った。 記述式調査から

得られた記述データについては、筆者がコード化及び単純集計を行った。参加

者による各記述に対して、その記述を端的に説明するようなコードをつけ、同

じ場面や類似した内容ごとにまとめた。  

 

第 3 節 結果  

 

第 1 項 遠征活動を含んだキャンプと不参加者の比較  

遠征ありキャンプとキャンプ不参加者の間で、自然に対する態度の比較を行

ったところ（表 4-3、4-4）、合計点において交互作用が認められた（ F（ 1 ,  158）

＝ 6 .42， p<.05）。単純主効果の検定を行ったところ、遠征ありキャンプは 1 ヶ

月後にかけて有意に向上していたが、不参加者は変化していなかった（図 4-1）。

キャンプ前の時点で群間に有意差が見られたため、キャンプ前の得点を共変量

として 1 ヶ月後の得点を比較したところ、遠征ありキャンプの方が有意に高か

った。  

各因子においても同様の分析を行ったところ、肯定的感情因子についても遠

征ありキャンプにおいてのみ有意な向上が見られ、共分散分析による 1 ヶ月後

の比較では不参加者より有意に高かった。キャンプ観因子については、遠征あ

りキャンプの向上が有意傾向にとどまったが、共分散分析による 1 ヶ月後の比

較は遠征ありキャンプが有意に高かった。一方、自然配慮因子については、両

群における時期の有意な変化は見られず、共分散分析においても有意差は見ら

れたものの平行性が仮定されない（独立変数と共変量の間に交互作用が見られ

るため共変量の仕様は適切ではない）結果となった。また、環境倫理因子にお

いては交互作用が認められず、共分散分析の結果も有意傾向にとどまった。  
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第 3 項 自然に対する態度に影響を及ぼしたキャンプ要因  

遠征ありキャンプの参加者に行った記述式調査の中で、自然に対する態度（考

え方や気持ち）が変化したプログラムを年ごとに単純集計した（表 4-7）。また、

自然に対する態度が も変化した場面（表 4-8）と、どのように変化したかに

ついての自由記述回答をコード化した（表 4-9）。記述式調査の有効回答につい

ては、 2015 年が 34 名、 2016 年が 36 名であった。全ての回答及びコードは、

巻末資料 C に示した。  

 

表 4-7 自然に対する態度に影響したプログラム  

 

 

表 4-8 自然に対する態度に も影響を及ぼした場面  
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表 4-9 自然に対する態度がどのように変化したか  

 

 

自然に対する態度が変化したプログラムについては、両年とも、『登山』が

も多く、その次に『野外炊事』が続いていた。その他には、『オリエンテーリン

グ』や『沢遊び・湖遊び』、『キャンプファイヤー』があげられた。年ごとに見

ると、 2015 年は有効回答数のうち、約 91%が『登山』をあげており、 64％が

「野外炊事」をあげていた。 2016 年についても、 75％が『登山』をあげてお

り、キャンプ参加者の多くが、自然に対する態度が変化したプログラムとして

登山を も強く認識していた。  

自然に対する態度が も変化した場面についても、プログラムごとに集計し

たとこ ろ、 両年 とも【登 山】 での 場面が 多くあ げら れた。コード別にみると、

『自然のすごさ』を感じたこと、『自然の美しさ』を味わったこと、『自然の厳

しさ』を感じたこと、自然における『人間の影響の認識』をしたこと、『自然の

恩恵』を感じたこと、『 Leave No Trace』を学んだり・実践したこと、『自然へ

の興味 ・認 識』 が深 まっ たこ と、自然に 対して 『肯 定的 感覚 』を 抱い たこ と、

『仲間との関係』によることなどが、複数の対象者によって言及された。登山

の中で、自然の美しさを味わうことやすごさ・厳しさを感じることが、自然に

対する態度に影響することが明らかになった。  

自然に対する態度がどのように変化したかについては、『自然を大切にする』、

『自然を傷つけない』が多かった。また、『自然認識の変化』や自然に対する『畏
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敬の念』、『肯定的感情』を持つようになったが多くあげられた。キャンプに参

加することで、自然を大切にしたり傷つけないようにしたいという意識を持つ

ようになることや、自然に対するイメージや認識に変化が生じることが明らか

になった。  

以上の結果から、キャンプの中でも遠征登山の影響力が大きく、参加者の自

然に対する態度に影響していたことが明らかになった。その影響は、キャンプ

直後の回答（ 2015 年）において顕著に表れており、キャンプ 1 ヶ月の回顧的な

回答（ 2016 年）になると登山が言及される割合は減少したが、それでも も大

きな要因として認識されていたと言える。回答の内容からも、遠征登山によっ

て自然の偉大さ・美しさ・厳しさに触れたことで、自然に対する態度に影響を

及ぼしたことが示唆された。  

 

第 4 節 考察  

 

第 1 項 遠征活動を含んだキャンプが自然に対する態度に及ぼした効果の特徴  

本研究の結果から、遠征ありキャンプが自然に対する態度得点を向上させる

ことが明らかになった。キャンプ不参加者との比較だけではなく、遠征なしキ

ャンプとの比較においても、遠征ありキャンプの方が自然に対する態度得点を

向上させており、遠征活動の有効性を実証できたと言える。また、遠征ありキ

ャンプ参加者は、キャンプ不参加者よりも、キャンプ前の時点で自然に対する

態度得点が高いことも明らかになった。 E wert et  a l .（ 2007）は、野外プログ

ラムは、環境に対する態度を大きく向上させるよりは、本来の態度を強化する

ことにおいて効果的であることを示唆している。本研究においても態度得点の

上昇はそれほど大きいものではなかったが、キャンプ前との比較においては有

意差が見られ、意味のある変化があったと言える。つまり、遠征ありキャンプ
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参加者はキャンプ前の時点で自然に対する態度がある程度高く、キャンプに参

加することでその態度が強化されたと言うことができる。  

因子ごとの特徴を見ると、キャンプ不参加者と比較して、遠征ありキャンプ

参加者は肯定的感情因子が有意に向上していた。自然豊かな野外での直接体験

は感情に基づく環境への気づきに有効であるとされている（小池・小森 ,  2008）。

また、自由記述データからは、すごいと思ったという驚きの感情（登山のすご

さ）や、楽しく登山ができたことに対する喜びの感情（肯定的感覚）について

の記述も見られた。身体活動を伴った遠征登山の中で、五感を通して様々な自

然の魅力に触れ、多くの発見や感動を仲間と共に体験することが、自然に対す

る好意につながり、肯定的感情因子の得点が向上したと考えられる。この肯定

的な感情が自然に対する態度に重要であることは、これまでの研究でも示唆さ

れている（ Christy, 1982； Orren and Werner,  2007）。遠征登山では、キャン

プ場では見ることのできないような壮大な景色や珍しい高山植物、天候によっ

ては満天の星空や山の端から登る朝日を見ることができる。それらの体験の中

で喜びや驚き、楽しさという感覚が生じたことによって、自然に対する肯定的

な感情が形成されると考えられる。  

キャンプ観因子においては、遠征なしキャンプとの間に差が見られた。この

差は、不参加者との間にも見られたが、遠征なしキャンプよりも遠征ありキャ

ンプ参加者の方がキャンプ自体に対して肯定的な価値観を形成したということ

は、興味深い結果である。本研究で使用した尺度のキャンプ観因子の項目は、

好きであるという感情的態度、良いことであるという認知的態度、行くように

したいという行動的態度という、態度の 3 要素を満たしていた。遠征なしキャ

ンプにおいても、キャンプ場周辺の自然環境を活かした活動や野外生活体験を

行っていたが、それだけではキャンプに対する態度を総合的に向上させるには

至らなかったのではないか。それに対して、遠征ありキャンプ参加者は、より
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多彩で、インパクトの大きい体験をしていたのではないかと考えられる。自由

記述からも、キャンプ場での生活や沢遊び以外に、遠征登山で得られたチーム

ワークや友情（仲間との関係）、湧き水が美味しかったことや素晴らしい景色へ

の感動（肯定的感覚、自然の美しさ）など、遠征登山における喜びや楽しさを

伴う体験の記述が多かった。また、遠征ありキャンプの中で、人間が自然に与

える影響を実感したり（人間の影響の認識）、実際に自然に配慮しながらビバー

クしたことで自然に配慮することの意味を感じた（ Leave No Trace）者もいた。

このような遠征登山中の体験が、キャンプに対する肯定的な価値観を形成した

と考えられる。  

一方で、遠征ありキャンプと遠征なしキャンプとの比較においては、自然に

対する態度の合計得点においては有意な差が認められたが、キャンプ観因子以

外の 3 つの因子において有意差は見られなかった。キャンプ不参加者との比較

では見られた肯定的感情因子における差も、遠征なしキャンプとの間には見ら

れなかった。これは、遠征登山というプログラムの違いだけでは、自然に対す

る態度の各因子得点に統計的な差を生じさせることはできないという可能性を

示唆している。態度変容に影響を及ぼす要因としては、キャンプの生活スタイ

ル（ Christy,  1982）や指導者の関わり方（ Stern et  a l . ,  2008）などの要因も報

告されている。また、2016 年の遠征ありキャンプでは台風の影響によって遠征

登山を 1 日遅らせたことで、計画していたふりかえりを十分に行うことができ

なかったことも影響している可能性がある。今後は遠征登山以外のプログラム

の影響や、プログラム以外の要因の影響も検討していく必要がある。  

 

第 2 項 遠征活動を含んだキャンプが自然に対する態度を向上させた要因  

遠征ありキャンプ参加者は、キャンプ不参加者や遠征なしキャンプ参加者よ

りも自 然に 対す る態 度得 点が 向上 してい た。その要因として考えられるのは、
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「自然との直接的なふれあい」が非常に豊富だったことである。態度の対象と

直接ふれあうことは、その対象の理解やイメージの変容につながるとされてお

り（岩田 ,  2001）、青少年期における自然との直接体験の重要性も多く指摘され

ている（野田 ,  2001；岡田ほか ,  2008；降旗ほか ,  2009；Chawla  and Derr,  2012）。

遠征登山では、人の気配のしないような草原でのビバークや、天然の湧き水を

飲むなど、キャンプ場や日常生活ではできないような自然とのふれあいの機会

が多かった。自由記述からも、多くの参加者が自然への気づきや理解が得られ

たこと（自然への興味・認識）、自然の美しさや偉大さを感じていたこと（自然

の美しさ・すごさ・厳しさ）がうかがえる。これまで見たことや触れたことの

ない自然と接することで驚きや感動が得られ、それまでの自然に対する好意や

イメージがより強くなったと推察される。  

他の 要因と して は、「事前 の環 境学習 」 もあげ られる。遠 征あり キャ ンプ 2

日目 のオ リ エン テー リ ング では、遠征先の山の歴史や植物、 Leave No Trace

について、クイズ形式で楽しみながら学べる活動を行った。そこで参加者は、

修験道のことや、奇岩や高山植物のこと、自然へのダメージを減らす具体的な

方法を学び、興味を持つことができたと推察される。そして、参与観察におい

ても、遠征登山において実際に岩や植物を見たり、事前学習した知識を用いて

なるべく自然へのダメージを減らすよう仲間と協力する様子が見受けられた。

環境教育プログラムの効果を高めるためには事前学習が有効であるとされてお

り（ Smith-Sebasto  and Cavern,  2006）、本研究においても、事前に態度の対

象である自然についての知識を習得したことで、態度の向上に影響したと考え

られる。  

さらに、遠征ありキャンプの「自然と向き合わざるを得ない状況」も、自然

に対する態度に影響を及ぼしたと考えられる。遠征活動中は自分たちが背負っ

てきた荷物だけで自然の変化に対応し、生活しなければならない。自分たちは
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自然と関わりながら生きている（生かされている）ということを実感すること

で、自 然とのつながりを意識するようになったと推察される 。自由記述にも、

「人間は自然に生かされている」、「自然が近くに感じた」という記述（自然認

識の変化、自然とのつながりの意識）が見られた。キャンプ場での活動であれ

ば、悪天候になっても施設に逃げ込み、自然との物理的な接触を、一時的に断

ち切ることができる。しかし、遠征活動中は、天候が崩れても、多少のトラブ

ルがあっても、自然と向き合って対処しなければならない。「自然はこわいもの

だけど、美しいものだと思った」、「人間が勝てるものではないと思った」、「自

然をなめていたけど、もうばかにしない」など、自然の厳しさや偉大さに触れ、

自然に対する畏れや敬意を感じているような自由記述（畏敬の念）も見られた。

このような自然の厳しさと向き合う体験は、修験道と通じるものがある。井村

（ 2006）は我が国の野外教育の源流は修験道にあると述べ、自然の中での修行

を通して自然への畏敬の念を持つようになり、絶対的な自然と対峙する中で道

徳観や倫理観が育成されると説明しており、これは本研究の参加者の体験や結

果を説明する一助となり得る。人の手の及ばない自然と向き合い、畏敬の念を

育むことは、遠征ありキャンプならではの体験と言える。  

 

第 3 項 キャンプの実践現場への示唆  

本研究の結果から、遠征ありキャンプは参加者の自然に対する態度を変容さ

せる可能性があると示唆された。そのため、自然に対する態度の向上をキャン

プの目的に含める場合、綺麗な景色が望める山への登頂や、朝日や星空が見え

るような場所での宿泊を伴う遠征活動を実施することが有効であると言える。

宿泊ができない場合でも、景色のいい場所で休憩をとって、景色を楽しむ時間

を持つなどの工夫によって、自然に対する態度への影響が期待される。日常で

は見ることのできない自然の美しさに出会えた時は、プログラムの進行に固執
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することなく、それらの自然をじっくり味わうような時間を持てるようにする

と良いだろう。  

因子ごとの比較を見ると、遠征ありキャンプは感情面への影響力が大きいと

言える。自然の美しさや偉大さに驚いたり、自然に対する肯定的な感覚が生じ

ような体験によって、自然に対する肯定的な価値観を育成することにつながる

だろう。指導者には、より魅力的な遠征コースやスケジュールを設定したり、

ただ黙々と歩くだけではなく参加者が自然とふれあえるように言葉がけをした

り、仲間と協力して目標を達成できるようにグループを支援したりすることが

求められる。さらに、遠征ありキャンプの特徴として、キャンプに対する肯定

的な価値観が形成されることがあげられる。その成果をあげるためには、自然

とのふれあいを「楽しい」と感じ、自然に配慮しながらのキャンプ生活が「良

いことだ」と思い、「またこういうキャンプをやりたい」と思うようなプログラ

ムを企画すると良いだろう。例えば、遠征活動の前に沢遊びや焚き火を思う存

分楽しんだり、キャンプ生活が自然に与える影響を調べたり考えたりする活動

などがあげられる。遠征活動後には、キャンプでどのように自然と関わったか

をふりかえって、仲間と共有したりすることもできるだろう。そのようなプロ

グラムによって、参加者がキャンプの良さに気づき、キャンプに対する評価や

イメージをよりよいものにすることができると期待される。  

 

第 5 節 まとめ  

 

本章の目的は、キャンプにおける遠征活動が小中学生の自然に対する態度に

及ぼす効果を明らかにすることであった。遠征活動を含んだキャンプ参加者 69

名と含まないキャンプ参加者 60 名を対象に、キャンプ版自然に対する態度尺

度による調査を、キャンプ前、キャンプ直後、キャンプ 1 ヶ月後の 3 回実施し
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た。またキャンプ不参加者 91 名を対象とした自然に対する態度の調査を、キ

ャンプ前とキャンプ 1 ヶ月後の 2 回実施した。結果は下記の通りである。  

1.  遠征活動を含んだキャンプ参加者の自然に対する態度の合計点は有意に向

上し、キャンプ 1 ヶ月後にはキャンプ不参加者と比べて有意に高かった。

因子ごとの比較では、肯定的感情因子とキャンプ観因子の得点において、

遠征活動を含んだキャンプ参加者の方が有意に向上し、キャンプ 1 ヶ月後

に有意な差が見られた。  

2.  遠征活動を含んだキャンプ参加者の自然に対する態度の合計点は、キャン

プ直後に有意に向上し、キャンプ 1 ヶ月後まで持続した。一方で、遠征活

動を含まないキャンプ参加者の自然に対する態度の合計点は有意に変化し

なかった。また、遠征活動を含んだキャンプ参加者の自然に対する態度の

合計点は、遠征活動を含まないキャンプ参加者と比べてキャンプ直後に有

意に高くなり、その差はキャンプ 1 ヶ月後まで続く傾向にあった。因子ご

との比較では、キャンプ観因子の得点において、遠征活動を含んだキャン

プ参加者の方が有意に高くなった。  

以上の結果から、宿泊を伴った遠征活動は、キャンプに対する価値観や自然

に対する肯定的な感情などの自然に対する態度を向上させるのに有効であると

示唆された。しかしながら、本研究では遠征活動を含んだキャンプが自然に対

する態度に影響を及ぼすキャンプ要因や体験を考察したが、それらは推察の域

を脱しておらず、さらなる検討の必要性も示された。  
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第 1 節 目的  

 

研究課題 2 では、遠征活動を含んだキャンプが自然に対する態度を向上さ

せることが明 らかにな った。し かしなが ら、多くの先 行研究に おいて、 キャ

ンプのタイプ やプログ ラムの比 較・検討 は行われてき たが、キ ャンプ参 加者

の内的体験を詳しく検討しているわけではない。課題 2 についても、記述デ

ータによって 、自然に 対する態 度につな がった体験の 抽出を試みたが、十分

であるとは言えず、遠征活動というプログラムの効果を実証したに過ぎない。

先行研究のレ ビューに おいても 指摘され たように、プ ログラム によって 与え

られた外的体験だけはなく、その中で一人ひとりが何をどれくらい感じたの

かという内的体験を把 握し、自 然に対す る態度の変容 との関連 を検討し なけ

ればならない。  

そこで課題 3 では、先行研究のレビューによって着目された自然へのアタ

ッチメントを感じる体験（以下 、アタッ チメント体験 ）が自然 に対する 態度

に及ぼす影響を検討する。まずは、課題 3-1 として、キャンプ中のアタッチ

メント体験が自然に対する態度に及ぼす効果を検討する。そのため、キャン

プ中に感じるアタッチ メント体験と自然 に対する態度 の変化量 を分析し 、そ

の因果関係を 明らかに する。ま た、キャ ンプ中にアタ ッチメン ト体験が 多か

った者とそう でなかっ た者の自 然に対す る態度の変化 を比較す る。なお 本研

究では、自然 へのアタ ッチメン トを感じ る体験を「自然環境への主観的 なつ

ながりを感じ る体験」と定義し、その時、その場所で感じるつながりを捉え

るため、Borrie（ 1995）の Wilderness Exper ience Sca le を用いて測定する。  
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キャンプ序盤は、テント設営や野外炊事、オリエンテーリング、沢遊び、登

山準備などが行われた。この期間は、野外生活に慣れること、登山に必要な知

識や技術、心構えを身につけること、グループの協調性や凝集性を高めること

をねらいとしており、 2 年間とも同じ場所で行われ、活動内容もほぼ同じであ

った。キャンプ中盤の登山は 3〜 4 日目に実施されるように計画されていたが、

2016 年については台風接近のため、安全に配慮し、登山の出発を 1 日遅らせた。

そこで、 3 日目はボート遊びや沢遊びを楽しみ、登山後の生還パーティーの代

わりに、登山決起パーティーを実施した。そして 4〜 5 日目の登山を実施した

が、コースは事前に計画した通りで、変更はしなかった。2015 年は、登山後に、

一人にな ってキャ ンプや 登山を ふりか え るマイン ドクロッ キーを 行った が、

2016 年はその時間がとれなかった。  

このように、台風によって 2015 年と 2016 年のプログラムは多少異なってい

た。しかし、メインプログラムであった登山は、コースや内容を変更すること

もなく実施することができた。一部変更のあったプログラム以外は同条件で実

施されたため、2015 年と 2016 年のキャンプを同質のキャンプと見なし、一緒

に分析することは問題ないと考えられる。  

 

第 3 項 調査内容  

1）自然に対する態度  

対象者の自然に対する態度を測定するため、課題 1 で作成した「キャンプ版

自然に対する態度尺度」（資料 A-2）を用いた。各項目に対してどの程度あては

まるかの程度を、「 1 .  あてはまらない（ 1 点）」から「 8 .  ぜったいあてはまる

（ 8 点）」の 8 件法で回答を求めた。  
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2）自然へのアタッチメントを感じる体験  

（ 1） Wilderness Exper ience Sca le の修正  

対象者がキャンプ中にどの程度アタッチメント体験をしているかを測定する

ために、 Borr ie（ 1995）の Wilderness Exper ience Sca le を利用した。 Borr ie

（ 1995）は、 Wilderness Act（ 1964）の定義や、 John Muir や Aldo Leopold

など wilderness の意味や考え方に大きな影響力を有している哲学者の思想を

参考にして、 Wilderness Exper ience（原生自然体験）を 6 つの側面から説明

している。それは、自然に溶け込んだり調和を感じたりする「 Oneness（一体

感）」、日常の時間の流れを忘れさせてくれる「 Timelessness（非時間性）」、近

代 社 会 や 科 学 技 術 と の 対 比 に よ っ て 原 始 的 な 生 活 ス タ イ ル を 思 い 出 す

「 Primitiveness（原始性）」、自然に対する畏敬の念や人間の小ささを実感する

よ う な 「 Humil i ty （ 謙 遜 ）」、 自 然 の 静 け さ や 穏 や か さ を じ っ く り 感 じ る

「 Sol i tude（静寂）」、そして、自然との関係性を意識したり自然への道徳観が

生じたりするような「 Care（配慮）」という 6 つの特徴である。この 6 因子に

よって構成された Wilderness Experience Sca le は 23 項目を有しているが、本

研究では毎日調査を行うため、各項目から 2 項目ずつ抽出した 12 項目の調査

用紙（資料 A-4）を作成し、対象者の負担を軽減した。 Borr ie の研究による因

子分析で因子負荷量が高い項目、削除した場合のα係数が高い項目、日本語訳

が的確である（日本人の価値観に適合する）項目、という 3 つの基準を設け、

終的に 6 因子 12 項目を選択した。 Borr ie（ 1995）の質問紙と同様に、各項

目に対して、「どれくらい感じているか」の程度を、「 0 .全くない」から「 9 .  非

常に」までの 10 件法で回答させた。

 

（ 2）調査用紙の信頼性及び妥当性の検討  

この調査用紙の信頼性・妥当性を検討するため、2010 年及び 2013 年に行わ
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表 5-5 各因子の因子間相関  

 

 

表 5-6 因子間相関係数の平方と AVE 

 

 

確 認 的 因 子 分 析 の 結 果 、 適 合 度 指 標 は CMIN=67.57 、 CMIN/df=1 .73 、

GFI=.924、 CFI=.954、 RMSEA=.078 という値を示した。 RMSEA については

当てはまりが良好とされる .05 未満という基準は満たしていなかったが、当て

はまりが悪くモデルを採択すべきでないとされる .10 以上ではないため（田部

井 ,  2011；大石・都竹 ,  2009）、許容範囲であると判断した。  

Cronbach の α 係数については、謙遜因子と静寂因子は .70 未満であり、原始

性因子は .60 未満となった。一般的に尺度の信頼性については、項目数が多い

ほど α 係数は上がると言われているため（松尾・中村 ,  2002）、各因子 2 項目ず

つでしか構成されていなかったことが、一部の因子で α 係数が高くなかった理

由であると考えられる。しかし、尺度の再考を必要とする .50 未満（小塩 ,  2004）

の因子もなかったため、本尺度の内部一貫性は許容範囲であると判断した。  

収束的妥当性については、原始性因子と静寂因子の AVE が推奨される .50 を

下回っていたが、それ以外の因子は基準を満たしていた。しかし、弁別的妥当
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性については、非時間性因子以外は、AVE が因子間相関係数の平方を上回ると

いう基準をほとんど満たすことができなかった。  

以上のように、本調査のために修正された調査用紙は、全ての基準値をクリ

アしているわけではなかったが、尺度として利用不可と判断される数値も検出

されなかった。十分な妥当性や信頼性を担保できなかった理由としては、キャ

ンプ版自然対する態度尺度と同様に、サンプルサイズの小ささがあげられる。

また、各因子 2 項目ずつでは、因子の概念（体験）を十分に把握しきれなかっ

たり、他の因子と区別できなかったりしたため、妥当性の値が低くなったと考

えられる。しかし、キャンプ中の内的体験を捉えるためには複数回の調査が必

要であり、対象が小中学生であることや、キャンプの体験を損ねないようにす

ることを考慮すると、これ以上項目数を増やすことは難しいと言える。そのた

め、本研究では、アタッチメント体験を測定するために、Wilderness Exper ience 

Sca le の日本語短縮版、 6 因子 12 項目の調査用紙を用いることとした。

 

第 4 項 調査の手続き  

自然に対する態度の測定は、キャンプ前、キャンプ直後、キャンプ 1 ヶ月後

の 3 回行った。キャンプ前とキャンプ 1 ヶ月後は郵送法を実施し、キャンプ直

後は集団調査を実施した。キャンプ 1 ヶ月後の調査に返送がない者には、筆者

から連絡をして返送の依頼をし、調査用紙を紛失した者には再度調査用紙を送

付した。その結果、69 名からキャンプ前・直後・ 1 ヶ月後の 3 回分のデータを

回収することができた。  

アタッチメント体験の測定は、各キャンプにおいて 1〜 5 日目のメインプロ

グラム中に、カウンセラー（班付き指導者）が班ごとに調査を実施した。調査

用紙は、どこでも記入しやすいように、 A 6 サイズの用紙をラミネート加工し、

油性ペンで記入する形式にした。キャンプ 終日の 6 日目は、主な活動が撤収



   101 

のみであったこと、自然に対する態度の調査もあって回答の負担が増えること

を考慮して、アタッチメント体験の測定は行わなかった。  

 

第 5 項 分析方法  

キャンプの調査時期におけるアタッチメント体験の差異を検討するために、

時期（ 5 水準）を要因とした一要因分散分析を行い、アタッチメント体験（合

計点）の推移を比較した。また、遠征活動（遠征登山）とキャンプ場周辺での

活動（テント設営、オリエンテーリング、ボート・沢遊び、マインドクロッキ

ー）において感じるアタッチメント体験を比較するため、それぞれのプログラ

ムにおけるアタッチメント体験の平均点を算出し、 t 検定（対応あり）で比較

した  

アタッチメント体験が自然に対する態度の向上に及ぼす影響を検討するため、

構造方程式モデリングを用いた。変数の設定については、西田ほか（ 2005）を

参考とし、「アタッチメント体験」と「自然に対する態度の変化」を潜在変数、

各尺度の因子得点を観測変数とした。自然に対する態度の変化の観測変数につ

いては、キャンプ直後からキャンプ前の値を引いた変化量を用いた。また、ア

タッチメント体験の観測変数については、因子ごとに算出した 1〜 5 日目の合計点

を用いた。  

アタッチメント体験の差が自然に対する態度に及ぼす効果を検討するため、

1〜 5 日目のアタッチメント体験の合計点を算出し、上位半分を体験高群（アタ

ッチメント体験が深かった者）、下位半分を低群（体験が浅かった者）として群

分けし、時期（ 3 水準） ×群（ 2 水準）の二要因分散分析（混合計画）を行い、

自然に対する態度得点（合計点）の変容を比較した。自然に対する態度の 4 因

子の各得点についても同様の分析を行った。  

分散分析において交互作用が認められた結果については単純主効果の検定を
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群間の変化の割合（交互作用）にまでは影響を及ぼしていなかった。  

 

第 4 節 考察  

 

第 1 項 自然へのアタッチメントを感じる体験の差とその要因  

アタッチメント体 験を比較したと ころ、 多重比較による有意差 はなかったも の

の、時期の主効 果に有意 差が見られ た。こ の結果から、ア タッチメン ト体験は 、

時期によって何らかの差が生じる可能性があると言える。 Borr ie  & Roggenbuck

（ 2001）の調査では、 Wilderness Exper ience Sca le の因子の得点は、カヌー

ツアーの序盤より、ツアーの中盤や終盤に高くなったと報告されている。本研

究の結果においても、多重比較に有意差はなかったが、キャンプが進むに連れ

てアタッチメント体験の得点が少しずつ向上していた。つまり、自然環境に身

をおいてすぐよりもしばらく時間が経ってからの方が、よりアタッチメント体

験が生じるようになる可能性があると言える。今回の分析では統計的な有意差

は出なかったが、今後は対象者数や調査回数を増やすなどして検討を続ける必

要があるだろう。  

また、遠征活動とキャンプ場周辺での活動中のアタッチメント体験を比較し

たところ、遠征登山の方がキャンプ場周辺での活動よりアタッチメント体験が

高くなる傾向があることが明らかになった。このような結果が出た要因として

は、環境の特性があげられる。本研究で実施した登山のコースは山の稜線を歩

くことも多く、ビバーク地点は景色の開けた草原であった。近くには湧き水か

ら流れ出す小さい沢も流れており、多くの参加者が湧き水を汲んでその味を楽

しんでいた。バイオフィリア仮説（注 2）によると人間は生得的・本能的に自

然や生命との関わりを望むとされており、その中でも空間的広がりや水に対し

て肯定的な反応を示すと示唆されている（ウルリヒ ,  2009）。遠征登山では空間
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的広がり（広大な景色）や水との関わりが多く確保されており、それが参加者

の自然とのつながりを深める要因になったのではないだろうか。また、本研究

で援用した Borr ie（ 1995）の尺度を用いた調査では、野外生活よりも活発な自

然体験 活動 の方 が尺 度の 得点 が高 くな っ たこと が報 告されて いる （ McIntyre,  

1998）。本研究においても、  登山において自然の中での活発な身体活動によっ

て、身体と環境（自然）との相互作用に敏感になり、その結果としてアタッチ

メント体験が生じやすくなったと考えられる。  

 

第 2 項 自然へのアタッチメントを感じる体験と自然に対する態度の因果関係

モデル  

構造方程式モデリングから、アタッチメント体験から自然に対する態度への

因果関係モデルの適合が証明され、 0 .32 というパス係数が示された。つまり、

キャンプにおいてアタッチメント体験が深い者ほど、自然に対する態度が向上

すると言える。一方で、パス係数が 0 .32 であるということは、キャンプにはア

タッチメント体験以外にも、自然に対する態度を向上させる体験や感覚が多く

存在している可能性がある。これまでの先行研究で、野外での生活、野生生物

との出会い、自然についての学習、自然配慮についての理解などが自然・環境

に 対 す る 態 度 に 影 響 を 及 ぼ す と 示 唆 さ れ て い る （ Lindley,  2005； 岡 田 ほ か ,  

2008）。つまり、アタ ッチメント 体験によ って自然への態 度が向上す ること も

あれば、その他の体験によって自然への態度が向上することもあると考えるこ

とができる。また、アタッチメント体験をしても、自然への態度が向上しない

こともあるだろう。キャンプでは、プログラム、仲間、指導者、自然環境など

の要因が相互作用しあうことで参加者に影響を及ぼしており、ある体験をすれ

ば必ず成果があがるというものではない。そのため、 0 .32 というパス係数は、

他にも自然に対する態度に影響を及ぼす体験や感覚があるということを示唆し
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ていると言える。  

また、今回のモデルでは、アタッチメント体験を構成する 6 因子のうち「非

時間性（ t imelessness）」から有意なパス係数が得られなかった。その理由とし

て、時間ごとにプログラムが決められている組織キャンプの特性があげられる。

本研究のキャンプでは行動時間や生活時間がおおよそ決められており、参加者

も指導者 も時間を 忘れて 行動す ること が できない 構造とな ってい た。一 方、

Borr ie（ 1995）の尺度の開発や、 McIntyre（ 1998）や Borr ie  & Roggenbuck

（ 2001）の調査は、国立公園における個人やグループの訪問者を対象としてい

るため、時間に追われることなく自然とふれあったと考えられる。その違いが、

本研究の結果にも反映されたと考えられる。  

 

第 3 項 自然へのアタッチメントを感じる体験が自然に対する態度に及ぼした

効果の特徴  

構造方程式モデリングから、アタッチメント体験が自然に対する態度の向上

に影響を及ぼしていることが明らかになった。また、分散分析の結果、アタッ

チメント体験が高かった者は、低かった者より、自然に対する態度得点（合計

点）が向上することが明らかになった。以上の結果から、アタッチメント体験

によって、自然に対する態度が向上し、特に自然配慮因子に影響したと言える。  

既に多くの先行研究で自然へのアタッチメントや心理的つながりが自然に対

する態度に影響を及ぼす可能性が示唆されており（ Vaske and Kobr in,  2001；

Nisbet  et a l . ,  2009； Mayer  and Frantz,  2004；芝田 ,  2010；入江ほか ,  2014；

田口 ,  2016）、本研究の結果はこれらの先行研究の結果を支持するものとなった。

さらに芝田（ 2016）は、自然との一体感が自然との心理的つながりの中心的な

要素であることを明らかにしている。この一体感は、本研究で使用した尺度に

も因子として含まれている。本研究のキャンプでは、自然豊かなキャンプ場で
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の生活に、沢登りや遠征登山などの活動を取り入れており、自然との一体感や

親近感を感じることができる機会が豊富であったと言える。特に遠征登山では、

眺望の良い景色を眺めたり、湧き水を飲んだり、星空やご来光が昇る様子を見

ることもでき、参加者も自然に対するつながりを深めているようであった。普

段は接することのない自然豊かな場所に滞在し、自分もその中の一部であると

いう感覚を抱くことで、自然に対する態度に影響したと考えられる。また相澤

（ 2002）は、人間が場所への愛着を持つためにはその場所に固有の要素に対す

る愛着が必要であり、その愛着を構築するためには、「場所に固有かつ豊かで深

みのある場所経験」と「仕掛け」が必要であると述べ、場所を構成する諸要素

と主体（人間）とのつながりを充実させていくことが重要であるとしている。

アタッチメント体験が「場所経験」に、プログラムが「仕掛け」になると捉え

れば、キャンプのプログラムという仕掛けによって自然へのアタッチメントを

感じる機会が設けられ、その中で自然とのつながりを感じるという場所経験が

より多かった者ほど、場所に対する愛着を形成し、自然に対する態度に影響し

たと考えられる。  

構造方程式モデリングの各因子のパス係数に着目すると、自然配慮因子と肯

定的感情因子へのパス（ 0 .70 以上）の方が、環境倫理因子とキャンプ観因子へ

のパス（ 0 .50 以下）より大きくなっていた。この結果から、アタッチメント体

験は、環境倫理やキャンプ観よりも、自然配慮や肯定的感情という態度への影

響力が大きいと考えられる。自然配慮因子については、アタッチメント体験高

群と低群との比較でも有意差が見られたため、アタッチメント体験が深いほど

自然配慮の態度が顕著になると言える。一方、肯定的感情因子については交互

作用が見られず、アタッチメント体験高群の方が、低群より、因子得点を向上

させたとは言えない。しかし、主効果の検定では群間に有意傾向が見られ、ア

タッチメント体験高群の方が、肯定的感情因子得点が高くなる傾向が示された。
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これは、アタッチメント体験高群は、キャンプ前の時点も含めて、自然に対す

る肯定的感情が高くなる傾向があることを示している。今回の分散分析の結果

からは、アタッチメント体験と自然に対する肯定的感情の関係（交互作用）を

統計的に実証することはできなかったが、自然への肯定的感情とアタッチメン

ト体験は共に情動的・感情的なものであり、本来関係性が強いと考えられる。

それは、構造方方程式モデリングの結果が、肯定的感情因子へのパス係数が他

の因子より高かったことからも明らかである。今回の分析結果では、自然配慮

因子との関係性のみが明確に示されたが、肯定的感情とアタッチメント体験と

の関係性についても、さらなる事例やデータを積み重ねて検討する必要がある

だろう。  

キャンプ観因子と環境倫理因子においては、交互作用にも、群の主効果にも

有意差は認められなかった。また、構造方程式モデリングのパス係数も、他の

2 つの因子と比べて低かった。つまり、アタッチメント体験がこの 2 つの因子

に与える影響は大きくないということである。その理由として、キャンプに対

する態度はアタッチメント体験にのみ左右されるのではなく、プログラムの楽

しさ、友人関係など、その他の多くの要素によって影響を受けるということが

考えられる。また、環境倫理因子については、自然へのアタッチメントという

精神的側面や感情的側面だけでなく、認知的な側面からのアプローチが必要で

あると考えられる。本研究のキャンプでは、Leave No Trace を取り入れ、自然

への負荷をなるべく小さくするような理念や技術を学んだり、遠征登山でそれ

らを実践したりした。それらの体験からも環境倫理に対する態度は影響を受け

ていると考えられ、アタッチメント体験をしたかどうかだけでは、環境倫理に

対する態度の差には結びつかなかったと考えられる。ただ、アタッチメント体

験高群と低群の間に得点の有意差が見られなかったが、構造方程式モデリング

において有意なパスが得られたため、アタッチメント体験がキャンプ観や環境
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倫理に関する態度に影響を及ぼさないわけではない。今後は、他の要素の影響

力も考慮した上で、さらなる検討を進める必要がある。  

 

第 5 節 まとめ  

 

本研究の目的は、キャンプにおける自然に対するアタッチメント体験（アタ

ッチメント体験）が小中学生の自然に対する態度に及ぼす効果を明らかにする

ことであった。キャンプの参加者に対して、自然に対する態度尺度による調査

をキャンプ前、キャンプ直後、キャンプ 1 ヶ月後の 3 回実施した。また、1〜 5

日目のメインプログラム時に、アタッチメント体験の測定を実施した。主な結

果は、下記の通りである。  

1.  アタッチメント体験から自然に対する態度の向上への因果関係モデルが証

明され、 0 .32 というパス係数が示された。しかし、アタッチメント体験を

構成する 6 因子のうち、非時間性だけは、有意なパス係数が得られなかっ

た。  

2.  アタッチメント体験高群は、自然に対する態度得点（合計点）が有意に向

上し維持されたが、低群には有意な変化は見られなかった。群間の比較に

おいては、キャンプ直後に、アタッチメント体験高群の方が有意に高くな

っていた。  

3.  アタッチメント体験高群は、自然配慮因子の得点が有意に向上し、 1 ヶ月

後まで維持される傾向にあったが、低群には有意な変化は見られなかった。

群間の比較においては、キャンプ直後に、アタッチメント体験高群の方が

有意に高くなっていた。  

以上の結果から、キャンプにおいてアタッチメント体験が多かった者は自然

に対する態度が向上することが明らかになり、キャンプの参加者にアタッチメ



   114 

ント体験をさせることが有効であると示唆された。  

しかしながら、プログラムや環境など、アタッチメント体験を提供できると

予想される要件を揃えても、必ずしもアタッチメント体験があまり生じなかっ

たり、もしくは自然に対する態度が向上しない者もいると考えられる。どのよ

うな体験が小中学生にとってアタッチメント体験であるかは、明らかにされて

いない。また、アタッチメント体験が、どのような過程を経て自然に対す態度

に影響を及ぼしたかも、本章では明らかにされていない。本章では、キャンプ

中のアタッチメント体験が自然に対する態度を向上させることを実証すること

ができた。次章では、アタッチメント体験が具体的にどのような体験であるか

を明らかにし、それがどのような過程を経て自然に対する態度を変容させてい

くかを検討する。  
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1.  自然・環境に対する態度  

環境に対す る態度は 、地球環 境全体や 環境問題に対 する態度 であり、 態度

の対象である環境は非常に広義である。その中には、自然資源だけではなく、

公害や社会、 エネルギ ーなどの 領域が含 まれているも のも存在 する。一 方、

自然に対する 態度は、 都市部と は離れた ところに存在 する自然 環境に対 する

態度である。 その対象 は、森や 水、動植 物などによっ て構成さ れる自然 環境

であり、環境 に対する 態度と比 べて、そ の対象は限定 的である 。ただし 、自

然に対する態度の大部分は環境に対する態度にも含まれるため、本研究では、

先行研究のレ ビューや 考察にお いて環境に対する態度についての研究も取り

扱っている。 なお、自 然環境に 対する態 度は、自然に 対する態 度とほぼ 同義

である。  

 

2.  キャンプ要因  

キャンプを構成する要素のことである。岡村（ 2000）は、アメリカキャン

プ協会のキャンプの定義から、キャンプの要素は、プログラム、参加者集団、

指導者、環境の 4 つがあると解釈している。  

 

3.  バイオフィリア仮説  

1984 年にエドワード・ウィルソンによって提唱された仮説で、人間は他の生

きた有機体と情緒の面で生まれつき密接な関係を持っているという説である。

人間には、自然や生命と、友好的な関係を築きたいという本能的な欲求がある

という考え。  
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《 A-1  因子構造探索用の調査用紙（ 2 /2）》  

 

 

 

 

/
@
G
J
P
D
0

C
?
P
B
L
0
2
D
0

C
?
P
3
B
0
2
H

/
@
G
J
R

M
M
/
@
G
J
R

T
Q
B
/
@
G
J
R

3
D
Q
/
@
G
J
R

"
�
E
/
@
G
J
R

&% ��3P�R�GY]U�?�PD7SH07D0 % & ' ( ) * +

&& W_`\45A/R % & ' ( ) * +

&' ��U��E<>0 % & ' ( ) * +

&( !���F�K	�E �=RFG008BA/R % & ' ( ) * +

&) ��U
<>Q�<>Q<D0O1E<>0 % & ' ( ) * +

&* ��G008BA/R % & ' ( ) * +

&+ �4��U�<@0R % & ' ( ) * +

&, �45A/R % & ' ( ) * +

&- ��EDRI6[^aZU�2D0O1E=R8BG008BA/R % & ' ( ) * +

'$ �U��E<>0 % & ' ( ) * +

'% VXG008BA/R % & ' ( ) * +

'& �45A/R % & ' ( ) * +

'' W_`\E�5>0 % & ' ( ) * +

'( ��F�A�5RFG��A/R % & ' ( ) * +

') ��45A/R % & ' ( ) * +

'* ��G��A/R % & ' ( ) * +

'+ DRI6Y]4�D6DRO1E<>0 % & ' ( ) * +

', �G��E�3:S@0R % & ' ( ) * +

'- ��F�Ab�A0RF45A/R % & ' ( ) * +

9��/Q4B19;0J<>.

G0QN





   179 

《 A-3  自然に対する態度に影響を及ぼした要因の記述式調査用紙》  
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《 B-1 課題 1 調査 1（因子構造探索）調査依頼文》  
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《 B-2 課題 2、 3-①  調査協力のお願い（キャンプ前）》  
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《 B-3 課題 2、 3-①  調査協力のお願い（キャンプ 1 ヶ月後）》  
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《 B-4 課題 2、 3-① 調査協力のお礼》  
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《 B-5 課題 3-② 調査のお願い》  
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《 C-1 2015 年の場面コード及び内容コード》  
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《 C-2 2016 年の場面コード及び内容コード》  
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《 C-4 2016 年の変化コード》  
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《 E-1 課題 2、 3-① 倫理審査結果通知書（ 2015 年）》  
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《 E-2 課題 2、 3-① 倫理審査結果通知書（ 2016 年）》  
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《 E-3 課題 3-② 倫理審査結果通知書》  

 




