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唯識思想、解析のための修行者の視点(佐久間)

o.序文

唯識思想は「唯識」という漢訳語の影響もあり、「すべての世界は心の

みから創られていて物質は何も存在しない」と誤解されてきている。確

かにこれは漢訳語だけの罪ではない。『摂大乗論Jが「唯識」の根拠とし

て『華厳経』十地品にある「三界唯心」を挙げることにも起因している。

さらに稔伽行派が提示する様々な理論には、それまで仏教教団では使わ

れてこなかった独特のタームが新たに造り出されたことも事実であり、

そのような耳慣れないタームを駆使して唯識理論が展開されていること

によって、このグループ以外の人々に正当に理解してもらえないことに

なったのかも知れない。しかし、インド瑞伽行唯識思想、が観念論的な解

釈をもって理解される最も大きな理由は中国・チベットなどに残る唯識

学派に関する伝承にある。

伝承に基づく聡伽行唯識学派の論師の系統は次の様になる。喰伽行唯

識学派の初祖を Maitreyaとし、 Asarigaを経て Vasubandhuが唯識理論

を完成させたことになっている。その後Vasubandhuを継承し、 Dignaga、

Asvabhava、Dharmapala、snabadhraそして玄実へとつながる系統と、

Gu明 mati、Sthiramatiの系統とが考えられている。現在手にしうるサン

スクリット原典の内容を吟味しただけでも、このような系統図はにわか

に信頼するに足るものではなく、多くの疑問を感じる内容で、ぁぷ何故

疑義が生まれるのであろうか。その大きな理由の一つは、現在流布して

いるインド仏教に関する主な概説書や諸論師の年代を扱った研究書の提

示する系統図が、先に述べたように中国やチベットなどに伝わる伝承に

依存してきたことにある。つまり、いずれの論師の場合も伝承に依存し

て人物を特定し、その系統図を描こうとすることには問題がある。 瑞伽

行唯識派の諸論師の位置づけは、彼らに帰せられる著作文献の位置づけ

にも関わり、球伽行唯識思想全体に関わる問題であるが、ここでは磁伽

行唯識派の諸論師の中から特に Sthiramatiに焦点を当てて、これまでの

諸論師の年代に関する諸事情を提示することにする。
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中国の伝承の吟味から始めることにする。玄英の報告をもとに器機が

まとめた『大唐西域記j(玄英訳、競機撰)の「伐臓毘」の項に「堅慧」

とあることと、玄実の報告をもとに慧立および彦憶が記録したとされる

『大唐大慈恩寺三蔵法師伝』を中心に中国唯識宗および日本法相宗の安慧

像は描かれている。ところが後者『大唐大慈思寺三蔵法師伝j(慧立本、

彦保護)の伐臓毘国の所には、「安慧」への言及はない。「安慧J(T50.244a9) 

が登場するのは、実は「伐臓昆J(ヴァラピー)の記述範囲である

T50.243b9-17ではなく、 T50.244a7-24における「摩掲陀J(マガダ)国を

記述する部分であり、「勝軍」に関する記述の中で登場するものであっ

て、玄突が師事あるいは行動を共にした勝軍が「戒賢」と「安慧」に師

事したとある部分である。したがって ValabhiとSthiramatiの関係を示

唆するものは何もない。前者『大唐西域記』伐臓毘国 (T51.936b16)に

も「堅慧J(T51.936c2) とあり、「安慧Jではない。『成唯識論述記』

(T43.231cl9正)にある「三党云悉恥羅末底。唐言安慧。」とあるように、

玄突の愛弟子基の系統では「堅慧」ではなく「安慧」を使用していると

思われるが、『大唐西域記』の「堅慧J(T51.936c2)にしても伐臓毘固で

は「徳慧堅慧菩薩之所遊止」とある。つまり彼がValabhiを本拠地とし

ていたわけで、はないことを示唆しており、本拠地はあくまでも Nalanda

と報告されている。いずれにしても『大唐西域記jr大唐大慈思寺三蔵法

師伝』を初めとする中国の伝承には不確定要素が多く見られる。 Valabhi

に関する歴史学的研究は碑文研究と共に進められてきているが、考古学

的発掘調査報告などがほとんどない状況下では憶測の域を出ないことで

もある。現在のインドの Gujarat州の小さな町に過ぎない Vallabhipurが

当時の Valabhiであるとするならば、そこに玄突が実際に滞在して現地

調査の上で報告したものか、 Nalandaなど別な場所で情報だけを集めて

記述したのかは判然としない。玄突がインドに滞在する以前の588C.E.の

碑丈に Sthiramatiという人物の名前があるわけであるから、この情報を

玄突が知っていたとすれば、こうした現地からの情報のみによって、実

際に現地には行かずに Sthiramatiの記事を中国に帰国した後に報告した
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可能性もある。実際に玄突が滞在していた Nalandaで学匠として Sthira-

matiが認知されていたのであれば、この重要な学匠としての Sthiramati

とValabhIの碑文に記されている Sthiramatiの情報とをダブらせて中国

において弟子達に語った可能性がある。弟子達は玄英のもたらした情報

には全幅の信頼をおいて伝承を記述した訳であるから、後代この Sthira-

matiが大註釈家 Sthiramatiと同一視されやすい状況を玄突が招いてし

まったとも考えられる。

次にチベットの伝承についてであるが、主に『ターラナータ仏教史』

(Taranatha)の「安慧の伝J(寺本腕雅1974，pp.l95-198)などに記され

ている。それによると Vasubandhuのたいていの著作に註釈を施したと

あるが、ターラナータ自身がこの伝承に疑問を持っていることと、「パ

ヴイヤの伝J(pp.205-208)にNalandaでSthiramatiの弟子達と論争をし

て勝利したとあることから Nalandaの学匠であることは認知されている

が、彼を ValabhIと結びつける記述はどこにもない。チベット語訳『大

宝積経論』の著者として北京版目録NO.5510およびデルゲ版目録No.4009

にいずれも Blobrtanとあり、これを Sthiramatiとすることで、 von

StaιHolsteinを初めとする諸研究者の聞でSthiramatiと名乗る人物が複

数いたとする見解が示されている。つまり Sthiramatiと名乗る人物が複

数いたことをむしろ事実として認識しておく必要がある。

こうした事情から、ある一人の SthiramatiがValabhIにおいて『中辺

分別論』ゃ『大乗荘厳経論』、『唯識三十額jないし『大宝積経』に註釈

を書いたという従来の物語は一度白紙に戻す必要がある。

ではどのような形で Sthiramatiという人物を扱うべきかが問われるこ

とになる。そこで伝承による考察ではなく、実際に現存する文献に記録

されている理論の内容を瑞伽行唯識思想全体の流れの中で吟味し、それ

ぞ、れの唯識理論を歴史的経緯の中で位置づけることができるかを確認す

る必要がある。その際にどのような視点から全体を見渡すかが重要な鍵

を握っている。基本的な姿勢として稔伽行唯識文献の作成がヨーガの実
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践を熱心に行った修行者の体験をベースに、それらの内容を記録するこ

とから出発し、次第に理論化が進められ、長い年月をかけてそこに納め

られた内容が体系化され、理論として矛盾のないものに仕上げられていっ

たと考えるべきだと筆者は見ている。そこで全体のベースとして設ける

視点を「修行者の視点」と名付け、これを基準として考察を進めること

にしている。

l. I修行者の視点」から見渡す訴訟伽行派諸文献の傾向

修行者の視点から稔伽行唯識文献を眺めると次の様に見えてくる。そ

の外観を筆者の印象として描写すると、『瑞伽師地論jI本地分」の特に

初期の文献である「声聞地JI菩薩地」は修行者の生の体験の姿をよく残

している。「摂決択分」ではそれらが整備され、唯識理論の原型が現れて

いる。『瑞伽論jI本地分」の「菩薩地」を継承し「摂決択分」と同じく

らい古い文献と思われる『大乗荘厳経論Jは全体として統ーのとれた理

論の体系化と言うよりは、大乗仏教徒としての意識の高まりが行き渡り、

修行者の体験がある程度まとまったユニットとして記録されたものと見

られ、全体に亘って統一のとれた体系をもっているとは言いがたい面が

ある。これに対して『大乗荘厳経論』と同じように古い文献とされる『中

辺分別論』は全体がある意図の下に整備され、統一のとれた理論内容を

もっていると見ることができる。『大乗荘厳経論jと『中辺分別論Jの意

図を探ってみるならば、前者は説一切有部のグループの中で大乗仏教徒

としての意識をもって、ヨーガ実践者達が様々な実践の中で体験された

様々な内容から共通した内容を抽出し理論としてユニット化し、全体と

してはまだ矛盾を含みながらも、大乗としての立場を宣揚する形で、記

述されたと思われる。その意味で実践修行者の生の体験の姿を色濃く残

している。これに対し、後者は日常のものの見え方とヨーカ、、実践修行者

のものの見え方との聞には違いがあるという実体験に基づいて、ヨーガ

の実践に乏しい教養人達に、まずは日常我々が見ている世界があるがま

まの姿 tathataとは異なる世界であることを自覚させようとする意図が
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感じられるのである。その原因は、日常のものの見方は我々が造り出す

言語概念のフィルターのかかった分別判断に基づいているから、あるが

ままの姿 tathataとは異なる見え方になるということを彼らに強烈に印

象づけ、彼らの認識をあるがままの姿 tathataに近づけるためには実践

修行が必要であることを納得させる意図を持っていると感じるのである。

初期の頃に様々なルートや意図で記述されてきたこうした唯識理論を『摂

大乗論jが整備体系化したと思われる。このような流れを受けて『唯識

二十論』は自註も含めて一般教養人達つまり一般の学者達にヨーガの実

践に基づく唯識理論をどのように捉えるべきかを説き聞かせる形を採り、

その意味で極めて日常的な我々の常識的なものの見方のレベルを念頭に

書かれていると見られる。こうした見方に対して後代『唯識二十論』は

経量部の立場と言われることになったと推測できる。これに対して『唯

識三十頃』は自註がないのでその意図を推し量るのは難しいところがあ

るが、おそらく熟練したヨーガの実践修行者の立場から、後進の修行者

達を導くために修行のプロセスに沿って説かれたものではないかと思う。

ブッダを目指す大乗の精神を踏まえ、実践修行の中でものの見方の変化

をどのように自覚し、最終目標とするブッダの見方へと高めて行くべき

かを、 }II買を追って提示しているのではないかと思う。筆者が思い描こう

としている以上のような諸文献の執筆の意図はおよそ次の二つの意図の

流れの中に位置づけることができる。

第一の意図:ヨーガの実践に乏しい一般の学者に向けて書かれ、彼ら

に対して日常我々は常に言語概念を通してのみ認識対象を見ているとい

う事実を自覚させるためと、言語概念を介さない“もの"そのものの存

在を自覚させようとする意図である。その実現には汚れた状態から浄化

された状態に移行する実践修行が欠かせないことを示し、唯識理論が実

践理論であって、常識的なものの見方を一度問い直す必要があることを

意図したものである。

第二の意図:実践修行に取り組む修行者に向けて書かれ、熟練してい

ないが熱心な実践修行に取り組む修行者達を順次導く意図である。実践
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修行によって体験されてきた先人達の生の体験報告を通じて、彼らがあ

らかじめそれらを追体験して、その上で彼らに修行過程で得られる様々

な現象に対する心の準備をさせるための意図である。

こうした二つの意図を総合的に扱う基準として、「修行者の視点」とい

う表現を設けたのである。「修行者の視点」を基準にすると、初期の頃に

みられた修行者の生の体験を叙述する意図と、それを対外的にアピール

しようとする意図とが唯識理論の歴史的な進展と共に次第に薄れ、特に

理論体系が完成した後の諸註釈書では、実体験に基づくというよりも諸

理論の間で矛盾のない体系を作り上げようとする意図に変わっていった

ことが判ってくる。

このような諸文献の執筆の意図の流れの傾向について、筆者の描いた

上記のスケッチを一つの指標として、ここでは Sthiramatiの註釈の仕方

を吟味することで、 Sthiramatiに帰せられる諸註釈書に含まれる唯識理

論がどのような段階にあるものかを探って行くことにする。

2. 初期喰伽行派諸文献の中に修行者の視点を探る

まず『中辺分別論』から始める。日常我々がものを見ている見方は、

“もの"のあるがままの姿 tathataを捉えているのではなく、我々が生物

として何世代にも亘って培ってきた先天的な能力に、生まれてから後に

身につけた様々な能力を加えて認識しているものである。認識する際に

すでに、後天的に身につけた言語概念を通して認識し、それを言語表現

することで現実世界を想い描いているに過ぎないと言うことを、ヨーガ

の熱心な実践修行を通して体得した立場から、修行経験の乏しい一般の

学者に向けて強烈に印象づけることから出発する。

『中辺分別論Jl1.1.註釈

abhutaparikalpo 'sti dvayan tatra na vidyate / 

sunyata vidyate tv atra tasyam api sa vidyate / / 1 / / 

tatrabhutaparikalpo grahyagrahakavikalpal). / dvayarp grahyarp 
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grahakan ca / 告白nyatatasyabhutaparikalpasya grahyagrahaka 

bhavena virahitata / tasyam api sa vidyata ity abhutaparikalpal) / 

evarp yad yatra nasti tat tena sunyam iti yathabhutarp samanu-

pasyati yat punar atravasi号tarpbhavati tat sad ihasmi yathabhu-

tarp prajanatlty aviparItarp sunyatalal王手eUJ.amudbhavitam bhavati / 

虚妄である(真実でない)分別判断はある。そこに二つは見

出されない。

しかしそこ(分別判断の働いているところ)には空という本

質(空性)は見出される。そこ(空性)にはまたそれ(分別判

断)が見出される。

ここで「虚妄である分別判断」とは捉えられるものと捉えるもの

という分別判断である。「二つ」とは捉えられるものと捉えるものと

である。空という本質は、その虚妄である分別判断が捉えられるも

のと捉えるものとの存在を離れている姿(本質)である。「その中に

また(空という本質があってもなお)それ(虚妄である分別判断)

は見出される」というのが虚妄である分別判断である。このように

あるものは)があるところ (y)にない時、あるもの (y)がある

ものは)として空であるとありのまま(如実)に観察する。他方

また[分別判断の中に三つがなくなって後にもなお]、そこになんら

かの余ったものがあるとき、それ(余ったもの)はここでは真実に

存在するとありのままに知る、というように顛到なく空という本質

の特徴が明らかに述べられた。

日常我々がものを見ている見方を abhutaparikalpaと表現している。

つまり bhuta(真実)ではない虚妄な「分別判断Jparikalpaであると言

語表現したのである。それが紛れもない事実であることを一般の学者達

に自覚してもらうことを出発点とするため、 astiによって「逃れようの

ない事実として自覚せよ」と促していると考えられる。一般の学者達に

はショックの大きな、日常の意識の転換を迫られるものである。それを
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一般の学者達が徐々に受け入れることができるようにするために実践修

行の必要性を説く方向で論が進められていく。

この abhutaparikalpaの正体は、捉えられるもの gr油yaと捉えるもの

grahakaである。両者のやり取りで認識が成り立っていることへの自覚

を促すために vidyate、つまり「見出されるJと言語表現している。西

洋哲学の流れでも現代使われる Ontologyのもともとの onが何を意味す

るかは非常に不明確だ、と聞いているが、 astiとvidyateでは自ずから異

なるニュアンスをもっており、体験としてどのように自覚するかの意図

を注意深く見守る必要がある。ここで言語表現されている grahyaと

grahaka は『菩薩地jI真実義品」ゃ「菩提分品J、さらには『二十論』

などの言語表現に鑑みると abhilapyaとabhilapaとによって意図する内

容と重なっている。つまり我々がものを認識する際に、必ず言語概念の

フィルターを通して見ることが避けられないのである。このことを自覚

することが重要な点として示されている。だからこそ、言語概念を取り

去るための修行が必要であり、言語概念のやり取りである grahyaと

grahakaをぬぐい去る過程を経て、その結果としてぬぐわれ尽くした状

態を組nyataと言語表現するのである。したがってブッダからみれば言

語概念がない状態からものを見ることができるのであるが、一般の学者

達にはブッダになりきる直前まで、の修行の過程で、は言語概念の支配が残っ

ていくのである。だからこそ、完全に言語概念がぬぐい去られ、

abhutaparikalpaと言語表現する必要性がなくなった場合に、何もなくな

るのではなく、そのときにこそもののあるがままの姿 tathataが目の前

に立ち現れてくるという実体験があることを語っているのである。最終

的に abhutaparikalpaがなくなった時に立ち現れている姿は言語表現す

べきでないが、なんらかの言語表現しなければ相手に伝えることができ

ないから、「それで、もなお残っているもの」と言語表現したのである。こ

の「それで、もなお残っているもの」を『菩薩地』などでは vastu-matra

と言語表現している。

これを修行に結びつけようとしている点は、まずは次の箇所からうか

181 (782) 
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abhu.taparikalpatvaIJ1 siddham asya bhavaty atal). / 

na tatha sarvatha 'bhavat / 

yasm加 natatha 'sya bhavo yatha pratibhasa utpadyate / na ca 

sarvatha 'bhavo bhrantimatrasyotpadat / kimartharp. punas 

tasyabhava eva ne:;;yate / yasmat / 

tatk与ayanmuktir i~yate / / 4 / / 

anyatha na bandho na mok:;;a)J. prasidhyed iti sarp.klesavya-

vadanapavadado:;;a)J. syat / 

ゆえにそれ(識別判断)が虚妄である(真実でない)分別判断

であることが成立した。[識別判断は]そのようにあるのではな

いし、[かといって]すべてに亘って存在しない[のでもない]

からである。

以下のような理由である。それ(識別判断)は表出が生じたそのま

まにあるのではない。かといってすべてにEって存在しないのでも

ない。迷乱そのものは生じているからである。では「それは存在し

ない」と単刀直入に (eva)に何故言わないのか。理由は、

それ(識別判断)が滅するから、解脱が認められるからである。

そうでなければ、束縛されるということも解脱するということも成

り立たなくなってしまうであろう。つまりは汚れの状態と浄化の状

態とを損なうという過ちを犯すことになってしまう。

「識別判断Jと翻訳した vijnanaは十二支縁起の第三項目で grahyaと

grahakaと同様に言語概念のやり取りを示す nama-rupaと互換性を持つ

ものであり、主たる解釈である胎生学的な解釈ではなく、認識論的解釈

から考えるべきであると思う。スタティックな vijnanaという存在では

なく、『三十煩』で vijnana-parIJ)amaと表現され、これは展開する認識

作用と理解できるので、 parikalpaを「分別判断」と理解したのと同様に
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ダイナミックな vijMmaを意味する「識別判断」という訳語を与えてみ

た。こうしたものの見方を単純に「そんなものは存在しないJと言い切っ

てしまわないのは、 sarpklesaから vyavadanaへの修行のプロセスの必

要性を説くための伏線なのである。それを次の様に表現している。

『中辺分別論.11.16.註釈

katharp剖nyatayal).prabhedo jneyal). / 

sarp.kli号taca visuddha ca sa / 

ity asyal). prabhedal). / kasyam avasthayarp sarpkli号takasyarp 

visuddha / 

samala nirmala ca sa / 

yada saha malena varttate tada sarpkli9ta / yada prahll).amala tada 

visuddha / yadi samala bhutva nirmala bhavati katharp vikara-

dharmil).ltvad anitya na bhavati / yasmad asyal). 

abdhatukanakakasasuddhivac chuddhir i与yate/ /16// 

agantukamalapagaman na tu tasyal). svabhavanyatvarp bhavati / 

空性の種別はどのように知られるべきか?

それ(空性)は汚れの傾向にあるものと清浄の傾向にあるもの

とである。

というのがそれの種別である。いかなる状態の場合に「汚れの傾向

にあるものJであり、いかなる場合に「清浄の傾向にあるものJで

あるのか?

それが垢にまみれている状態と垢にまみれていない状態とで

ある。

垢を伴って機能しているときはいつも、汚れの傾向にある [空性]

である。垢が断たれている [状態]のときはいつも、清浄の傾向に

ある[空性]である。もし[空性が初め]垢にまみれた状態で、あっ

た後で垢にまみれていない状態になるなら、変化するという性質を

持つものであるから、どうして[空性が]無常とならないのか? そ

の理由は、それ(空性)は、
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唯識思想、解析のための修行者の視点(佐久間)

水界や黄金や虚空が清浄であるのと同様に、清浄で、あると見な

されるのである。

[それは空性に]偶然外からやって来ていた垢が取り除かれたから

であって、それ(空性)の本質が変化した訳ではないのである。

『中辺分別論J自体が修行の重要性を意識していることは次の部分でも

判る。『中辺分別論j1.18 註釈の冒頭部分に次の様にあぷ

yadartharp. ca bodhisatva)J. prapadyate tasya ca sunyata / kimar-

than ca prapadyate / 

五ubhadvayasyapraptyartharp. / 

kusalasya sarp.skJ;tasyasarp.skJ;"tasya ca / 

sada satvahitaya ca / 

atyantasatvahitartharp. / 

あることを目標として菩薩が修行をする場合、それ[目標]にも空

性がある(目標は空である)。どのような目標に向かつて[菩薩は]

修行をするのか?

二つの善の獲得を目標として

すなわち、造られたものである善と造られたものでない[善]の[獲

得を目標として]である。

常に人々に利益をもたらすために

すなわち、人々への究極的利益のためにである。

修行を意味する言葉は仏教では bhavanaが一般的かと思う。その動詞

形 bhavayatiは「現れる、出現する」が基本であるなら anaを付して

「出現させるJの意味であり、修行の結果どのような状態が出現するかを

意味する。一方、 prapadyateは基本として IAcに踏みいるJI Acに到

達する」の意味であることからすると、実践修行で剖nyataがsamkli号ta

から visuddhaへ、つまり samklesaから vyavadanaへ、さらには samala

から nirmalaへという形で言語表現されているのである。勿論告unyata
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があるがままの姿 tathataを意図しているのであるから、それ自体が変

化するわけではなく abhutaparikalpaの持ち主である一般の学者達の視

点から見た場合に、組nyataやtathataと言語表現されているものが変化

しているように見えるということに過ぎないのである。ヨーガの実践に

志し、実践修行者となった場合は、それがそのまま「修行者の視点」に

なる。初心者の修行者にとってはあるがままの姿 tathataは言語概念の

フィルターに覆われていてそのままを見ることができないのであり、

samala sunyataであるが、徐々にそれが取り除かれ、最終的には nirmala

sunyataに到達し、あるがままの姿tathataが修行者の目の前に「出現す

るJbhavayatiと描くと修行の過程が判りやすくなる。

まさにこのプロセスこそ話raya-parivJ;ttiの最初期の実践修行の様子に

符合する。ここでは『瑞伽論.1I本地分」の「声聞地jの例を取り上げる。

「声聞地JA.1.5. 

tatra karyaparini号pattil:;katamal yad asya yogina asevananvayad 

bhavananvayad bahulikaranvayac chamathavipasyanaya yal:; prati 

bimbalambano manaskaral:; sa paripuryatel tatparipuryas c話rayal).

parivartate. sarvadau$thulyani ca pratiprasrabhyantel話rayapari-

vJ;ttes ca pratibimbam atikramya tasminn eva jneye vastuni nirvi-

kalparp pratyak$arp jnanadarsanam utpadyate: prathamadhyanasa 

mapattul:; prathamadhyanalabhinal:; prathamadhyanagocare. 

dvitiyatJ;tiyacaturthadhyanasamapattul:; caturthadhyanalabhinal:; 

caturthadhyanagocare法話加antyayatanavijnananantyayatanakirp

canyayatananaivasarpj負担asarpjnayatanasamapattustallabhinas 

tadgocarel iyam ucyate karyaparini$pattil:;1 I 

A [質問] Iなすべきことの成就Jとは何か?

B [答え] そのヨーガ修行者にとって、[心を]落ち着かせ(止)

[注意深く]観察する(観) [修行]をひたすら専心することに付き

従い、実現することに付き従い、繰り返し繰り返し行うことに付き
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従うことで、[心的]映像を膜想対象とする心を集中する行為が完成

されるということである。それが完成するから[そのヨーガ行者の]

拠り所が変化し、そしてすべての重苦しさが軽やかになる。拠り所

が変化したことによって、[心的]映像が乗り越えられて、[心的映

像の描き出していた]それそのものである知らるべき“もの..[その

もの]から分別判断を伴わず直接に知覚する知り見ることが立ち現

れてくるのである。最初の禅定に達している者、つまり最初の禅定

を獲得している者にとっては、最初の禅定の活動領域から[立ち現

れてくるのであり]、第二第三第四禅定に達している者、つまり[第

二第三]第四禅定を獲得している者にとっては、[第二第三]第四禅

定の活動領域から[立ち現れてくるのであり]、限りなく広がり行く

空間・限りなく広がり行く識別判断・何もないということ・想うで

もなく想わないのでもない領域に達した者、それを獲得した者にとっ

ては、その[禅定の]活動領域から[立ち現れてくるのである]。こ

れを「なすべきことの成就」と言うのである。

これはブッダに到達する最終段階ではなく、上記のように四禅定や四

無色定などにおいて修行者のレベルが段階的に上がって行くプロセスを

描いている。翻訳の中で心的映像とした pratibimbaは、ヨーガの実践修

行者が膜想、対象として設定する本尊のイメージ pratibimbaである。修行

者はこの本尊を置き、それに何度も何度も繰り返し心を集中させる

(manaskara)のである。ここで修行として使用されているタームは

担mathaとVlp泊四国であり、仏教で修行プロセスを表す基本的なター

ムである。このヨーガ膜想、が極まると、修行者が膜想対象として立てて

いた本尊のイメージを超えて、本尊そのもの、つまり jneya-vastuに到

達することになる。修行者の視点からすると、修行者の日の前に忽然と

本尊のあるがままの姿 tathataが立ち現れて来るのである。

周知のように、『中辺分別論』には話raya-parivJ;ttiという概念は一切

出てこない。同じように古い成立と考えられる『大乗荘厳経論』は話raya-
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parivrttiの考え方をもっているわけであるから、『中辺分別論』がasraya-

parivrttiを知らなかったとは考えにくい。『中辺分別論』は、その第三章

で説き示す三性説という形で凡夫からブッダへの認識の仕方の変化を提

示しようとしたと筆者は考えている。その理由は様々考えられるが、『中

辺分別論』は修行のプロセスを、 asraya-parivrttiという修行者の生の実

体験のプロセスに沿って説く形ではなく、凡夫がブッダ、へと変わる認識

の基点を一般の学者達の持つ分別判断 abhutaparikalpaに置いて、日常

レベルでも体験できる認識の変化するプロセスとして説明することので

きる三性説という形で、彼らに向けて提示する意図があったためである

と考えている。つまり、修行体験をある程度もっている修行者達であれ

ば、話raya-parivrttiを修行中に追体験することができるが、そうした体

験の乏しい人々には観念論的な物語となってしまう。そこで、凡夫の認

識の仕方として、虚妄である分別判断 abhutaparikalpaによってものを

見るという構図は、 grahya-grahakaないし abhilapya-abhilapaという言

語概念のやり取りから造られた意味対象 arthaを見ている構図と同じで

あるから、認識対象は parikalpita-svabhavaとして言語表現するのが妥

当であり、そうした状況を生み出している元凶である grahya-grahakaが

修行によって消え失せたとき、つまりは修行が完成してブッダとなった

ときには知るべきもの jneya-vastu、tathataというあるがままの姿が修

行者の前に立ち現れてくるのである。その状態とは修行が完成した状況

であるから parini9panna-svabhavaと言語表現したのである。

3. Sthiramatiの意図を文献の中に探る

『中辺分別論』を註釈した Sthiramatiはabhutaparikalpaを基点とする

認識のプロセスを asraya-parivrttiの考え方をもって解釈し直すのであ
(20) 

る。その特徴的な部分は『中辺分別論Jl1.16 註釈部分である。

tasmat sarpklesavisuddhikalayol) sunyataiva sarpklisyate visu-

dhyate ceti pradarsanartham aha ， 

saJTlkli~tã ca visuddha ca ， 
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lty asyal; prabhedal; / kada sarpkli号takada nirmalety anavabodhat 

prcchati kada sarrzklisyate kada visudhyata ztz . 

sasαmαla nirmala ca/ 

iti vistaral; / 話raya-aparav.rtti-parav.rtty-apek号ayasamala ca 

prahIlJ.amala ca vyavasthapyate / 

故に、同じ空性が、汚れの傾向の時には汚されており、清浄なとき

には浄化されていると示すために言う。

[空性は]汚れの傾向であり、清浄の傾向である

と言うのがそれ(空性)の区別である。[空性は]どのような時に汚

れの傾向にあり、どのような時に無垢であるのかを了解していない

(蹄に落ちていなしミ)から「どのような時に汚れの傾向であり、どの

ような時に清浄の傾向であるのか」と質問する。

それ(空性)は垢を有している状態と垢のない状態とである

等と言った。拠り所が変化していない状態と変化した状態に鑑みて、

[空性が]垢を有している状態と、垢を断滅した状態と解釈する。

Sthiramatiは確かにここに話raya-pariv.rttiを持ち込んで、いるが、話raya-

pariv.rttiの歴史的な発展の経緯から見ると、一度この理論が固定化され

た後でしか見られない表現を使っていることに気づく。それは話raya-

aparav.rttiという表現である。つまりこの表現は修行によって修行者の

拠り所品目ya全体が変化して行くという実体験に沿って表現されている

のではなく、ブツダとなった場合に拠り所品目yaが完全に変化し尽くし

た状態 pariv.rttiを基点として、つまりブツダもかつて凡夫であった状態

を振り返って、だからこそ修行の途中にある修行者を含めて、「拠り所が

変化していない状態Jasraya-aparav.rttiと表現しているのである。 Sthi-

ramati は、修行のプロセスとして拠り所前rayaが徐々に変化して行く

ということを十分に知った上で、 samala釘inyataないし tathataの凡夫

の状態と nirmalasunyataないし tathataが成就したブッダの状態を脱ん

で、一般の学者達の日常の認識の変化を辿る形で parikalpitaの状態から
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parini号pannaの状態へと変化して行くプロセスを、つまりは修行するこ

とで他からの情報に依存する縁起的な存在であると表現する paratantra、

すなわち修行者自身を変化するプロセスの立役者として三性説という形

で表現したと考えれば、これに対応させて変化する前を話raya-aparavrtti、

そして変化したあるいは変化し尽くした後を話raya-paravrttiという形

で話raya-paravrtt1にあらたな段階の解釈を持ち込んだ、ことになる。結

果的には修行経験の乏しい学者向けと修行者向けとの二つの意図を融合

したことになる。修行によってヨーガ行者のレベルが少しず、つ上がって

行くという変化のプロセスであった上記の「声聞地」の転依の実践修行

の意味あいを強く持つ表現が、次第にブ、ツダになる最終段階を踏まえて

「拠り所が変化し尽くした状態」へと進展し、さらにブツダの転依をさら

に超えでて、転依のタームが固定したテクニカルタームとなり、唯識理

論体系の中でも矛盾のない理論化への道を辿る時代に入ったと想われる

のである。

4. まとめ

長尾雅人が1982年に名著『摂大乗論和訳と注解』上 p.299の箇所で次

の様に述べている。

「自己の内にも外にも、物質的なものを分別し認識していることは

既定の事実であるが、その事実が何を意味すると考えるべきかが、

今の問題である。それに答えて、議伽行者は物質的なものをまず識

の表象として捉え、それとともにその表象が汚染の依り所であり原

因であると考える。そう考える「べき」なのであり、その「ため

に」、それを「目的として」、物質的なものも識の表象にすぎない、

と説く。この場合、物質や肉体が直ちに汚染の原因なのではなく、

ただ表象がそのような原因となる。表象であるから「唯識」といわ

れ、したがって外的な存在ではないから、その同じことを「無境」

ともいう。かくして「唯識無境」とはいうが、「唯識無物質J(唯識

無色)というのではない。「物質的なものの表象」を汚染の原因とし
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て考えるべきであるから、その表象を転換することによって、転迷

開悟が可能となる。J

球伽行唯識学派が外界実在論者か外界否定論者かなどそもそも何の問題

にもならないことを上記の文章は明示している。にもかかわらず、唯識

がいまだに vij鼠 m の他に物質は何もないと誤解されているのは何故で

あろうか。それは聡伽行派という名称を後代つけるようにヨーガ行の熱

心な実践者達が長い年月にEって記録し続け、それを理論体系化したも

のであることに注意が払われていないことに起因するのである。そこで

筆者は一般的な名称としても通用するであろう「修行者の視点Jという

基準を提唱したに過ぎないのである。

その視点からすれば、ヨーガ修行者の見え方には修行の完成度に応じ

て変化があり、そのことに注目しているのであって、ブッダの境地を目

指す修行プロセスを説いていることが判るであろう。外界に物質がある

のかないのかなどとは全く別次元の話なのである。物質の有無に気を取

られてしまうと、言語表現できないはずの物質そのもの、筆者の表記法

では“もの"そのものを何故『中辺分別論』がわざわざavasi:?taと表現

したのかの意図がわからなくなってしまう。実践修行の結果、どのよう

にして苦しみ迷う状態を脱して、心安らかな境地に至れるのか、またそ

うしたプロセスにどのようにしたら多くの人を導けるのかに関心がある

のである。そうでなければ何故に大乗仏教徒としての意識を宣揚する『大

乗荘厳経論』などの論書がまとめられたかも判らないし、修行をする意

味すらなくなってしまうであろう。このことがどうしても蹄に落ちない

というのであれば、伝統的に用意されている数息観はじめ不浄観、慈悲

観を適切な指導者の下で実践してみるしかないであろう。それは、そう

した修行法の上に唯識観もあるからである。

附記

当研究は科学研究費 基盤研究(B)課題番号25284010Iステイラマティ(安慧・堅

慧)の思想の総合的研究Jの助成を受けた研究成果の一部である。
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略号表

MA V Madhyantavibhaga 

MA VBh Madhyãntavibhãga-bhã~ya， A Buddhist Philoso_ρhical Treatise edited lor 

the first time jトoma Sanskrit Manuscr幼tby Gadjin M. Nagao， Tokyo， 

Suzuki Research Foundation. 1964 

MAVT Madhyaηtavibhagatika， e.:t;ρosition systematique du Yogacaravij克aptivada，

edition d'apres un manuscript rapporte du NePalρar M. Sylvain Levi， 
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唯識思想、解析のための修行者の視点(佐久間)

智と八識が結びつく過程を見ただけでも、『成唯識論Jが護法の正当説として示

す結合関係は Sllabadhraの時には見られない。 Sllabadhraが戒賢と翻訳された

人物と同一で、、護法を継承する人物であるとの伝承を信じるのであれば、後の

法相教学が正当とする結合関係は護法には存在しなかったはずである。

(3) こうした稔伽行唯識派の諸論師の系統に関して筆者は佐久間秀範2013などの

いくつかの論文で考察してきた。

(4 )ここ序文に記した内容については佐久間秀範2013ですでに詳しく述べたもの

に、若干の新たな情報を加えたものである。

(5) I堅慧」と「安慧」とを同一人物とすることには注意が必要であることについ

ては佐久間秀範2013，p. (69)で触れた。

(6)詳しい内容については大竹晋2008，pp.17 -25 I r大宝積経論』解題J、]onathan

A. Si!k2009に述べられている。

(7)経量部ということについて筆者はこれまでの諸論文で触れてきたが、経を量

とする人々ということから一般常識的な人々のものの見方と捉えることにして
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派の立場からーJa智山学報」第六十五輯所収予定)参照。
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(11) MA VBh， p.19， 5ff. 
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のあり方を示すこととはズレがあり、この投影が必ずしも抑圧されたものだけ
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投影法の中でリンゼイが反応の様式としてあげる連想associationなど5種類の

中に「表出jと日本語訳される巴xpressionがあるが、それを筆者が意識して

「表出jと訳出したものではない。

(13) MAVBh， p.24， 4ff. 
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(16) Sakuma1990， p.102: A.1.5参照。

(17)段階的に、徐々に進むことについては次の部分に anupurve明あるいは釘nail;l

sanaihという形で示されている。

Sakuma1990， p.17: C.1.1 
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sahagata asrayal)ザ so'nupurvel).a nirudhyate， prasrabdhisahagatas casrayab. 
parivartate/ ayam asrayanirodho 'y紅nasrayaparivartal) yogakaral).Iya:rp/ 

Sakumal990， p.27: G.3. 
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mutpadaなとである。
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