
Ⅰ．はじめに

平成29年に改定された幼稚園教育要領では、

第 1 章総則第 5 節に「特別な配慮を必要とする

幼児への指導」に関する項目が設けられ、障害

のある幼児や、外国から帰国した幼児、日本語

の習得に困難のある幼児も含め、幼児一人一人

に応じた指導の工夫が求められている （文部科

学省， 2018）。保育現場においては、障害の有

無に関わらず、特別な配慮が必要と考えられて

いる幼児は全体の11%を占めるとされ （古市，

2009）、その対応が喫緊の課題となっている。

特別な配慮を必要とする幼児の行動特徴として

は、落ち着きのなさや他児とのトラブル、指示

理解の弱さなど （久保山・齊藤・西牧・當島・

藤井・滝川， 2009 ; 岡村， 2011）、多動性や社会

性の弱さに起因する問題が挙げられることが多

い。

一方で、近年、聴力が正常であっても日常生

活において「聞き間違いや聞き逃しが多い」、あ

るいは「雑音下で正確に聞き取れない」等の困

難を示す事例の存在が明らかとなっている （小

渕， 2015；小川・原島・堅田， 2013）。これらの

状態像は聴覚情報処理障害 （Auditory processing 
disorder : APD） と呼ばれることがあり、教育現

場においても注目を集め始めている （小川ら， 
2013）。なお、本稿では先に述べたような聴覚

的な困難さを示す状態について便宜的に「APD
症状」1）と呼ぶこととし、APDの定義と動向に

ついての詳細は第Ⅱ節にて述べる。

APD症状を有する事例の出現率は学童期の

児童で 2 ～ 3%という報告がある （Chermak & 
Musiek， 1997）。一般的に、教育的な支援が必
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要な聴覚障害児の出現率は0.1～0.2%であると
言われていることから、APD症状を示す児童
の出現率が顕著に高いことがわかる （小渕，
2015）。さらに、年長児を対象に行った調査では、

5.3%の幼児が何らかのAPD症状を示す可能性
が指摘されている （小川・堅田， 2019）。しかし
ながら、就学後の児童生徒や成人と比べ、APD
症状を示す幼児が抱える問題を扱った研究が少

なく、その実態や、いかなる要因によってそれ

らの問題が生じているのか、といった知見は十

分に得られていない現状にある。

そこで本稿では、幼児が示すAPD症状のう
ち、先行研究 （嶋田・志村・小西， 2019） にお
いても報告が見られている雑音下聴取困難に焦

点を絞り検討を行う。はじめに、1） APD概念
を整理し、APD症状を示す幼児の実態に関し現
時点で得られている知見について述べる。次に、

APD症状の中でも雑音下聴取困難に焦点を絞
り、2） 幼児における雑音下の聴取能力とその
評価法、3） 幼児における雑音下聴取に影響を
及ぼす要因を整理し、それらの知見をもとに、

4） 雑音下聴取困難を示す幼児に関する研究上
の課題について論じる。

Ⅱ．APDの定義とAPD症状を示す幼児の実態

1．APD及び関連する概念

標準純音聴力検査の結果、聴力が正常であっ

ても聞き返しや聞き誤りが多いといった聴覚識

別の困難、雑音下での聴取困難、早口や小声な

どの劣化音声の聴取困難などを有する事例の存

在が明らかとなってきた （小渕， 2015）。これら
の状態像に対してAPDという障害名で説明さ
れる場合があり、新たな障害像として注目を集

めている。American Speech-Language-Hearing 
Association （2005） においては、APDは伝音難
聴や感音難聴と並んで聴覚障害の 1タイプとし

て考えられており、中枢神経系の聴覚情報処理

の問題を原因とした障害であると定義されてい

る。一方、British Society of Audiology （2018） 
は、中枢神経系の聴覚情報処理のみだけではな

く、注意や記憶といった認知的な問題に起因す

る聴取困難もAPDとして定義している。これ
らは「聴力は正常であるが日常的な聴取に困難

さを抱えている」といった状態像は共通してい

るものの、背景要因を含めた定義については一

貫した見解が出されておらず、未だ統一された

定義がない現状にある。そのため、本邦におい

てはAPDという障害名の使用について慎重を
期すべきであるとの指摘は少なくない （福島・
川崎， 2008 ; 原島，2016 ; 小渕， 2015 ; 太田・八田， 
2010）。

聴覚情報を処理するメカニズムを整理する

と、内耳に伝達された音情報 （振動情報） が、
内有毛細胞により神経のスパイク情報に変換さ

れ （機械 -電気変換）、聴覚伝導路を経て聴覚中
枢に伝達される。中枢における音情報の処理メ

カニズムについては未だ不明な点も少なくない

が、聴覚的注意、トップダウン処理、視覚など

の他感覚情報の統合などの様々な機能が総合さ

れ、入力された音情報を効率よく認知している

（川瀬， 2018）。このうち特に聴覚中枢以降の認
知機構は、雑音下での聞き取りなど聴覚的な負

荷が高い状況で重要になるとされ、中枢性の聴

覚情報処理の弱さがAPDの一因になり得る （福
島・川崎， 2008 ; 川瀬， 2018）。一方で、これら
の中枢での処理は、認知機能全般と関連するた

めに、中枢聴覚系における情報処理のみに限定

して解釈することには困難を伴う。例えば、注

意欠如・多動症 （以下， ADHD） のある事例で
は、情報が聴覚中枢に伝達・処理される経路に

は異常がなくとも、聴覚的注意に困難が生じ、

最終的な聴覚理解には至らない可能性も考えら

れる。実際に、小渕 （2015） はAPDの主訴を抱
えて来院した成人例及び小児例の半数以上が、

背景要因として自閉スペクトラム症 （以下， 
ASD）やADHDなどの発達障害を有していた
と報告している。

なお、近年ではAPDという表現ではなく、 
「聞こえの困難 （Hearing difficulty）」（小川ら， 
2013 ; 小川・堅田， 2019） や「聴取困難 （Listening 
difficulty）」（Moore, 2018） といった、個々の事
例が抱える困難さやニーズに基づいた概念も使
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用されるようにもなった。確かに、個々の事例

が抱える聴取困難の具体的内容を明らかにし、

各事例に応じた支援を提供することは臨床的に

意義が高いと言える。しかし、聴取困難という

状態像のみで一括りにしてしまっては、APDの
本質的解明には結びつかず、今後も混乱した状

態が続く可能性が危惧される。個々のニーズに

応じた支援を提供しながらも、小渕・原島・八

田・廣田 （2012） の報告にあるように、①電気
生理学的検査も含む基本的な聴覚検査、②両耳

分離聴課題・雑音下聴取課題・Gap検出課題な
どで構成される聴覚情報処理検査、③視覚機能

検査、④心理検査・認知検査等を用い、総合的

な評価を実施し、APD症状の原因について、学
術的背景に基づいた詳細な分析を行うことが求

められる。

上述したように、APDの症状の背景には多
様な要因が複合的に存在しており、単に中枢聴

覚系の情報処理経路のみを評価するのではな

く、本人の認知機能なども含めた包括的な視点

が重要となる。そのためAPDの定義に関して
原島 （2016） は、脳損傷などによる中枢性聴覚
障害については「狭義のAPD」、発達障害や精
神障害、心理的問題、言語環境などの背景要因

も含めた「聞き取りにくさ」については「広義

のAPD」とし、医学・生物学的原因が解明さ
れていない現状では、「広義のAPD」として包
括的に捉えることを提案している。同様の指摘

は川瀬 （2018） においても確認されている。こ
のように、聴力は正常であるが聞き取りにくさ

を訴える事例が存在する一方で、APDの発症
に関わる医学・生物学的背景は十分に解明され

ておらず、診断が困難とされる状況にある。

APDについては、小渕 （2015） の指摘するよう
に、症例を積み重ねて医学・生物学的背景が明

らかになることで、APDの確実な診断や亜分
類も可能になる （福島・川崎， 2008） ことが望
まれる。以上より「聴力は正常であるが聴取困

難を示す状態」に対する用語の定義の再考が必

要になっていくだろう。

2．APD症状を示す幼児の実態

これまでAPDを扱った研究は就学以降の児
童生徒や成人を対象としたものがほとんどで

あった。近年、徐々にではあるが、幼児のAPD
症状についても目が向けられるようになってき

た。保育園年長児を対象に、20項目からなる 
「聞こえの困難さ検出用チェックリスト」を実

施した小川・堅田 （2019） は、同年代の平均の
2SDを超え、APD症状を示していると考えられ
た幼児の割合は38名中 2名 （5.3%） と、小学生
（低学年3.0%， 中学年2.9%， 高学年2.5%） より
も高かったことを報告している。4歳～ 6歳児

を対象に行われた雑音下文章聴取実験において

も、聴力に問題が見られないにも関わらず、43

名のうち 2名 （4.7%） の聴取成績が他の幼児よ
りも大きく低下していたことが報告されている

（嶋田ら， 2019）。さらに、久保・平野・田原・
勝二 （2018） は、集団行動に困難さを示す事例
の行動観察を行い、対象幼児が保育者に注意を

向けていれば指示従事可能な場面も多かったこ

とから、聴覚的注意の操作や聴覚的理解の弱さ

が、集団場面での困難さに影響を及ぼしている

可能性を指摘した。

以上のように、APD症状を示す幼児に関す
る報告も散見され始め、APD症状を示す幼児
が一定数存在し、その出現率は児童よりも高い

可能性があることが明らかとなっている。しか

し、就学後の児童生徒や成人を対象とした報告

と比べ、幼児を対象にした報告の数は非常に少

ない現状にある。そのため、APD症状を示す
幼児がどのようなニーズを抱えているのか、さ

らにはどういった要因によってAPD症状が生
じているのかという点がほとんど明らかにされ

ていない現状にある。また、児童よりも高いと

されているAPD症状を呈する幼児の出現率が、
発達と共に変化するか等の検討も求められる。

今後は児童や成人を対象とした先行研究で得ら

れた知見を幼児にも適用させながら、APD症
状を示す幼児の出現率やその実態について検討

する必要があろう。
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Ⅲ．�幼児における雑音下の聴取能力及びその評

価法

APD症状を示す幼児の存在が取り上げられ
るようになったものの、実際に幼児がどのよう

なAPD症状を抱えているのかは明らかにされ
ていない。おそらくは成人例と同様に、聴覚識

別の困難、雑音下での聴取困難、劣化音声の聴

取困難 （小渕， 2015） などを有すると予想され
る。ここでは、その中でも雑音下聴取に着目す

る。志村 （2003） は、幼児の保育・教育の場に
おける騒音は昼寝の時間を除き70 ～ 85dBであ
り、保育室内はかなりの騒音環境であることを

指摘している。幼児がそうした環境下で過ごし

た場合、日常的にも保育士らの言葉がけが聴取

できなかったり、雑音や残響によってひずんだ

形で聴取していたりと、音声言語を介したコ

ミュニケーションに何らかの影響が生じること

が推察される （荒井・麦谷， 2016）。さらに、
APD症状を示す事例において、最初に訴えら
れる症状は雑音下での聴きにくさであることが

多いこと （福島・川崎， 2008） や、ASD児は雑
音下聴取を困難とする傾向にあること （小渕，
2015 ; 小川， 2015） からも、雑音下聴取能力に
ついて検討することはAPD症状を示す幼児の
理解を深める上でも意義が高いといえる。

多数の情報の中から特定の情報を聞き取るに

は、聴覚情報を情報ごとに分離できることに加

え、聞き取るべき信号への選択的注意とその持

続、また不要な情報の無視が効率的に働くこと

が重要となる （川瀬， 2018 ; Wightman， Callahan， 
Lutfi， Kistler， & Oh， 2003）。また、聴取すべき
聴覚情報が他の情報によってマスクされた際に

は、推測などのトップダウン処理も必要となる

（Klatte， Bergström， & Lachmann， 2013）。前節
でも述べたように、雑音下聴取はまさに中枢の

聴覚情報処理能力が要求される課題であるとい

える。これらの理由から、APD症状を示す事
例の多くが、静寂下での 1対 1での会話であれ

ば問題なく聴取できるものの、雑音下聴取では

困難を抱えていると推察される。

対象の年齢を問わず、雑音下聴取能力を評価

している先行研究をTable 1に整理した。雑音
下聴取能力の評価法については、課題内容や使

用される雑音の種類で分類することができる。

課題内容としては、①雑音下において純音や語

音の検出・知覚閾値を求める課題や、②雑音下

で呈示された単語を聴取させ、その正答数を求

める課題が挙げられる。さらに、課題の中で使

用される雑音として、①全周波数帯域にパワー

が分散したホワイトノイズ、②語音に近い周波

数特性を有する雑音であるスピーチノイズが用

いられることが多い。その中で幼児も対象とし

た報告に着目すると、特定の評価法が用いられ

るということはなく、上述した課題内容や雑音

の種類を組み合わせながら検討が行われてい

る。例えば、雑音下での聴覚的識別力を評価し

たい場合には、言語的要因を極力排除するため

に純音を標的刺激として用いるなど、目的に応

じた刺激の使い分けが必要となる。

Table 1を見ると、成人と幼児 （一部児童生徒も
含む） の雑音下聴取能力を比較した報告が散見さ
れた （例えば， Hall， Buss， & Grose， 2005 ; Jones， 
Moore， & Amitay， 2015 ; Klatte， Lachmann， & 
Meis， 2010 ; Schneider， Trehub， Morrongiello， & 
Thorpe， 1989）。これらの研究での課題内容や使
用する雑音などは個々で異なるが、幼児・児童

生徒は成人と比較して雑音下の聴取困難を抱え

やすいという結果が共通して報告されている

（Klatte et al.， 2013）。例えば、ホワイトノイズ
下で純音の検出実験を行ったSchneider et al. 
（1989） は、生後約半年～ 10歳の子どもの場合、
成人と比較してSN比が 5～ 7dB高くなければ
同程度の成績を収めることはできないことを指

摘している。同様に、スピーチノイズ下で純音

検出課題を行った Jones et al. （2015） や、スピー
チノイズを用いて雑音下での語音了解度を検討

した鶴岡・荒川・増田・鵜飼・坂倉 （1997） に
おいても、成人に比べ子どもの成績が劣るとい

う結果が示されている。本節の冒頭でも述べた

通り、保育環境はかなりの騒音環境にある （志
村， 2003） との指摘もある。APD症状のいかん
を問わず、幼児の聞き取りの負荷を軽減するよ
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Ⅲ．�幼児における雑音下の聴取能力及びその評

価法

APD症状を示す幼児の存在が取り上げられ
るようになったものの、実際に幼児がどのよう

なAPD症状を抱えているのかは明らかにされ
ていない。おそらくは成人例と同様に、聴覚識

別の困難、雑音下での聴取困難、劣化音声の聴

取困難 （小渕， 2015） などを有すると予想され
る。ここでは、その中でも雑音下聴取に着目す

る。志村 （2003） は、幼児の保育・教育の場に
おける騒音は昼寝の時間を除き70 ～ 85dBであ
り、保育室内はかなりの騒音環境であることを

指摘している。幼児がそうした環境下で過ごし

た場合、日常的にも保育士らの言葉がけが聴取

できなかったり、雑音や残響によってひずんだ

形で聴取していたりと、音声言語を介したコ

ミュニケーションに何らかの影響が生じること

が推察される （荒井・麦谷， 2016）。さらに、
APD症状を示す事例において、最初に訴えら
れる症状は雑音下での聴きにくさであることが

多いこと （福島・川崎， 2008） や、ASD児は雑
音下聴取を困難とする傾向にあること （小渕，
2015 ; 小川， 2015） からも、雑音下聴取能力に
ついて検討することはAPD症状を示す幼児の
理解を深める上でも意義が高いといえる。

多数の情報の中から特定の情報を聞き取るに

は、聴覚情報を情報ごとに分離できることに加

え、聞き取るべき信号への選択的注意とその持

続、また不要な情報の無視が効率的に働くこと

が重要となる （川瀬， 2018 ; Wightman， Callahan， 
Lutfi， Kistler， & Oh， 2003）。また、聴取すべき
聴覚情報が他の情報によってマスクされた際に

は、推測などのトップダウン処理も必要となる

（Klatte， Bergström， & Lachmann， 2013）。前節
でも述べたように、雑音下聴取はまさに中枢の

聴覚情報処理能力が要求される課題であるとい

える。これらの理由から、APD症状を示す事
例の多くが、静寂下での 1対 1での会話であれ

ば問題なく聴取できるものの、雑音下聴取では

困難を抱えていると推察される。

対象の年齢を問わず、雑音下聴取能力を評価

している先行研究をTable 1に整理した。雑音
下聴取能力の評価法については、課題内容や使

用される雑音の種類で分類することができる。

課題内容としては、①雑音下において純音や語

音の検出・知覚閾値を求める課題や、②雑音下

で呈示された単語を聴取させ、その正答数を求

める課題が挙げられる。さらに、課題の中で使

用される雑音として、①全周波数帯域にパワー

が分散したホワイトノイズ、②語音に近い周波

数特性を有する雑音であるスピーチノイズが用

いられることが多い。その中で幼児も対象とし

た報告に着目すると、特定の評価法が用いられ

るということはなく、上述した課題内容や雑音

の種類を組み合わせながら検討が行われてい

る。例えば、雑音下での聴覚的識別力を評価し

たい場合には、言語的要因を極力排除するため

に純音を標的刺激として用いるなど、目的に応

じた刺激の使い分けが必要となる。

Table 1を見ると、成人と幼児 （一部児童生徒も
含む） の雑音下聴取能力を比較した報告が散見さ
れた （例えば， Hall， Buss， & Grose， 2005 ; Jones， 
Moore， & Amitay， 2015 ; Klatte， Lachmann， & 
Meis， 2010 ; Schneider， Trehub， Morrongiello， & 
Thorpe， 1989）。これらの研究での課題内容や使
用する雑音などは個々で異なるが、幼児・児童

生徒は成人と比較して雑音下の聴取困難を抱え

やすいという結果が共通して報告されている

（Klatte et al.， 2013）。例えば、ホワイトノイズ
下で純音の検出実験を行ったSchneider et al. 
（1989） は、生後約半年～ 10歳の子どもの場合、
成人と比較してSN比が 5～ 7dB高くなければ
同程度の成績を収めることはできないことを指

摘している。同様に、スピーチノイズ下で純音

検出課題を行った Jones et al. （2015） や、スピー
チノイズを用いて雑音下での語音了解度を検討

した鶴岡・荒川・増田・鵜飼・坂倉 （1997） に
おいても、成人に比べ子どもの成績が劣るとい

う結果が示されている。本節の冒頭でも述べた

通り、保育環境はかなりの騒音環境にある （志
村， 2003） との指摘もある。APD症状のいかん
を問わず、幼児の聞き取りの負荷を軽減するよ
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うな音環境の設定が求められるであろう。

Ⅳ．幼児の雑音下聴取に影響を及ぼす要因

1．雑音下聴取に影響を及ぼす認知要因

成人と比較し、幼児は雑音下聴取に困難を抱

えやすいが、その背景にはどういった要因が存

在するのだろうか。まず雑音の中から聴取すべ

き音声を抽出するには、雑音と標的刺激を分離

し、標的刺激に十分な注意を向ける能力が必要

になる （Wightman et al.， 2003）。他方で、幼児
は選択的注意の能力が未発達の状態にあるた

め、複数の純音の中からターゲット純音を検知

する情報マスキング課題の成績が低いといった

報告がある （Bonino， Leibold， & Buss， 2013 ; 
Oh， Wightman， & Lutfi， 2001）。Thompson， 
Carr， White-Schwoch， Otto-Meyer， and Kraus 
（2017） は、3～ 4歳の幼児における雑音下単語
聴取能力の経年変化を調査し、注意機能の発達

が雑音下単語聴取課題の成績の向上に影響を及

ぼすことを報告した。他の観点として、Hazan 
and Barrett （2000） は、6 ～ 12歳の子どもは、
「Date」と「Gate」のように音韻的に類似した
単語を聞き誤る傾向が高いことを明らかにし

た。この結果には、音韻操作や範疇知覚の未熟

さが反映されており、雑音によって聴取すべき

音声が劣化した際にトップダウン処理がうまく

機能しなかった可能性が指摘されている。

以上のように、報告数は少ないものの、幼児

期の雑音下聴取は注意機能や音韻操作能力等が

成人に比べて未発達な状態であるために、困難

が生じやすいことが明らかとなっている。しか

しながら、これらの先行研究の多くは欧米圏で

行われたものである点に留意する必要がある

（福島・川崎， 2008）。特に音韻操作能力に関し
ては、日本語は英語に比して音韻処理に係る負

担が少ない言語であることが知られており （宇
野・春原・金子・栗屋， 2007）、日本語で実施
した場合には先行研究と異なる結果を示す可能

性も考えられる。文化圏の差異なども視野に入

れた追試が求められるであろう。

認知要因と関連して、ASDやADHD、学習障

害 （以下， LD） などの発達障害児は、定型発達
児よりも雑音下での聴取困難を抱えやすいこと

が報告されている （Abdo， Murphy， & Schochat， 
2010 ; Alcántara， Weisblatt， Moore， & Bolton， 
2004）。実際に、小学校 3年生の時点でディスレ

クシアの診断を受けた児童は、幼児期からすで

に雑音下における音声知覚が阻害されていたと

報告されており （Boets， Vandermosten， Poelmans， 
Luts， Wouters， & Ghesquière， 2011）、発達障害も
幼児の聴取困難の一因になり得ることが明らか

とされている。しかし、発達障害がAPD症状
に必ずしも関連するわけではない （小川・堅田，
2019）。発達障害の有無が雑音下聴取困難と直

接的な関係にあるのではなく、発達障害のため

に注意操作などの認知機能に偏りが生じ、それ

に伴い中枢聴覚系の情報処理経路が二次的に機

能不全に陥るものと推察される。

ここまでは行動指標を扱った報告を中心に、

雑音下聴取困難に影響を及ぼす認知要因につい

て整理したが、幼児や発達障害のある事例では、

課題への動機づけや注意・集中を維持できる時

間の短さ等が影響し、行動指標が不安定になる

可能性が考えられる。そのため、行動指標に加

え、他覚的な評価が期待できる脳波 （事象関連
電位） や脳機能イメージング画像による情報が
有益となり得る。

事象関連電位を用いたものには、P1、N1、
P2、N2 などの聴覚皮質誘発電位 （Cortical 
auditory evoked potentials: CAEPs） や、それ以降
のP300を指標とした研究がみられる。Billings，
Tremblay， Stecker， and Tolin （2009） は、健聴成
人を対象に雑音下で純音を受動的に聴取する課

題を実施し、SN比が低下するにしたがい、各
CAEPsの振幅が低下し、潜時が延長したことを
確認した。さらに、Bennett， Billings， Molis，
and Leek （2012） は雑音下聴覚オドボール課題
を実施し、雑音呈示によるP300振幅の減少と、
潜時の延長を確認した。これらのCAEPsや
P300を用いた一連の研究からは、雑音下で聴
覚刺激を受容することによる認知的負荷の上昇

が読み取れる。
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うな音環境の設定が求められるであろう。

Ⅳ．幼児の雑音下聴取に影響を及ぼす要因

1．雑音下聴取に影響を及ぼす認知要因
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えやすいが、その背景にはどういった要因が存
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き音声を抽出するには、雑音と標的刺激を分離
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め、複数の純音の中からターゲット純音を検知
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幼児の聴取困難の一因になり得ることが明らか
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に必ずしも関連するわけではない （小川・堅田，
2019）。発達障害の有無が雑音下聴取困難と直

接的な関係にあるのではなく、発達障害のため

に注意操作などの認知機能に偏りが生じ、それ

に伴い中枢聴覚系の情報処理経路が二次的に機

能不全に陥るものと推察される。

ここまでは行動指標を扱った報告を中心に、

雑音下聴取困難に影響を及ぼす認知要因につい

て整理したが、幼児や発達障害のある事例では、

課題への動機づけや注意・集中を維持できる時

間の短さ等が影響し、行動指標が不安定になる

可能性が考えられる。そのため、行動指標に加

え、他覚的な評価が期待できる脳波 （事象関連
電位） や脳機能イメージング画像による情報が
有益となり得る。

事象関連電位を用いたものには、P1、N1、
P2、N2 などの聴覚皮質誘発電位 （Cortical 
auditory evoked potentials: CAEPs） や、それ以降
のP300を指標とした研究がみられる。Billings，
Tremblay， Stecker， and Tolin （2009） は、健聴成
人を対象に雑音下で純音を受動的に聴取する課

題を実施し、SN比が低下するにしたがい、各
CAEPsの振幅が低下し、潜時が延長したことを
確認した。さらに、Bennett， Billings， Molis，
and Leek （2012） は雑音下聴覚オドボール課題
を実施し、雑音呈示によるP300振幅の減少と、
潜時の延長を確認した。これらのCAEPsや
P300を用いた一連の研究からは、雑音下で聴
覚刺激を受容することによる認知的負荷の上昇

が読み取れる。
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脳機能イメージングとしては、主に fMRIを
用いて検討が行われている。中尾・大西・遠藤・

城本・村中 （2014） は、健聴成人を対象に、雑
音の有無による単語聴取課題時の脳の賦活領域

を比較し、雑音下で前頭領域や島皮質および帯

状回の賦活がみられたと報告している。Wong，
Jin， Gunasekera， Abel， Lee， and Dhar （2009） は
青年と高齢者を対象に、スピーチノイズ下で単

語識別課題を実施した際の脳活動を計測した。

その結果、高齢者においては特にSN比が低い
条件にて、聴覚皮質の活動低下と引き換えに、

注意機能やワーキングメモリ機能を司る前頭前

野での活動が活性していることが明らかとなっ

た。これらの報告から、雑音下聴取に関連のあ

る部位として、注意操作などの高次機能を司る

前頭領域が該当すると考えられる。

脳機能を指標とした研究では成人や高齢者

を対象としたものが多いが、近年では子ども

への適応例も報告されている。例えば、Ubiali，
Sanfins， Borges， and Colella-Santos （2016） は、
8 ～ 14歳の子どもを対象に雑音下で聴覚オド

ボール課題を行い、P300潜時が有意に延長し
たことを報告している。以上のように、雑音下

聴取時の脳活動にも着目することで、行動指標

の裏付けを得ることが可能となり、より客観的

な視点から幼児の雑音下聴取に影響を及ぼす認

知要因について検討できるであろう。

2．刺激要因が雑音下聴取に及ぼす影響

前節にて雑音下聴取能力を評価する際に用い

る刺激について触れたが、雑音の種類によって

も聴取成績が変化する。従来ではホワイトノイ

ズやスピーチノイズなど、時間的変動性の少な

い雑音が用いられることが多かったが （Table 1）、
最近では、教室内で生じる音などの実場面の音

を録音し、クラスルームノイズとして使用して

いる研究もみられるようになった。Jamieson， 
Kranjc， Yu， and Hodgetts （2004） は、教師と26人
の生徒がいる小学校 5年生の教室音をクラス

ルームノイズとして使用し、小学校 2・3年生

の児童と比べ、1年生の児童と幼児の雑音下単

語聴取成績が有意に低いことを報告している。

さらに、嶋田ら （2019） は幼児を対象にホワイ
トノイズ、クラスルームノイズ （園児約15人と
保育士による多人数音声） を用いて雑音下短文
聴取課題を実施し、ホワイトノイズに比して交

通音やクラスルームノイズの成績が低かったこ

とを報告している。幼児ではないものの、小学

校 1年生、3年生を対象に単語聴取課題を実施

したKlatte et al. （2010） も、スピーチノイズよ
りクラスルームノイズでの成績が低下したこと

を報告している。クラスルームノイズの特徴と

しては、ホワイトノイズやスピーチノイズに比

べ、呈示した雑音の周波数構造が複雑であり、

大きな時間的変動を伴うという点が挙げられ

る。そのような条件下において、幼児は雑音と

ターゲット音を分離することが難しく （Hall et 
al., 2005）、トップダウン処理の未熟さも加わり、
より聴取困難を抱えやすいと考えられる。

我々が過ごす環境では様々な音が溢れてお

り、ホワイトノイズやスピーチノイズといった

人工的な雑音を聴取する機会は少ない。これら

の人工雑音と実場面を録音したクラスルームノ

イズを使用した条件で成績に差が生じるのであ

れば、幼児の雑音下聴取能力を検討する際には

クラスルームノイズを用いた方が日常場面に近

づけた状況での検討が可能になる。しかしなが

ら、クラスルームノイズを録音した状況の雰囲

気 （静かな状況なのか，同年代の幼児が楽しそ
うに遊んでいるのか等） や、ノイズ中の有意味
性や内容等によっても、その影響が異なると予

想される。したがって、クラスルームノイズを

用いる場合には、多様性に富んだノイズである

ことを留意した上で、雑音下聴取に及ぼす影響

について検証を重ねていく必要がある。

Ⅴ．�雑音下聴取困難を示す幼児を対象とした研

究の課題

近年、APD症状や雑音下聴取困難を示す幼
児の存在が明らかになってきたものの、その実

態についてはほとんど議論されていない現状に

ある。そこで本稿では、幼児の雑音下聴取に関

する研究の動向を概観し、雑音下聴取能力の評
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価法や、幼児の雑音下聴取に影響を及ぼす要因

について整理した。以下では、まとめとして、

雑音下聴取困難を示す幼児を対象とした今後の

研究の展望について述べる。

まず、雑音下聴取困難を示す幼児の実態把握

が必要である。小川・堅田 （2019） や嶋田ら
（2019） の報告では、約 5%の幼児がAPD症状
や雑音下聴取困難を示すとされているが、いず

れの研究においても対象とした幼児数が少ない

という課題があげられる。小川ら （2013） や小
川・堅田 （2019） で用いられている「聞こえの
困難さ検出用チェックリスト」を年少児や年中

児も含むより幅広い年齢層に実施し、同年齢の

幼児に比して何らかの聞き取りにくさを有する

幼児がどの程度存在しているのか、さらにそれ

らの幼児は具体的にどのような困難さを有する

のかという点を引き続き検討する必要がある。

その際は、「子どもの強さと困難さアンケート」

（Matsuishi， Nagano， Araki， Tanaka， Iwasaki，
Yamashita， Nagamitsu， Iizuka， Ohya， Shibuya，
Hara， Matsuda， & Kakuma， 2008） や「幼児用発
達障害チェックリスト」（尾崎・小林・水内・

阿部， 2013） なども実施し、聴覚以外の特徴も
把握することで、彼らの背景要因も含めた状態

像がより把握しやすくなると思われる。

次に、実際に雑音下聴取実験などを行いなが

ら、雑音下聴取困難を示す幼児の背景要因に関

する検討が必要である。先行研究では、同年代

の幼児に比べて雑音下聴取困難を示す事例が存

在すること （嶋田ら， 2019）、注意機能や音韻操
作能力が幼児の雑音下聴取能力に影響を及ぼす

（Klatte et al.， 2013） ことが指摘されているもの
の、実際に雑音下聴取困難を有する事例とこれ

らの認知要因との関係は検討されていない。今

後は雑音下聴取課題に加え注意機能を計測する

課題や音韻意識を計測する課題なども実施しな

がら、雑音下の聴取困難を示す幼児の背景要因

について検討が求められる。その際は、行動指

標に加え、脳機能などにも焦点をあてながら検

証していく必要がある。

雑音下聴取困難を示す幼児に対して包括的な

評価を実施し、その背景要因を理解していくこ

とにより、現在も議論が続いているAPDの病
理学的解明にも繋がることが期待され、APD症
状を有する幼児に対し、より有効な支援を提供

できるであろう。

註

1 ） Ⅱ節に示したとおり、APDの発症に関わる医学・
生物学的背景は十分に解明されておらず、そ

の用語の使用には慎重を期すべきである。し

かし、実際に聴取困難を示す事例の存在が確

認されていることから、本稿では、聴力は正

常であるものの日常的に聴取困難を示す状態

像について、その背景要因を問わず「APD症
状を示す」と表現した。
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価法や、幼児の雑音下聴取に影響を及ぼす要因

について整理した。以下では、まとめとして、

雑音下聴取困難を示す幼児を対象とした今後の

研究の展望について述べる。

まず、雑音下聴取困難を示す幼児の実態把握

が必要である。小川・堅田 （2019） や嶋田ら
（2019） の報告では、約 5%の幼児がAPD症状
や雑音下聴取困難を示すとされているが、いず

れの研究においても対象とした幼児数が少ない

という課題があげられる。小川ら （2013） や小
川・堅田 （2019） で用いられている「聞こえの
困難さ検出用チェックリスト」を年少児や年中

児も含むより幅広い年齢層に実施し、同年齢の

幼児に比して何らかの聞き取りにくさを有する

幼児がどの程度存在しているのか、さらにそれ

らの幼児は具体的にどのような困難さを有する

のかという点を引き続き検討する必要がある。

その際は、「子どもの強さと困難さアンケート」

（Matsuishi， Nagano， Araki， Tanaka， Iwasaki，
Yamashita， Nagamitsu， Iizuka， Ohya， Shibuya，
Hara， Matsuda， & Kakuma， 2008） や「幼児用発
達障害チェックリスト」（尾崎・小林・水内・

阿部， 2013） なども実施し、聴覚以外の特徴も
把握することで、彼らの背景要因も含めた状態

像がより把握しやすくなると思われる。

次に、実際に雑音下聴取実験などを行いなが

ら、雑音下聴取困難を示す幼児の背景要因に関

する検討が必要である。先行研究では、同年代

の幼児に比べて雑音下聴取困難を示す事例が存

在すること （嶋田ら， 2019）、注意機能や音韻操
作能力が幼児の雑音下聴取能力に影響を及ぼす

（Klatte et al.， 2013） ことが指摘されているもの
の、実際に雑音下聴取困難を有する事例とこれ

らの認知要因との関係は検討されていない。今

後は雑音下聴取課題に加え注意機能を計測する

課題や音韻意識を計測する課題なども実施しな

がら、雑音下の聴取困難を示す幼児の背景要因

について検討が求められる。その際は、行動指

標に加え、脳機能などにも焦点をあてながら検

証していく必要がある。

雑音下聴取困難を示す幼児に対して包括的な

評価を実施し、その背景要因を理解していくこ

とにより、現在も議論が続いているAPDの病
理学的解明にも繋がることが期待され、APD症
状を有する幼児に対し、より有効な支援を提供

できるであろう。

註

1 ） Ⅱ節に示したとおり、APDの発症に関わる医学・
生物学的背景は十分に解明されておらず、そ

の用語の使用には慎重を期すべきである。し

かし、実際に聴取困難を示す事例の存在が確

認されていることから、本稿では、聴力は正

常であるものの日常的に聴取困難を示す状態

像について、その背景要因を問わず「APD症
状を示す」と表現した。
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A Review of Preschool Children who Exhibit Symptoms of Auditory 
Processing Disorder: Listening Difficulties in Noise

Manae KUBO*, Kei TABARU**, Hiroaki SHOJI** and Tsuneo HARASHIMA***

This article reviews issues found in studies of preschool children regarding symptoms of auditory 

processing disorder, notably listening difficulties in noise. Nursery teachers care considerably about 

the social and behavioral issues in preschool children, although they are less concerned about their 

listening problems. These problems are known as auditory processing disorder (APD). However, the 

definition of APD is still being discussed, and a few studies have focused on the present status of 

preschool children who exhibit symptoms of APD. Further studies are necessary to assess these issues 

and establish an appropriate assessment method. Listening difficulty in noise is one of the most well-

known symptoms of APD. Previous studies have consistently indicated that speech-in-noise perception 

in preschool children is poorer than that in adults. Some preschool children especially exhibited 

significantly lower performance than children of the same chronological agedid. Such poor speech 

perceptions might be associated with skills of selective attention and/or phonological awareness. 

Further studies would be necessary to clarify the relationship between speech perception and cognitive 

factors.
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