
Ⅰ．問題と目的

今日、我が国の多くの大学に発達障害学生が

在籍しており、中でも自閉スペクトラム症

（Autism Spectrum Disorder：ASD） 学生の割合が

多い （独立行政法人日本学生支援機構， 2018）。

発達障害学生の課題の一つとして、就労に関す

る課題が指摘されている （小川・柴田・松尾，

2006 ; 吉永， 2010 ; 梅永， 2011 ; 他）。独立行政法

人日本学生支援機構 （2017） が実施した、高等

教育機関に在籍する学生の卒業後の進路状況に

関する調査によれば、全学生の就職率が74.8％

に対して発達障害学生の就職率は35.9％であ

る。発達障害のある大学生は職場適応の力が脆

弱であることや、就労での挫折経験が二次障害

を引き起こす危険性も指摘されており （小川

ら， 2006）、就労に関する支援は在学中より実

施されることが望ましい （小川ら， 2006 ; 梅永， 
2011 ; 他） が、現状では高等教育機関に在籍す

る発達障害学生に対する就労への支援は学修上

の支援に比べて具体的な支援方法の蓄積が少な

く、キャリアに関する有効な支援方法の検討が

必要である （丹治・野呂， 2014）。

ASD学生を含む発達障害学生への就労支援

において、近年、学内外でのインターンシップ

や実習への参加、就労移行支援事業所との連携

等、仕事の疑似体験を通した実践が増加してお

り、その効果が指摘されている。学内での試み

として、例えば、北添・平野・寺田・泉本・是

永・上田・玉里 （2015） はASD傾向のある学生

を対象に大学生協でのインターンシップを実施

し、学生が職業レディネス・テスト （独立行政

19─　　─

障害科学研究, 44, 19−32, 2020

資　料

自閉スペクトラム症傾向のある学生に対する就業体験における

振り返り面談の実態調査
—就労支援者へのインタビュ－調査を通して—

末吉　彩香＊・柘植　雅義＊＊

　本研究の目的は、自閉スペクトラム症 （ASD） 学生の就労支援の文脈で実施される

就業体験を通した支援に関して、体験後の振り返りの面談の実態を明らかにすること

である。ASD学生の就労支援に携わる支援者 （11名） に半構造化面接を行い、修正版

グラウンデッド・セオリー・アプローチ （M-GTA） を用いて分析した。その結果、 
【支援者が感じる面談時のASD学生の特徴】【面談時の対応】【面談の対応方針 （事前）】

【支援者が抱える支援上の困りごと】 の 4 つのカテゴリーが生成され、ASD学生の障

害特性を含む特徴を考慮した面談中の具体的な対応や、具体的対応ではないが支援者

が心がける留意点が整理された。特に、支援者は学生が自己を客観的な視点で振り返

り、就業体験を肯定的に捉えられるような配慮を重視していた。同時に支援者が対応

に苦慮する場合も示され、今後は本研究で得られた知見を生かし、就業体験をより効

果的に提供するための振り返りの内容や方法の検討が必要だ。
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法人労働政策研究・研修機構， 2006） など視覚
的に確認できる指標と実際の体験を関連させな

がら支援者と話し合っていくことが、自分の特

性についての自己理解や将来の適切な進路選択

に役立つことを示唆した。

また学内外で連携した実践例として、明星大

学発達支援研究センターが実施する「START」
プログラム、高瀬・松久・今村・小脇 （2017）
の「キャンパスチャレンジ」の実践がある。

「START」プログラムは「大学適応クラス」「社
会適応クラス」「社会移行クラス」「個別クラス」

の 4つのクラスから構成され、クラスごとに 5

領域 （時間管理、体調管理、ストレスコントロー
ル、職場 （学内） ルール、職場 （学内） マナー）
のスキルの習得を目指す （猪熊， 2019）。社会適
応クラスでは就労移行支援事業所内でのイン

ターンシップ、社会移行クラスでは特例子会社

内でのインターンシップが行われている （猪
熊， 2019）。STARTではインターンシップの前
後で上記の 5領域のスキルについて学生が自己

評価を行うほか、事後に学生の受け入れ先であ

る就労移行支援事業所職員からの他者評価を踏

まえた振り返りをプログラムのスタッフ、就労

移行支援事業所職員と本人の三者で実施し、全

体の傾向として学生は体験後に自己評価が高く

なる、あるいは他者の指摘により具体的に働く

ために必要な力を理解する （工藤， 2017） など、
このような取り組みは自己理解の深化や適性に

応じた進路選択に有効である（秋元・重留，

2018）。「キャンパスチャレンジ」（高瀬ら， 2017）
でも大学と就労移行支援事業所の連携のもと学

生が在学中に就労移行支援を利用し、継続した

体験とその振り返りが自己理解の深化につな

がった事例が紹介されている。発達障害学生に

とってこのような体験を取り入れた支援は、体

験の準備から参加までの流れが実際の就職活動

のリハーサルになり （吉永， 2010）、体験の中で
「安心して働く」経験を積むことで学生が自身を

肯定的にとらえられる効果がある （工藤， 2017）。
これら実践的体験を用いた支援では、体験後

のフィードバックを実施し内容の整理をするこ

とが重要である （工藤， 2017）。前述のSTART
やキャンパスチャレンジにおいても体験後の振

り返りが重要視されており、就労支援を含む発

達障害学生支援の文脈では、学生が自分自身の

学生生活や他者とのかかわり、インターンシッ

プ等の経験を支援者とともに振り返ることが自

己理解の深化につながり、最終的に本人の特性

に応じた進路選択に寄与する （桒木・苅田，
2017）。しかしながら、インターンシップをは

じめとした就業体験を取り入れた支援は発達障

害学生の自己理解を促すきっかけとして有効と

される一方で、評価指標については十分に整備

されていない （秋元・重留， 2018）。今後、より
効果的な支援を提供するために、体験の評価方

法についての検討が必要である。体験後の本人

の自己評価や他者評価等を整理し、体験の効果

を検証する場の一つに、前述のような支援者と

の振り返りが考えられるが、振り返るべき内容

や支援上の留意点についての知見は少ない。

以上を踏まえ、本研究では発達障害学生の中

でも在籍数が多いASD学生が、インターンシッ
プ等の就業体験を通した就労支援を受けた際、

支援者との間でどのような振り返りが実施され

ているのか、その実態を明らかにすることを目

的に調査を実施した。

Ⅱ．方法

1．調査協力者と協力者の所属機関

（1）調査協力者：調査協力者はいずれも関東

にある大学および支援機関において発達障害学

生の支援に携わる支援者である。調査協力者の

選定では、ASD学生への就労支援の中でも就
業体験を通した支援に関わった経験があること

を条件にした（Table 1）。
（2）所属機関：支援機関 1：発達障害の診断、

またはその傾向がある学生に対して有償の就職

活動支援を提供している。支援内容に学生が支

援機関外で実施したインターンシップや企業実

習の振り返りの面談が含まれ、本調査ではその

面談を想定し回答してもらった。

支援機関 2：発達障害の診断、またはその傾
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向がある学生に対して無償で短期間 （1日～ 3
日） の就業体験プログラムを提供している。プ
ログラムの最後に参加学生との体験の振り返り

も含めた個別面談を実施しており、本調査では

その個別面談の内容について回答してもらっ

た。就業体験プログラム内ではグループワーク

を含む模擬的な会議の体験やプログラミング体

験などが実施され、職場で必要なコミュニケー

ション等を学ぶことができる。

支援機関 3：就職を希望する発達障害者に対

して、就労に向けた相談や訓練、職場定着まで

の支援を提供する発達障害者就労支援センター

である。大学生向けに整備されたプログラムは

用意されていないが、相談支援等の中で、発達

障害の診断、またはその傾向がある学生のイン

ターンシップや企業実習の振り返りを実施して

いる。また、支援機関内で提供される就労訓練

を大学生が体験することがある。本調査では、

相談支援及び支援機関内で提供される就業体験

における学生との面談を想定して回答しても

らった。

支援機関 4：支援機関 3とは異なる発達障害

者就労支援センターである。支援機関 3同様、

相談支援の中で学生とインターンシップ等の振

り返りを実施しているが、支援機関内での就業

体験は設定されていない。本調査では相談支援

における学生との面談を想定して回答しても

らった。

大学 1：国立大学の就職課で、発達障害の診

断、またはその傾向がある学生の担当経験があ

る者 2名に協力を依頼した。

大学 2：私立大学の障害学生支援室において、

発達障害の診断、またはその傾向がある学生の

支援担当者に協力を依頼した。

2．手続き

半構造化面接により 6つの質問について回答

を得た （Table 2）。面接に要した時間は40～60
分であった。なお、調査協力者の許可を得て、

面接はボイスレコーダーで録音した。

3．分析方法

データの分析には、修正版グラウンデッド・

セオリー・アプローチ （以下、M-GTA） を用い
た。本研究でM-GTAを採用した理由は、木下
（2007） の示すM-GTAに適した研究の要素であ
る、①健康問題や生活問題を抱えた人々を専門

的に援助するヒューマン・サービス領域である

協⼒者 所属 ⽀援経験
年数

所有資格

A ⽀援機関1 5年 教員免許（中⾼）
B ⽀援機関1 1年 なし
C ⽀援機関1 1年 なし
D ⽀援機関2 3年 精神保健福祉⼠・社会福祉⼠
E ⽀援機関2 4年 ジョブコーチ・臨床⼼理⼠
F ⽀援機関3 2年半 ジョブコーチ
G ⽀援機関3 1年半 臨床⼼理⼠
H ⽀援機関4 3年半 臨床発達⼼理⼠
I ⼤学1（就職課） 4年 キャリアコンサルタント

G ⼤学1（就職課） 2年 キャリアコンサルタント
産業カウンセラー

K ⼤学2（障害学⽣⽀援室） 17年 臨床⼼理⼠・教員免許（中⾼）
スチューデントコンサルタント

Table 1　協力者の属性等
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と同時に、研究対象が「発達特性や修学・就労

上の困難さを相談する」「修学・就労上の支援

を受ける」「就職・進学等を選択し、卒業する」

といった、サービスが開始され、提供され、終

了するというプロセス的特性を持つ点、②サー

ビスが行為として提供され、利用者も行為で反

応する社会的相互作用性持つ点、③現実に問題

となっている現象で、研究結果がその解決や改

善に向け実践的に活用されることが期待される

点の 3点に当てはまると考えられたためであ

る。

4．分析手順

M-GTAでは質的データを継続的に確認しな
がら分析概念を生成し、複数の概念間の関係を

解釈してまとめ、最終的に結果図を作成する。

本研究では分析焦点者を「高等教育機関に在籍

するASD学生の就業体験後の面談の経験があ
る支援者」、分析テーマを「ASD学生と就労に
かかわる体験的な活動 （インターンシップや企
業実習、大学や事業所内で設定された就業体験）

を振り返る際の面談の実態」と設定した。実際

の分析は以下の手順で実施した。

①半構造化面接により各協力者から回答を得

た後、逐語録を作成する。②調査協力者の中か

ら最も豊かなデータと判断された者から、分析

テーマに照らし合わせて関連の強い文脈に着目

し、他の類似具体例も説明できる説明概念を生

成する。③説明概念を生成する際は分析ワーク

シートを作成し、概念名、概念の定義、具体的

な語りの内容、理論的メモを記録する。④他の

協力者から得られた具体例も同様に説明概念を

生成し、類似する概念同士は同じ分析ワーク

シートにまとめる。また類似だけでなく、対極

例となる具体例がないか確認し、比較の観点か

らデータを分析することで解釈が恣意的に偏る

ことを防ぐ。⑤複数の概念をカテゴリー化し、

カテゴリー同士の関係から分析結果をまとめ

る。⑥カテゴリー同士の関係性を示す関係図を

作成する。なお、分析の内容的な妥当性を確保

するため、説明概念の生成、分析ワークシート

の生成、カテゴリー化、関係図の作成の各段階

において、都度、特別支援教育を専攻する大学

生と大学院生 5名以上、大学教員 1名と内容の

討議を行った。

5．調査期間

2018年 8 月～ 9月

内容

質問1
ASD学⽣とインターンシップや企業での実習など、就業体験後の振り返りを実施する際
に、どのような内容を聞き取っていますか。

質問2
振り返りの際、どのような順番で内容を聞き取っていますか。
その理由も含めて教えて下さい。

質問3  振り返りで気をつけていること、配慮していることはどのようなことですか。

質問4 振り返りの進め⽅や内容について、難しかったり、苦労していることは何ですか。

質問5  ASD学⽣とその他の学⽣で、振り返りの実施についてどのような違いがありますか。

質問6
振り返りの進め⽅は、事業所内で統⼀されていますか。
統⼀されている場合、どのように統⼀が図られていますか。

Table 2　支援者に対する半構造化面接質問内容
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と同時に、研究対象が「発達特性や修学・就労

上の困難さを相談する」「修学・就労上の支援

を受ける」「就職・進学等を選択し、卒業する」

といった、サービスが開始され、提供され、終

了するというプロセス的特性を持つ点、②サー

ビスが行為として提供され、利用者も行為で反

応する社会的相互作用性持つ点、③現実に問題

となっている現象で、研究結果がその解決や改

善に向け実践的に活用されることが期待される

点の 3点に当てはまると考えられたためであ

る。

4．分析手順

M-GTAでは質的データを継続的に確認しな
がら分析概念を生成し、複数の概念間の関係を

解釈してまとめ、最終的に結果図を作成する。

本研究では分析焦点者を「高等教育機関に在籍

するASD学生の就業体験後の面談の経験があ
る支援者」、分析テーマを「ASD学生と就労に
かかわる体験的な活動 （インターンシップや企
業実習、大学や事業所内で設定された就業体験）

を振り返る際の面談の実態」と設定した。実際

の分析は以下の手順で実施した。

①半構造化面接により各協力者から回答を得

た後、逐語録を作成する。②調査協力者の中か

ら最も豊かなデータと判断された者から、分析

テーマに照らし合わせて関連の強い文脈に着目

し、他の類似具体例も説明できる説明概念を生

成する。③説明概念を生成する際は分析ワーク

シートを作成し、概念名、概念の定義、具体的

な語りの内容、理論的メモを記録する。④他の

協力者から得られた具体例も同様に説明概念を

生成し、類似する概念同士は同じ分析ワーク

シートにまとめる。また類似だけでなく、対極

例となる具体例がないか確認し、比較の観点か

らデータを分析することで解釈が恣意的に偏る

ことを防ぐ。⑤複数の概念をカテゴリー化し、

カテゴリー同士の関係から分析結果をまとめ

る。⑥カテゴリー同士の関係性を示す関係図を

作成する。なお、分析の内容的な妥当性を確保

するため、説明概念の生成、分析ワークシート

の生成、カテゴリー化、関係図の作成の各段階

において、都度、特別支援教育を専攻する大学

生と大学院生 5名以上、大学教員 1名と内容の

討議を行った。

5．調査期間

2018年 8 月～ 9月

内容

質問1
ASD学⽣とインターンシップや企業での実習など、就業体験後の振り返りを実施する際
に、どのような内容を聞き取っていますか。

質問2
振り返りの際、どのような順番で内容を聞き取っていますか。
その理由も含めて教えて下さい。

質問3  振り返りで気をつけていること、配慮していることはどのようなことですか。

質問4 振り返りの進め⽅や内容について、難しかったり、苦労していることは何ですか。

質問5  ASD学⽣とその他の学⽣で、振り返りの実施についてどのような違いがありますか。

質問6
振り返りの進め⽅は、事業所内で統⼀されていますか。
統⼀されている場合、どのように統⼀が図られていますか。

Table 2　支援者に対する半構造化面接質問内容

自閉スペクトラム症傾向のある学生に対する就業体験における振り返り面談の実態調査
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Ⅲ．倫理的配慮

本研究は第一著者の所属する機関に設置され

た研究倫理委員会にて承認を得て実施された。

また、各調査協力者には書面と口頭にて回答お

よび研究協力への中止・拒否の自由、個人情報

保護について説明し、研究協力への同意を得た。

Ⅳ．結果と考察

1．概念の生成

11名の面接内容について録音データから逐

語録を作成し、それをもとに概念の生成を試み

た。分析は協力者の中で語りの内容が最も豊か

だった協力者Kから開始した。以下に分析過程
の一部を示す。なお、【 】はカテゴリー名、 
〔 〕は概念名、『 』は具体例を示しており、具
体例は斜線で記載する。すべてのカテゴリーと

概念、概念の定義、概念の具体例 （一部抽出）
をTable 3に示す。なお、質問項目中の「振り
返りの進め方は、事業所内で統一されています

か。統一されている場合、どのように統一が図

られていますか。」について、統一された振り

返りの方法や進め方がある、と回答した協力者

はいなかった。

まず、支援者が面談時に感じるASD学生の
特徴に関わるエピソードに着目した。例えば、

学生が自分の経験を言語化して整理することの

苦手さを抱えるという点について、以下のよう

な具体例がまとめられた。『言葉にして伝える

のが難しいというのは共通してあると思いま

す。こちらが言語化してまとめなければいけな

いことも多いですし。（協力者G）』、『私の場合
は発語の部分ですかね。なかなかこう、まとめ

て喋るということが苦手な方が多いので。それ

から発信までに時間がかかる方とかいらっしゃ

るので。（協力者F）』、『ASDであるからこそコ
ミュニケーション、伝えるということに対して

すごく苦手さがあったり、思っていることが十

分にまとまらないなんていうところで話しづら

くなっちゃうと、苦しくなっちゃうのかなって

いうところはあるかなと。（協力者H）』これら
はASD学生が体験の内容や自分の感想などを

ことばにしてまとめることや、支援者に口頭で

伝えることが苦手である、あるいは伝えるまで

に時間を要するという、面談中のASD学生の
特徴のひとつであると捉え、〔具体的に言語化

して整理することの苦手さ〕 として概念にまと
めた。同様に分析された具体例の中で、支援者

が感じる面談時のASD学生の特徴について語
られたものは【支援者が感じる面談時のASD
学生の特徴】としてカテゴリー化した。なお具

体例の中には、ASDの障害特性に由来すると
推察されるもの （例えば、〔具体的に言語化し
て整理することの苦手さ〕） と障害特性には直
接由来しないが複数の支援者が語った具体例

（例えば、〔自分自身に対するネガティブな評

価〕） が混在していることを踏まえ、「特徴」と
いうことばを用いた。また、〔自分自身に対す

るネガティブな評価〕〔客観的に自己を振り返

ることの苦手さ〕〔物事のとらえ方・考え方の

こだわり〕 の 3つの概念はいずれも学生が他者
の客観的視点を取り入れることに苦手さを持つ

ことを表すと考え、【他者視点を取り入れるこ

との苦手さ】というサブカテゴリーを生成した。

次に面談の対応方針として、面談中の具体的

な行動や心がけではないが、面談そのものに対

して支援者が持つ意識や事前の対応に関するエ

ピソードに着目した。以下、具体例の抜粋を示

す。『実際どこか企業に （実習等で） 行っていた
としても、そこから （支援者と） 次に会うのが
一週間後とか 2週間後とかだとすると、本人の

中での意識も新鮮さが落ちているし。場合に

よって何か自分を変えなきゃいけないとその時

は （実習中は） 思っていたとしても、時間が経
つにつれて忘れてしまうし。要はそこで鉄が冷

めてしまったみたいな状態になってしまうこと

はあると思うので。（協力者C）』、『体験したこ
とをすぐに振り返ることが重要かなと思ってい

るので、体験してどうだった？というのは最初

に聞いています。その、本人たちの特性理解を

深めるために、体験してすぐにどうだったとい

うのを自分の言葉で言ってもらうというのを意

識して、最初に感想を聞いています。（協力者
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カテゴリー 概念名 定義 具体例（一部）
具体例をあげた

協力者数

概念1 日常生活の様子と関連づける
体験の振り返りの際、体験中の様子だけではなく、日
常生活の様子と関連付けながら話を進める。

普段の学生生活はこうだけどプログラムの時はこうだった、というような何か普段の学生生活とは
違うこと、新たな気づきというのを自分で得てもらうために、学生生活のことを聞いています。そ
こで彼らが話していく中で、自分はこうだと思ってたけどこうでしたとか、こうだと思っていて
やっぱりそうでしたとか、普段の自分と体験を通して自分の特性認知が深まっているポイントがあ
るので。（支援者D）

3

概念2 実際に起こった出来事を中心に話題にする

本人の感想や考えではなく、体験中に実際に起こった
出来事を中心に面談を展開する。質問の際も、オープ
ンクエスチョンのような回答が制限されない質問より
も、クローズドクエスチョンのような回答が制限され
る質問を用いる。

何が起きたかを本当に細く聞き取っていった時に、その子の得意苦手がようやく出てくるのかなと
思っているので。最初に事実だけをずっと追っていくような面談をしています。そこはぶれないよ
うにと言うか、何でできなかったのというふうに（理由を）聞きたくなることもあるんですが、我
慢して。ひたすら朝から晩までの行程を追っていく。（協力者K）

7

概念3 体験全体の感想の聴取 体験全体の感想や印象を大まかに確認する。
体験が自分にとってどんな意味があったかっていうのを聞くときは意外とダイレクトに聞いてしま
うことが多いですね。役に立った？と聞いて、立ったと思いますと答えられたら、具体的に聞くっ
ていう感じですかね。（協力者G）

3

概念4 面談内容を可視化した記録の活用
面談の内容や体験の評価など、可視化された資料やメ
モを用いて面談を進める。または面談後にメモを渡
す。

目の前で（面談の）記録を書いていることが多いです。状況によっては本人に書いてもらうことも
多いですが、場合によっては本人の前で私が聞き取ったことを「そうかそうか」というように書い
て、コピーを取って持って帰ってもらうようにしています。残らない方が多いなと思うので、体験
として、記憶として。思い出すヒントになればいいなというところで。おそらく同じことが今後も
起こるだろうと思うので、「この前こういう事が起きてこれって似てない？」というような話が後
でできるように、私も記録として持っておくからあなたも記録として持っていて、という事を話す
ことがあります。（協力者E）

6

概念5 具体的指標を用いて自己理解を促す
目標の達成度や本人の感覚的な側面は数値化して表現
させることにより、自己理解を促す。

数字を聞いてしまいますね。楽しかったですかとかそういう質問は、よくわかんないです、という
風に返ってくることが多いので。定量的なことを聞くようにはしていますね。（協力者C）

5

概念6 継続支援の必要性
振り返りは一度で完結させず、継続して支援していく
必要がある。

ただそれ（課題）をその場で修正するというのは難しいので時間を置いてもう1回確認をしてみる
とか。あるいは何かきちんと本人が落ち着いた状態になった時にもう一度課題についてお互い話し
てみるというところで、そういう意味では急がずに対応するということは気をつけています。（協
力者C）

2

概念7 本人視点での語りの受け止め
学生本人の視点から語られる感想を受け止め、支援者
が学生の感想や考えを誘導することがないよう配慮す
る。

全て導いてしまうことでもしかしたらご本人が持っている伸びしろみたいなところを潰す可能性が
ないかと考えてしまうんです。例えばご本人は考えがあるのに、それを言葉にできないから詰まっ
ているだけだけど、待っていれば、時間をかければご自身の考えを発信できる。それなのに支援者
がそれを待たずに、「こういうことですよね」という風に声をかけてしまう。それは配慮に入ると
思うかもしれないですけど、でも実はいらない配慮なんじゃないか。過剰支援と言うか。やはりご
本人の発信や様子を見てから、こちらがそれに対して動くっていう風な姿勢になっていくんじゃな
いでしょうかね。（協力者F）

10

概念8 肯定的な内容の重視
体験の中で達成できたことなど、学生が前向きに捉え
た部分を話題にし、学生が体験を肯定的に振り返れる
ような配慮をする。

意識しているのは強みとか…自分が今まで見えてこなかった良さみたいなところを言語化したり、
そういうことが理解できるようにはしていると思います。例えば職員の方からどんなフィードバッ
クをされたとか、褒められたことはなかったとか言うのを聞いて。「あ、そういえば」と学生さん
が思い出すような、そういう質問は意図的にするようにしています。（協力者I）

9

概念9 客観的視点の必要性
本人の自己評価や自己理解とは異なる観点でフィード
バックをし、客観的な視点を与えることで経験を整理
する。

やっぱりこちらで 言い換えだとか、リフレーミングみたいな形で、どうしても違う観点と言うか、
視点を変えたらこういうふうに考えられるよね、それは私だったらこう思う、ということもお伝え
しながら、少し角度を変えてみる。（協力者H）

5

概念10 課題の明確化と目標設定
体験に伴い学生個人の課題を整理するとともに目標設
定を行い、体験中の達成度を確認する。また、体験の
様子を踏まえて新たに目標を設定する。

事前に（就業体験に）行くことが分かっていれば目標を一緒に決めたりだとか、課題を定めて行っ
てもらうんですけど。その辺の振り返りっていうところがあるかと思います。やってみて目標の達
成率はどうでしたかとか。とりあえず課題はクリアできましたかというところとか。（協力者H）

8

概念11 学生本人の話以外の情報源の活用
体験先の企業や保護者など、学生本人以外の関係者か
ら本人についての情報を得る。

受け入れ先の企業から フィードバックがもらえることもあるので、そういうフィードバックがあっ
たかどうかについて確認します。(協力者A)

2

概念12 体験後すぐに振り返ることの必要性

振り返りの面談は、学生が体験を行った後なるべく時
間を置かずにすぐに行う。可能な範囲で、体験中にそ
の場で振り返りを行う。または、支援者がその必要性
を感じている。

実際どこか企業に（実習等で）行っていたとしても、そこから（支援者と）次に会うのが一週間後
とか2週間後とかだとすると、本人の中での意識も新鮮さが落ちているし。場合によって何か自分
を変えなきゃいけないとその時は（実習中は）思っていたとしても、時間が経つにつれて忘れてし
まうし。要はそこで鉄が冷めてしまったみたいな状態になってしまうことはあると思うので。（協
力者C）

3

概念13 想像力の課題
体験での出来事や体験を自分自身の具体的な将来像に
関連させたり、派生させて考えることが難しい。

全員ではないけれど、「これは体験だから」みたいな。「仕事ってこういうものだよ、そのために
体験しているんだよ」と伝えても、それが仕事として本人の中でイメージがついていない。お仕
事ってこういうものなんだというものに、本人の中で距離があるのだろうなという感覚がありま
す。（協力者D）

1

概念14 具体的に言語化して整理することの苦手さ
体験の内容や自分の感想などを、面談中にことばにし
てまとめたり、支援者に伝えることが苦手、あるいは
時間を要する学生がいる。

言葉にして伝えるのが難しいというのは共通してあると思います。こちらが言語化してまとめなけ
ればいけないことも多いですし。（協力者G）

8

概念15 表情の変化のしにくさ
学生の感情や意欲が、体験中や面談中に表情に表れに
くい。

ASDの方は表情に出にくかったり、意欲があるのに見えにくかったりする人がそれなりにいると感
じているので。どんなに表情に出なくても、どんなにやる気がないようにやる気が低いように見え
ても、まずその自分の中の固定概念をなるべく取っ払うと言うか。（協力者A）

3

概念16 自分自身に対するネガティブな評価
学生は体験中に失敗したことや課題に感じたところ、
できなかったことなど、ネガティブな評価をしやす
い。

自分の良さが表現できないことがあります。自分の良さが表現できないと就活で辛いと思うんです
よね。あなたの強みとか長所は何ですかって散々聞かれると思うので。（協力者I）

6

概念17 客観的に自己を振り返ることの苦手さ
学生が自分自身について客観的に理解し、振り返るこ
との苦手さを持っている。自己評価と他者評価に乖離
が生じる。

自己評価とそのフィードバックにすごくずれがある場合があるんですよ。本人はすごくうまくいっ
たと言っているんだけれども、（周囲からは）休憩中は全然会話の輪に入らないし結構自分勝手な
ことをしていたという風に言われることがあるんです。そういう風に結構ずれがあるので、（学生
は）自分は出来たと思っているけど実はそうではない。（協力者B）

8

概念18 物事のとらえ方・考え方のこだわり
体験中の出来事や、就労についての考え方にこだわり
があり、極端な物事の捉え方、判断に繋がる場合があ
る。

非常に真面目だったりだとか一生懸命なところは、そういうところもはっきりとは出ると思うの
で。逆にそれが真面目過ぎちゃったりとかっていうのもあるんですけど、「やらなきゃ」みたいな
ところでこだわってくると、そんなに頑張りすぎなくてもとかっていう話になってくるので。（協
力者H）

5

概念19 支援者が実際の体験の様子を確認できない

主に学外・支援機関外で体験を行う場合に、支援者が
実際の体験の様子を確認できず、振り返りの際に本人
の報告だけが資料となる場合があり、支援者が困るこ
とがある。

学生の場合はそこまで企業からしっかりフィードバックを受けるということがない場合があるの
で、ひょっとしたら同じこと（自己評価と体験先からもらった評価にずれがあること）が起こって
いるのかもしれないけれども、それをこちらで把握することができない。（協力者B）

3

概念20 主体的な意識の持てなさへの対応の困難
就職活動全般について、学生が主体的に考えたり活動
したりすることが難しい場合があり、支援者が対応に
困る。

ひとつは、働く意欲の無い学生さんへの対応は困ります。働くというところを支援するというか、
そこに向けてのプログラム構成になっているので、そもそも働きませんという子に対しては…
「そうか…」という。そこに困っています。（協力者D）

3

概念21 保護者の意見を考慮した面談の難しさ
面談を進める上で、保護者との関係や保護者の考えな
どが面談内容に影響する。

親御さんが同席する時は難しいです。特にご両親がまだあまり、ご本人のことをご理解されていな
い時は難しいですね。ご本人だけでしたらご本人に対してご本人に合わせた発信というところで終
えられるんですが、それでも親御さんが納得しないとか、そんなはずはないとかという感じになっ
ていることもあると考えると、本人と保護者と両方に対してうまい言い方をしなければいけない。
でもそうすると振り返りの意味がなくなってしまうという場合があるので、そのバランスが難しい
んです。（支援者F）

3

支援者が抱える支援上の
困りごと

面談実施時の
対応

（コアカテゴリー）

面談の対応方針
（事前）

支援者が感じる
面談時のASD学生の特徴

Table 3　各概念とカテゴリーの概要
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カテゴリー 概念名 定義 具体例（一部）
具体例をあげた

協力者数

概念1 日常生活の様子と関連づける
体験の振り返りの際、体験中の様子だけではなく、日
常生活の様子と関連付けながら話を進める。

普段の学生生活はこうだけどプログラムの時はこうだった、というような何か普段の学生生活とは
違うこと、新たな気づきというのを自分で得てもらうために、学生生活のことを聞いています。そ
こで彼らが話していく中で、自分はこうだと思ってたけどこうでしたとか、こうだと思っていて
やっぱりそうでしたとか、普段の自分と体験を通して自分の特性認知が深まっているポイントがあ
るので。（支援者D）

3

概念2 実際に起こった出来事を中心に話題にする

本人の感想や考えではなく、体験中に実際に起こった
出来事を中心に面談を展開する。質問の際も、オープ
ンクエスチョンのような回答が制限されない質問より
も、クローズドクエスチョンのような回答が制限され
る質問を用いる。

何が起きたかを本当に細く聞き取っていった時に、その子の得意苦手がようやく出てくるのかなと
思っているので。最初に事実だけをずっと追っていくような面談をしています。そこはぶれないよ
うにと言うか、何でできなかったのというふうに（理由を）聞きたくなることもあるんですが、我
慢して。ひたすら朝から晩までの行程を追っていく。（協力者K）

7

概念3 体験全体の感想の聴取 体験全体の感想や印象を大まかに確認する。
体験が自分にとってどんな意味があったかっていうのを聞くときは意外とダイレクトに聞いてしま
うことが多いですね。役に立った？と聞いて、立ったと思いますと答えられたら、具体的に聞くっ
ていう感じですかね。（協力者G）

3

概念4 面談内容を可視化した記録の活用
面談の内容や体験の評価など、可視化された資料やメ
モを用いて面談を進める。または面談後にメモを渡
す。

目の前で（面談の）記録を書いていることが多いです。状況によっては本人に書いてもらうことも
多いですが、場合によっては本人の前で私が聞き取ったことを「そうかそうか」というように書い
て、コピーを取って持って帰ってもらうようにしています。残らない方が多いなと思うので、体験
として、記憶として。思い出すヒントになればいいなというところで。おそらく同じことが今後も
起こるだろうと思うので、「この前こういう事が起きてこれって似てない？」というような話が後
でできるように、私も記録として持っておくからあなたも記録として持っていて、という事を話す
ことがあります。（協力者E）

6

概念5 具体的指標を用いて自己理解を促す
目標の達成度や本人の感覚的な側面は数値化して表現
させることにより、自己理解を促す。

数字を聞いてしまいますね。楽しかったですかとかそういう質問は、よくわかんないです、という
風に返ってくることが多いので。定量的なことを聞くようにはしていますね。（協力者C）

5

概念6 継続支援の必要性
振り返りは一度で完結させず、継続して支援していく
必要がある。

ただそれ（課題）をその場で修正するというのは難しいので時間を置いてもう1回確認をしてみる
とか。あるいは何かきちんと本人が落ち着いた状態になった時にもう一度課題についてお互い話し
てみるというところで、そういう意味では急がずに対応するということは気をつけています。（協
力者C）

2

概念7 本人視点での語りの受け止め
学生本人の視点から語られる感想を受け止め、支援者
が学生の感想や考えを誘導することがないよう配慮す
る。

全て導いてしまうことでもしかしたらご本人が持っている伸びしろみたいなところを潰す可能性が
ないかと考えてしまうんです。例えばご本人は考えがあるのに、それを言葉にできないから詰まっ
ているだけだけど、待っていれば、時間をかければご自身の考えを発信できる。それなのに支援者
がそれを待たずに、「こういうことですよね」という風に声をかけてしまう。それは配慮に入ると
思うかもしれないですけど、でも実はいらない配慮なんじゃないか。過剰支援と言うか。やはりご
本人の発信や様子を見てから、こちらがそれに対して動くっていう風な姿勢になっていくんじゃな
いでしょうかね。（協力者F）

10

概念8 肯定的な内容の重視
体験の中で達成できたことなど、学生が前向きに捉え
た部分を話題にし、学生が体験を肯定的に振り返れる
ような配慮をする。

意識しているのは強みとか…自分が今まで見えてこなかった良さみたいなところを言語化したり、
そういうことが理解できるようにはしていると思います。例えば職員の方からどんなフィードバッ
クをされたとか、褒められたことはなかったとか言うのを聞いて。「あ、そういえば」と学生さん
が思い出すような、そういう質問は意図的にするようにしています。（協力者I）

9

概念9 客観的視点の必要性
本人の自己評価や自己理解とは異なる観点でフィード
バックをし、客観的な視点を与えることで経験を整理
する。

やっぱりこちらで 言い換えだとか、リフレーミングみたいな形で、どうしても違う観点と言うか、
視点を変えたらこういうふうに考えられるよね、それは私だったらこう思う、ということもお伝え
しながら、少し角度を変えてみる。（協力者H）

5

概念10 課題の明確化と目標設定
体験に伴い学生個人の課題を整理するとともに目標設
定を行い、体験中の達成度を確認する。また、体験の
様子を踏まえて新たに目標を設定する。

事前に（就業体験に）行くことが分かっていれば目標を一緒に決めたりだとか、課題を定めて行っ
てもらうんですけど。その辺の振り返りっていうところがあるかと思います。やってみて目標の達
成率はどうでしたかとか。とりあえず課題はクリアできましたかというところとか。（協力者H）

8

概念11 学生本人の話以外の情報源の活用
体験先の企業や保護者など、学生本人以外の関係者か
ら本人についての情報を得る。

受け入れ先の企業から フィードバックがもらえることもあるので、そういうフィードバックがあっ
たかどうかについて確認します。(協力者A)

2

概念12 体験後すぐに振り返ることの必要性

振り返りの面談は、学生が体験を行った後なるべく時
間を置かずにすぐに行う。可能な範囲で、体験中にそ
の場で振り返りを行う。または、支援者がその必要性
を感じている。

実際どこか企業に（実習等で）行っていたとしても、そこから（支援者と）次に会うのが一週間後
とか2週間後とかだとすると、本人の中での意識も新鮮さが落ちているし。場合によって何か自分
を変えなきゃいけないとその時は（実習中は）思っていたとしても、時間が経つにつれて忘れてし
まうし。要はそこで鉄が冷めてしまったみたいな状態になってしまうことはあると思うので。（協
力者C）

3

概念13 想像力の課題
体験での出来事や体験を自分自身の具体的な将来像に
関連させたり、派生させて考えることが難しい。

全員ではないけれど、「これは体験だから」みたいな。「仕事ってこういうものだよ、そのために
体験しているんだよ」と伝えても、それが仕事として本人の中でイメージがついていない。お仕
事ってこういうものなんだというものに、本人の中で距離があるのだろうなという感覚がありま
す。（協力者D）

1

概念14 具体的に言語化して整理することの苦手さ
体験の内容や自分の感想などを、面談中にことばにし
てまとめたり、支援者に伝えることが苦手、あるいは
時間を要する学生がいる。

言葉にして伝えるのが難しいというのは共通してあると思います。こちらが言語化してまとめなけ
ればいけないことも多いですし。（協力者G）

8

概念15 表情の変化のしにくさ
学生の感情や意欲が、体験中や面談中に表情に表れに
くい。

ASDの方は表情に出にくかったり、意欲があるのに見えにくかったりする人がそれなりにいると感
じているので。どんなに表情に出なくても、どんなにやる気がないようにやる気が低いように見え
ても、まずその自分の中の固定概念をなるべく取っ払うと言うか。（協力者A）

3

概念16 自分自身に対するネガティブな評価
学生は体験中に失敗したことや課題に感じたところ、
できなかったことなど、ネガティブな評価をしやす
い。

自分の良さが表現できないことがあります。自分の良さが表現できないと就活で辛いと思うんです
よね。あなたの強みとか長所は何ですかって散々聞かれると思うので。（協力者I）

6

概念17 客観的に自己を振り返ることの苦手さ
学生が自分自身について客観的に理解し、振り返るこ
との苦手さを持っている。自己評価と他者評価に乖離
が生じる。

自己評価とそのフィードバックにすごくずれがある場合があるんですよ。本人はすごくうまくいっ
たと言っているんだけれども、（周囲からは）休憩中は全然会話の輪に入らないし結構自分勝手な
ことをしていたという風に言われることがあるんです。そういう風に結構ずれがあるので、（学生
は）自分は出来たと思っているけど実はそうではない。（協力者B）

8

概念18 物事のとらえ方・考え方のこだわり
体験中の出来事や、就労についての考え方にこだわり
があり、極端な物事の捉え方、判断に繋がる場合があ
る。

非常に真面目だったりだとか一生懸命なところは、そういうところもはっきりとは出ると思うの
で。逆にそれが真面目過ぎちゃったりとかっていうのもあるんですけど、「やらなきゃ」みたいな
ところでこだわってくると、そんなに頑張りすぎなくてもとかっていう話になってくるので。（協
力者H）

5

概念19 支援者が実際の体験の様子を確認できない

主に学外・支援機関外で体験を行う場合に、支援者が
実際の体験の様子を確認できず、振り返りの際に本人
の報告だけが資料となる場合があり、支援者が困るこ
とがある。

学生の場合はそこまで企業からしっかりフィードバックを受けるということがない場合があるの
で、ひょっとしたら同じこと（自己評価と体験先からもらった評価にずれがあること）が起こって
いるのかもしれないけれども、それをこちらで把握することができない。（協力者B）

3

概念20 主体的な意識の持てなさへの対応の困難
就職活動全般について、学生が主体的に考えたり活動
したりすることが難しい場合があり、支援者が対応に
困る。

ひとつは、働く意欲の無い学生さんへの対応は困ります。働くというところを支援するというか、
そこに向けてのプログラム構成になっているので、そもそも働きませんという子に対しては…
「そうか…」という。そこに困っています。（協力者D）

3

概念21 保護者の意見を考慮した面談の難しさ
面談を進める上で、保護者との関係や保護者の考えな
どが面談内容に影響する。

親御さんが同席する時は難しいです。特にご両親がまだあまり、ご本人のことをご理解されていな
い時は難しいですね。ご本人だけでしたらご本人に対してご本人に合わせた発信というところで終
えられるんですが、それでも親御さんが納得しないとか、そんなはずはないとかという感じになっ
ていることもあると考えると、本人と保護者と両方に対してうまい言い方をしなければいけない。
でもそうすると振り返りの意味がなくなってしまうという場合があるので、そのバランスが難しい
んです。（支援者F）

3

支援者が抱える支援上の
困りごと

面談実施時の
対応

（コアカテゴリー）

面談の対応方針
（事前）

支援者が感じる
面談時のASD学生の特徴

Table 3　各概念とカテゴリーの概要
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D）』、『ご本人 （学生） が言っていたのは、その
場で （注意やアドバイスなど） 言ってくれない
と分からないということを言っていて、それは

本当にそうだよね、とは思うんですけど （協力
者A）』これらの具体例は、支援者は振り返り
の面談を学生が体験を行った後なるべく時間を

置かずにすぐに行う必要性を感じており、可能

な範囲で、体験中にその場で振り返りたいと感

じているととらえ、〔体験後すぐに振り返るこ

との必要性〕という概念にまとめた。同様に分

析された具体例の中で、面談そのものに対する

支援者の意識や面談前の行為を【面談の対応方

針 （事前）】としてカテゴリー化した。
振り返りの面談時の支援者の対応として、支

援者が本人の漠然とした感想や考えではなく、

実際に起こった具体的なエピソードを中心に振

り返りを進め、なるべく学生自身が客観的に振

り返ることができる内容から会話をはじめるこ

とに着目した。以下、具体例の抜粋を示す。『何

が起きたかを本当に細く聞き取っていった時

に、その子の得意苦手がようやく出てくるのか

なと思っているので。最初に事実だけをずっと

追っていくような面談をしています。そこはぶ

れないようにと言うか、何でできなかったのと

いうふうに （理由を） 聞きたくなることもある
んですが、我慢して。ひたすら朝から晩までの

行程を追っていく。（協力者K）』、『いきなりど
んなこと…大変だったとかやりづらかったこと

とか苦しかったことからって言うのではなくて

まず、事実としてあったこととか…例えば朝ど

うやって行ったんですかとか。そういう分かり

やすい所から、お昼ご飯は何を食べましたかと

か、答えやすそうなところから話をしていて。

（協力者H）』、『そうですね、オープンクエスチョ
ンは苦手な方が多いと思います。何日にやった、

何をやった、どうやった、という風に分解して

いって。本当に細切れにした状態で、それは楽

しかったですかとかいう風に聞きますけど。全

体的にどうだったって聞いても大体、どうだっ

たって言われても返ってこない。クローズなク

エスチョンは共通して （複数の学生に実践し

て） いるかもしれないです。（協力者B）』とい
う具体例が当てはまる。これらは抽象的な問い

かけを避け、学生が客観的に語ることのできる

具体的な内容を中心に面談を進めるという面談

実施中に行われる支援上の工夫であると考え、

〔実際に起こった出来事を中心に話題にする〕

という概念にまとめた。同様に分析された具体

例の中でも面談中の対応は【面談時の対応】と

してカテゴリー化し、特に〔実際に起こった出

来事を中心に話題にする〕といった、面談時の

話の進め方や具体的な手法についてのエピソー

ドは【面談時に実践されている工夫】としてま

とめた。

次に面談で取り上げる話題として、学生本人

の長所や体験の中で達成したことなど、肯定的

に振り返ることができるようなものを優先して

取り上げることについて着目した。以下、具体

例の抜粋を示す。『何で出来なかったのかは本

人が言わない限りはあまり聞かないようにして

いて。何でできたのかというのを聞くと結構み

んな言うんですよね。こういう配慮があったか

らですとか。なんでイライラしないで済んだの

とか聞くと、（学生が） 何故でしょう立ち上が
ることができたからじゃないですか、とか （答
える）。じゃあそれが （学生にとって） 支えにな
るんだね、と。（協力者K）』、『話す順番で意識
しているとしたら、できたこと、プラスのこと

をなるべく先に聞くようにしています。つまり

課題ばかり聞いてその後本人が前向きに受け止

められずに、負の体験として残ったら良くない

と言うか、特にプラスにはならないと思ってい

るので。やっぱり何ができたかとかどんな風に

成長したかとか、そういった様子を先に聞くよ

うにしている。プラスの経験がない実習はない

という風に私は考えているので。何かしらのプ

ラスは絶対に聞くように意識しています。（協

力者A）』、『意識しているのは強みとか…自分
が今まで見えてこなかった良さみたいなところ

を言語化したり、そういうことが理解できるよ

うにはしていると思います。例えば職員の方か

らどんなフィードバックをされたとか、褒めら
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れたことはなかったとか言うのを聞いて。「あ、

そういえば」と学生さんが思い出すような、そ

ういう質問は意図的にするようにしています。

（協力者 I）』これらの具体例は、体験の中で達
成できたことなど学生が前向きに捉えた部分を

話題にし、学生が体験を肯定的に振り返れるよ

うな配慮をする、支援者の面談実施時に意識す

る内容であり、〔肯定的な内容の重視〕 という
概念にまとめた。同様に分析された具体例の中

でも面談中の対応は【面談時の対応】としてカ

テゴリー化し、特に 〔肯定的な内容の重視〕 と
いった、面談中の具体的行動ではないが面談中

に支援者が意識している点について語られたエ

ピソードは【面談時の支援者の心がけ】として

まとめた。

最後に、面談の中で支援者が抱える困りごと

について着目した。特に支援者から「困ってい

る」という趣旨の発言があった場合、また具体

的な対応策について語られなかったエピソード

をまとめた。以下、具体例の抜粋を示す。『例

えば就職をどうしてしなきゃいけないのか、と

いうことがまず分かっていない。させられ感が

あって、させられ感が邪魔してインターンとい

う感覚もないし、インターンで体験させても

らっているのが （学生にとっては） やらされて
いるものでしかなかったり。それで （学生は）
自分の感情とかどうしたいのかとかどうすべき

か、そこはそこで（学生独自の）別のものがあっ

て。なんかもう （言動が） バラバラになってい
る感じなので。そこを核とも違って… （実際の
行動と学生の希望を） 統合と言うかくっつけて
あげると言うか…どうしたらいいんだろう、と

いうのがベースにあってそこが一番苦労してい

ますよね。（協力者K）』、『ひとつは、働く意欲
の無い学生さんへの対応は困ります。働くこと

を支援するというか、そこに向けてのプログラ

ム構成になっているので、そもそも働きません

という子に対しては…「そうか…」という。そ

こに困っています。（協力者D）』、『学生だから
というところがあるかもしれないんですが、あ

まり当事者意識がない人が結構いるので。何か

体験して振り返りをしましょうとしたとして

も、本人に自分の行動や考え方を変化させよう

という意識が薄い人も少なからずいるので。（協

力者C）』これらの具体例は、支援者がASD学
生に対し主体的に就職活動、あるいは就業体験

に取り組んでいないように感じ、さらにその対

応に苦慮していると捉えられ、〔主体的な意識

の持てなさへの対応の困難さ〕という概念とし

てまとめた。同様に分析された具体例の中でも、

支援者が学生の面談を通して対応に苦慮してい

るエピソードは【支援者が抱える支援上の困り

ごと】としてカテゴリー化した。

2． 概念同士の関係性の検討とカテゴリーの

生成

（1）支援者が感じる面談時のASD学生の特
徴：【支援者が感じる面接時のASD学生の特徴】
には 6つの概念がまとめられた。まず、ASD学
生は体験中に起こった出来事や経験を自分自身

の将来像に関連させたり、派生させたりするこ

とに課題を持つというエピソードを 〔想像力の
課題〕 と命名した。体験の内容や自分の感想な
どを面談中にことばにしてまとめたり支援者に

伝えることが苦手、あるいは時間を要する学生

がいる点については、〔具体的に言語化して整

理することの苦手さ〕 と命名した。面談中や体
験中に学生の意欲や感情が表情に表れにくい点

については 〔表情変化のしにくさ〕 と命名した。
〔自分自身に対するネガティブな評価〕 と 〔物事
のとらえ方・考え方のこだわり〕 は 〔客観的に
自己を振り返ることの苦手さ〕に関与している

と推察され、これら 3点は学生が他者視点を取

り入れることの苦手さを持つという観点で共通

していると考えられたため、【他者視点を取り

入れることの苦手さ】というサブカテゴリーを

生成した。

（2）面談の対応方針 （事前）：【面談の対応方
針 （事前）】には面談中の具体的な行動や心が
けではないが、面談そのものに対して支援者が

持つ意識や事前の対応に関するエピソードとし

て、2つの概念がまとめられた。〔学生本人の

話以外の情報源の活用〕には、客観的な視点を



末吉　彩香・柘植　雅義

26─　　─

れたことはなかったとか言うのを聞いて。「あ、

そういえば」と学生さんが思い出すような、そ

ういう質問は意図的にするようにしています。

（協力者 I）』これらの具体例は、体験の中で達
成できたことなど学生が前向きに捉えた部分を

話題にし、学生が体験を肯定的に振り返れるよ

うな配慮をする、支援者の面談実施時に意識す

る内容であり、〔肯定的な内容の重視〕 という
概念にまとめた。同様に分析された具体例の中

でも面談中の対応は【面談時の対応】としてカ

テゴリー化し、特に 〔肯定的な内容の重視〕 と
いった、面談中の具体的行動ではないが面談中

に支援者が意識している点について語られたエ

ピソードは【面談時の支援者の心がけ】として

まとめた。

最後に、面談の中で支援者が抱える困りごと

について着目した。特に支援者から「困ってい

る」という趣旨の発言があった場合、また具体

的な対応策について語られなかったエピソード

をまとめた。以下、具体例の抜粋を示す。『例

えば就職をどうしてしなきゃいけないのか、と

いうことがまず分かっていない。させられ感が

あって、させられ感が邪魔してインターンとい

う感覚もないし、インターンで体験させても

らっているのが （学生にとっては） やらされて
いるものでしかなかったり。それで （学生は）
自分の感情とかどうしたいのかとかどうすべき

か、そこはそこで（学生独自の）別のものがあっ

て。なんかもう （言動が） バラバラになってい
る感じなので。そこを核とも違って… （実際の
行動と学生の希望を） 統合と言うかくっつけて
あげると言うか…どうしたらいいんだろう、と

いうのがベースにあってそこが一番苦労してい

ますよね。（協力者K）』、『ひとつは、働く意欲
の無い学生さんへの対応は困ります。働くこと

を支援するというか、そこに向けてのプログラ

ム構成になっているので、そもそも働きません

という子に対しては…「そうか…」という。そ

こに困っています。（協力者D）』、『学生だから
というところがあるかもしれないんですが、あ

まり当事者意識がない人が結構いるので。何か

体験して振り返りをしましょうとしたとして

も、本人に自分の行動や考え方を変化させよう

という意識が薄い人も少なからずいるので。（協

力者C）』これらの具体例は、支援者がASD学
生に対し主体的に就職活動、あるいは就業体験

に取り組んでいないように感じ、さらにその対

応に苦慮していると捉えられ、〔主体的な意識

の持てなさへの対応の困難さ〕という概念とし

てまとめた。同様に分析された具体例の中でも、

支援者が学生の面談を通して対応に苦慮してい

るエピソードは【支援者が抱える支援上の困り

ごと】としてカテゴリー化した。

2． 概念同士の関係性の検討とカテゴリーの

生成

（1）支援者が感じる面談時のASD学生の特
徴：【支援者が感じる面接時のASD学生の特徴】
には 6つの概念がまとめられた。まず、ASD学
生は体験中に起こった出来事や経験を自分自身

の将来像に関連させたり、派生させたりするこ

とに課題を持つというエピソードを 〔想像力の
課題〕 と命名した。体験の内容や自分の感想な
どを面談中にことばにしてまとめたり支援者に

伝えることが苦手、あるいは時間を要する学生

がいる点については、〔具体的に言語化して整

理することの苦手さ〕 と命名した。面談中や体
験中に学生の意欲や感情が表情に表れにくい点

については 〔表情変化のしにくさ〕 と命名した。
〔自分自身に対するネガティブな評価〕 と 〔物事
のとらえ方・考え方のこだわり〕 は 〔客観的に
自己を振り返ることの苦手さ〕に関与している

と推察され、これら 3点は学生が他者視点を取

り入れることの苦手さを持つという観点で共通

していると考えられたため、【他者視点を取り

入れることの苦手さ】というサブカテゴリーを

生成した。
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取り入れた振り返りにも関連するが、体験先の

企業からの評価や保護者からの情報など、体験

の前後で可能な範囲で学生の語り以外で体験を

評価できる情報を集めて振り返りの面談に臨む

という具体例がまとめられた。また基本姿勢と

して、体験後になるべく期間を開けずに振り返

る必要性を感じている点を 〔体験後すぐに振り
返ることの必要性〕 と命名した。
（3）面談時の対応：本研究の分析テーマを鑑

み、【面談時の対応】をコアカテゴリーとした。

コアカテゴリーは支援者の実際の行動や具体的

工夫をまとめた【面談時に実践されている工夫】

と、面談に際し支援者が意識している点につい

て語られた具体例をまとめた【面談時の支援者

の心がけ】、2つのサブカテゴリーに分けた。

【面談時に実践されている工夫】には 6つの

概念がまとめられた。面談時に体験中の様子だ

けでなく、日常生活の様子を関連付けながら話

を進める工夫は 〔日常生活の様子を関連付け
る〕 と命名した。また、実際に起こった出来事
を中心に、学生がなるべく具体的に体験を振り

返るための工夫は 〔実際に起こった出来事を中
心に話題にする〕 と命名した。一方で、何人か
の支援者は体験全体の感想や印象を話題にする

場合があることを語っていた。これは、〔実際

に起こった出来事を中心に話題にする〕 の対極
例であり、〔体験全体の感想の聴取〕 と命名し
た。具体例から、〔体験全体の感想の聴取〕 を
行う場合は、具体的に話すべき話題を選定する

目的で全体の印象を尋ね、学生から出されたト

ピックについて具体的に話を進めるという場合

が多かった （例えば、『まず全体を通して役に
立った講座について午前と午後とそれぞれ分け

て聞いています。それから難しかったことはど

んなことだったかというのも聞いています。（協

力者G）』など）。可視化された資料やメモを使
用しながら面談を進める工夫は 〔面談内容を可
視化した記録の活用〕 と命名し、目標の達成度
や本人の感覚 （楽しい、難しい、など） を数値
化して表現させる工夫は 〔具体的指標を用いて
自己理解を促す〕 と命名した。体験に伴い、学

生個人の課題の整理や目標設定を行い、更に体

験後に目標について振り返り、目標を更新する、

というプロセスについては、体験後の振り返り

面談中の支援者の具体的行動であり、カテゴ

リーでは【面談時に実践されている工夫】に 
〔課題の明確化と目標設定〕 としてまとめられ
た。一方で、目標の設定、目標の振り返り、目

標の修正 （再設定） という一連のプロセスは、
就業体験を通して循環する活動であるとも考え

られた。

【面談時の支援者の心がけ】には 4つの概念

がまとめられた。まず、支援者は振り返りの面

談を 1回で完結させず、継続した支援の中で学

生の自己理解の深化をうながす必要性を感じて

いることを 〔継続支援の必要性〕 としてまとめ
た。また【他者視点を取り入れることの苦手さ】

とも強く関連すると考えられるが、支援者は学

生本人がもつ視点とは異なる観点でフィード

バックを行い、学生が客観的視点をふまえて経

験を振り返れるよう意識していた。この点につ

いて 〔客観的な視点の必要性〕 と命名した。いっ
ぽう支援者は客観的視点を踏まえた振り返りを

意識しながら、基本的には学生本人視点での語

りを受け止め、学生主導で面談が進められるよ

うに心がけており 〔本人視点での語りの受け止
め〕、学生が自身に対して否定的な捉え方をす

る傾向に対しては、できるだけ肯定的な内容を

重視したフィードバックを行うことで対応して

いた 〔肯定的な内容の重視〕。〔本人視点での語
りの受け止め〕、〔肯定的な内容の重視〕 は特に
多くの支援者から具体例があげられ、その重要

性が示された。支援者は学生自身が経験から感

じたことを受け止めながら、本人が気づけない

肯定的な側面や、客観的な視点などを踏まえた

振り返りを実施しようとしていることがうかが

えた。

（4）支援者が抱える支援上の困りごと：【支

援者が抱える支援上の困りごと】には、3つの

概念がまとめられた。学外・支援機関外での就

業体験の場合、学生の体験中の様子を支援者が

直接把握することができない場合がある点につ
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いて、〔支援者が実際の体験の様子を確認でき

ない〕 と命名した。学生が客観的に経験を振り
返ることの苦手さを抱えることから、支援者は

なるべく事実に基づいた振り返りをしたいと思

いながらも、直接学生の様子を知ることができ

ない点に困難さを感じていることが示された。

また学生が就職活動全般に対して主体的に考え

ることが難しい場合の対応の困難さについて、

〔主体的な意識の持てなさへの対応の困難〕 と
命名した。これは 〔想像力の課題〕 とも関連し、
学生が就業体験を自分自身の将来に結び付けて

考えることに課題を持ち、支援者が働く意欲の

低い状態で就業体験に参加する学生への対応の

困難さを感じていることが示された。最後に、

保護者との関係について 〔保護者の意見を考慮
した面談の難しさ〕 にまとめた。保護者の同席
の有無に関わらず、保護者の意見を考慮しなが

ら面談を進めることに対して支援者が困難さを

感じる場合があることが示された。

3． カテゴリー間の関係性の検討と結果図の

作成

概念同士の関係性を整理し、カテゴリーの生

成を行った結果、4つのカテゴリーが生成され

た。これら 4つのカテゴリーの関係性を検討 
し、各カテゴリー間の関係を結果図にまとめた

（Fig. 1）。

Ⅴ．総合考察

1．カテゴリー間の関係性

ASD学生の就業体験後の振り返りにおいて、
支援者はこれまでの支援経験から、ASD学生
の 〔想像力の課題〕、〔具体的に言語化して整理
することの苦手さ〕、〔表情変化のしにくさ〕、 
【他者視点を取り入れることの苦手さ】といっ

た特徴を認識していることが示された。これら

【支援者が感じる面談時のASD学生の特徴】に
対して、就業体験前後の面談における支援者の

留意点や工夫が【面談時に実施されている工夫】

【面談時の支援者の心がけ】【面談の対応方針 
（事前）】として整理された。

【面談時に実施されている工夫】の具体例と

して、〔想像力の課題〕に対しては就業体験を 
〔日常生活の様子と関連付ける〕 ことで対応し、
〔具体的に言語化して整理することの苦手さ〕

Fig. 1　ASD学生との就業体験後の振り返りのための面談の実態

主となる流れ	 影響を及ぼす関係	 相反する関係

循環	 コアカテゴリ	 カテゴリ	 概念
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成を行った結果、4つのカテゴリーが生成され

た。これら 4つのカテゴリーの関係性を検討 
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（Fig. 1）。
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の 〔想像力の課題〕、〔具体的に言語化して整理
することの苦手さ〕、〔表情変化のしにくさ〕、 
【他者視点を取り入れることの苦手さ】といっ

た特徴を認識していることが示された。これら

【支援者が感じる面談時のASD学生の特徴】に
対して、就業体験前後の面談における支援者の

留意点や工夫が【面談時に実施されている工夫】

【面談時の支援者の心がけ】【面談の対応方針 
（事前）】として整理された。

【面談時に実施されている工夫】の具体例と

して、〔想像力の課題〕に対しては就業体験を 
〔日常生活の様子と関連付ける〕 ことで対応し、
〔具体的に言語化して整理することの苦手さ〕

Fig. 1　ASD学生との就業体験後の振り返りのための面談の実態
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に対しては 〔実際に起こった出来事を中心に話
題にする〕 ことで、事実の聞き取りに重点を置
いた振り返りの実施が語られた。一方で支援者

の中には話題の選定のために、具体的な振り返

りの前に 〔体験全体の感想の聴取〕 を行う者も
いた。〔客観的に自己を振り返ることの苦手さ〕

に対しては、〔実際に起こった出来事を中心に

話題にする〕 ことや、〔具体的指標を用いて自
己理解を促す〕 工夫がされていると考えられ
た。また 〔課題の明確化と目標設定〕 が都度行
われていた。〔面談内容を可視化した記録の活

用〕 は視覚的な情報を取り入れることでよりわ
かりやすい面談を実施するための工夫でもある

と考えられる。またこのような実際の工夫の背

景には【面談時の支援者の心がけ】があり、支

援者は 〔本人視点での語りの受け止め〕 や 〔肯
定的な内容の重視〕 に留意し、〔客観的視点の
必要性〕 や 〔継続支援の必要性〕 を意識しなが
ら対応していることが明らかとなった。

面談中以外に支援者が持つ意識や対応とし

て、〔学生本人以外の情報源の活用〕 と 〔体験後
すぐに振り返ることの必要性〕 があげられた。
〔学生本人以外の情報源の活用〕 は【他者視点を
取り入れることの苦手さ】への事前の対応とし

て考えられるが、一方で 〔支援者が実際の体験
の様子を確認できない〕 場合もあることが語ら
れた。また前述した学生の特徴の 〔想像力の課
題〕 と関連し、学生が就業体験や就労そのもの
に対し主体的な意識を持てない場合、支援者は

対応に困難さを持つことが示された。更に、保

護者の意見を考慮しながら面談を実施する場合

も支援者が困難さを感じやすい可能性が示され

た。

ASD学生の就業体験後の振り返り面談の実
態として、支援者は【支援者が感じる面談時の

ASD学生の特徴】を受けて、【面談時に実践さ
れている工夫】や【面談の対応方針 （事前）】
に整理されたような具体的な工夫を用いて学生

に対応している。またASD学生の特徴は支援
者の具体的行動だけでなく、【面談時の支援者

の心がけ】としても支援者に影響していること

が推察された。いっぽうで具体的な対応策があ

げられず、支援者が対応に苦慮する場合がある

ことも明らかになり、【支援者が抱える支援上

の困りごと】として整理された。

2． ASD学生に対する就業体験後の効果的な

振り返り

（1）複数の支援者が取り組んでいる工夫：【面

談時に実施されている工夫】より、過半数の協

力者からエピソードがあげられたのは 〔実際に
起こった出来事を中心に話題にする〕、〔面談内

容を可視化した記録の活用〕、〔課題の明確化と

目標設定〕 だった。特にコミュニケーション上
の課題を持つことが多いASD学生に対して、
できるだけ具体的かつ明確に答えられるような

問いかけをすることは、学生への配慮として適

切であると考えられる。また可視化した記録の

活用により、学生が体験時の様子を想起しやす

くなるとともに、面談自体の進行がわかりやす

くなる。記録の可視化という点を 〔課題の明確
化と目標設定〕 に関連させて考えると、特に継
続して面談を実施できる場合は、ナビゲーショ

ンブック （独立行政法人高齢・障害・求職者雇
用支援機構障害者職業総合センター職業セン

ター， 2016） のようなツールを活用し、学生の
特性や就労上の課題等を整理することも有効で

あると考えられる。

（2）客観的視点を踏まえた振り返り：ASD者
は自己モニターの脆弱性が指摘されており （米
田， 2009）、客観的な評価と自己評価に乖離が生
じるケースが報告されている （安藤・栗田・熊谷， 
2015 ; 他） が、本調査の結果からも、ASD学生
の就労支援の文脈で複数のカテゴリー間で影響

しあう点として、ASD学生が他者視点を取り入
れることの苦手さをもつことがあげられた。

ASD学生は自己を客観的に振り返ることに課題
を持つ場合があり、支援者は学生本人とは異な

る視点を与えることの必要性を感じていた。具

体的な工夫として、学生の自己評価を数値で示

させたり、体験中の実際の様子を知るために体

験先と連携をとるなどがあげられた。STARTプ
ログラムの実践では、インターンシップ前後の
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学生の自己評価に加えて、受け入れ先の就労移

行支援事業所職員からの評価を踏まえ、学生と

就労移行支援事業所職員、大学職員の三者での

振り返りを実施し、学生が他者の指摘や評価を

踏まえて自己評価を変容させた様子が報告され

ている （工藤， 2017） ほか、高瀬ら （2017） の実
践でも受け入れ先事業所と支援者の連携の重要

性が指摘されている。

このように、ASD学生に対する就業体験後
の振り返りでは、可能な限り学生の実際の様子

を踏まえて面談を実施することが望ましい。そ

のためには、特に学外・支援機関外で就業体験

を実施する場合に受け入れ先と支援者が連携を

とることが必要である。いっぽう本調査の結果、

学外・支援機関外での就業体験では体験先と連

携がとれない場合もあり、その点は支援者の困

り感として語られた。受け入れ先と支援者が直

接連携をとることが困難な場合は、一般的なイ

ンターンシップで用いられるインターンシッ

プ・フィードバックシート （経済産業省・特定
非営利活動法人エティック， 2014） のような、
受け入れ先が参加学生を評価するツールの活用

も検討する必要がある。また、本調査で支援者

が語ったように学生に対して 〔具体的指標を用
いて自己理解を促す〕 ために、体験中の具体的
な行動や作業量を客観的に評価できるような工

夫も必要であり、事前に課題の明確化と目標設

定を行ってから体験に臨むことが望ましい。

（3）学生本人の語りを受け止めた肯定的な振

り返り：本調査では多くの支援者が学生本人の

語りを受け止めながら、学生にとって就業体験

が肯定的な経験となるように配慮していること

が明らかになった。西村 （2010） は発達障害学
生に対する支援の中で学生自身のナラティブ

（語り） に基づいたアセスメントの重要性を指
摘しているが、本調査の結果でも多くの支援者

が客観的評価を学生に伝えることと並行して、

学生本人のナラティブを重視して支援をしよう

としていることがうかがえた。

前述のように学生が客観的な視点を踏まえな

がら体験の振り返りを実施することは重要だ

が、進路選択に対する自己効力や進路選択の成

熟の度合いが一般学生よりも低い傾向にある

（末吉・柘植， 2018） ASD傾向のある学生にとっ
て、客観的な指摘は就労上の不安を強める可能

性があることも否定できない。末富・五味・佐々

木・中島・末吉・杉江・名川・竹田 （2019） の発
達障害学生を対象とした実践では、職業体験を

含む就職準備講座での学生の自己評価は他者評

価よりも低い学生が多かった。これを受け、末

富ら （2019） では、客観視が苦手である特性を
もつ発達障害学生にとって、他者からのポジティ

ブなフィードバックが学生の自信を回復させる

と指摘している。自己評価が他者評価よりも低

い学生にとって、このような肯定的に体験を意

味づける振り返りは非常に重要である。また、

自己評価が他者評価よりも高い学生について

は、工藤 （2017） が指摘するように、支援者が
学生に対して本人の苦手さをいたずらに直面さ

せるのではなく、本人が自分の苦手さと折り合

いをつけるプロセスを丁寧に伴走するための支

援環境を整備した上で現実と直面させる必要が

ある。具体的には、本調査でも支援者から 〔継
続支援の必要性〕 として語られたように、継続
的に面談の機会を持ち、学生が少しずつ自身の

課題と向き合えるような配慮が必要であろう。

Ⅵ．今後の課題

今後の研究課題について以下の 3点が考えら

れる。まず、ASD学生に対する就業体験の内
容そのものの整備と効果の検証である。特に本

研究の結果から示されるように、就労に対して

主体的な意識を持ちにくい学生に対する効果的

な働きかけや、保護者との連携に関する検討が

必要だ。次に、ASD学生を含む発達障害学生
に対する就業体験を通した支援をより効果的に

するため、本研究で得られた知見を踏まえた振

り返り面談の具体的な進め方等を検討する必要

がある。例えば、支援者の抱える困難の一つで

ある受け入れ先との連携に向けて、受け入れ先

が参加学生を評価する仕組みやツールの導入が

有効である可能性があるが、これらについては
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ている （工藤， 2017） ほか、高瀬ら （2017） の実
践でも受け入れ先事業所と支援者の連携の重要

性が指摘されている。

このように、ASD学生に対する就業体験後
の振り返りでは、可能な限り学生の実際の様子

を踏まえて面談を実施することが望ましい。そ

のためには、特に学外・支援機関外で就業体験

を実施する場合に受け入れ先と支援者が連携を

とることが必要である。いっぽう本調査の結果、
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いて自己理解を促す〕 ために、体験中の具体的
な行動や作業量を客観的に評価できるような工

夫も必要であり、事前に課題の明確化と目標設

定を行ってから体験に臨むことが望ましい。

（3）学生本人の語りを受け止めた肯定的な振

り返り：本調査では多くの支援者が学生本人の

語りを受け止めながら、学生にとって就業体験

が肯定的な経験となるように配慮していること

が明らかになった。西村 （2010） は発達障害学
生に対する支援の中で学生自身のナラティブ

（語り） に基づいたアセスメントの重要性を指
摘しているが、本調査の結果でも多くの支援者

が客観的評価を学生に伝えることと並行して、

学生本人のナラティブを重視して支援をしよう

としていることがうかがえた。

前述のように学生が客観的な視点を踏まえな

がら体験の振り返りを実施することは重要だ

が、進路選択に対する自己効力や進路選択の成

熟の度合いが一般学生よりも低い傾向にある

（末吉・柘植， 2018） ASD傾向のある学生にとっ
て、客観的な指摘は就労上の不安を強める可能

性があることも否定できない。末富・五味・佐々

木・中島・末吉・杉江・名川・竹田 （2019） の発
達障害学生を対象とした実践では、職業体験を

含む就職準備講座での学生の自己評価は他者評

価よりも低い学生が多かった。これを受け、末

富ら （2019） では、客観視が苦手である特性を
もつ発達障害学生にとって、他者からのポジティ

ブなフィードバックが学生の自信を回復させる

と指摘している。自己評価が他者評価よりも低

い学生にとって、このような肯定的に体験を意

味づける振り返りは非常に重要である。また、

自己評価が他者評価よりも高い学生について

は、工藤 （2017） が指摘するように、支援者が
学生に対して本人の苦手さをいたずらに直面さ

せるのではなく、本人が自分の苦手さと折り合

いをつけるプロセスを丁寧に伴走するための支

援環境を整備した上で現実と直面させる必要が

ある。具体的には、本調査でも支援者から 〔継
続支援の必要性〕 として語られたように、継続
的に面談の機会を持ち、学生が少しずつ自身の

課題と向き合えるような配慮が必要であろう。

Ⅵ．今後の課題

今後の研究課題について以下の 3点が考えら

れる。まず、ASD学生に対する就業体験の内
容そのものの整備と効果の検証である。特に本

研究の結果から示されるように、就労に対して

主体的な意識を持ちにくい学生に対する効果的

な働きかけや、保護者との連携に関する検討が

必要だ。次に、ASD学生を含む発達障害学生
に対する就業体験を通した支援をより効果的に

するため、本研究で得られた知見を踏まえた振

り返り面談の具体的な進め方等を検討する必要

がある。例えば、支援者の抱える困難の一つで

ある受け入れ先との連携に向けて、受け入れ先

が参加学生を評価する仕組みやツールの導入が

有効である可能性があるが、これらについては

自閉スペクトラム症傾向のある学生に対する就業体験における振り返り面談の実態調査

31─　　─

ASD学生を含む発達障害学生の就業体験を想
定したものを整備する必要がある。あるいは、

学生が体験中に自己評価が行えるような仕組み

があれば、本研究の中で支援者が言及している

ような、体験後なるべく期間を置かずに学生が

体験を振り返ることにもつながるだろう。最後

に、本研究の調査協力者は支援経験年数や保有

資格、支援対象とする学生の状態等が統一され

ていない。今後、支援者の状況をより統制して

調査を行い、支援経験の差などが面談の状況等

に与える影響を検討する必要がある。
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Survey of Retrospective Interviews in Employment Experiences of Students with a Tendency of 
Autism Spectrum Disorder: From Interview Survey with Supporters for Employment

Ayaka SUEYOHI* and Masayoshi TSUGE**

The purpose of this study was to clarify the actual situation of the feedback after the work 

experience in the context of employment support for students with autism spectrum disorder (ASD). 

Supporters of ASD students at universities or support facilities who are involved in employment 

support (N = 11) were subjected to semi-constructed interviews and analyzed using the Modified 

Grounded Theory Approach (M-GTA). As a result, 4 categories were generated: "Characteristics of the 

ASD student at the time of the interview felt by the supporters" "Response at the time of interview" 

"Correspondence policies (advance)" and "Difficulties in supporting". In addition, specific responses 

that considered the characteristics of students with ASD, including their disability characteristics, and 

points to be noted by supporters, although not specific responses, were arranged. Supporters 

emphasized the importance of response to enable students to reflect on themselves from an objective 

point of view and to view their employment experiences positively. In this study, there are cases in 

which supporters are struggling to respond, and it is necessary to examine the contents and methods of 

retrospectives in order to provide employment experiences more effectively by utilizing the knowledge 

obtained in this study. 
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