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インド文献に現れる宗教者「マガ」 

―先行研究と関連文献の整理― 

 

永井 悠斗 

 

 

１．はじめに－本稿の目的－ 

サンスクリット語で書かれた宗教文献 Sāmba-purāṇa（以下 SP）とBhaviṣya-purāṇa（以

下BhP）には、「マガ（Maga）」という名の宗教集団が現れる。SPやBhPにおいてマガ

はまた「マガ・ブラーフマナ（Maga-brāhmaṇa）」とも呼ばれ、太陽神崇拝を専門とする

バラモンであると語られる。彼らについては、SPとBhPのサーンバ伝説が詳しい。 

サーンバ伝説とは、自らの過失により呪われ、重い皮膚病にかかるも、太陽神に帰依

することでその呪いから解放されたクリシュナの息子サーンバが、その恩恵に感謝して

太陽神の寺院を建立した次第を述べる伝説である。サーンバは寺院の建立後、そこにお

いて太陽神像を祀るのにふさわしいバラモンを探し求めるが、インドの地には見出せず、

最終的に、Śākadvīpa と呼ばれる異国の地に住み、太陽神を崇拝するマガの存在を教え

られると、神鳥ガルダに乗って Śākadvīpa へと赴き、マガたちをインドに連れて来る。

そして、マガという太陽神を祀るバラモンを得たサーンバの太陽寺院は、その後多大な

名声を博することになった、と SPやBhPは語る。 

SP や BhP はまた、マガの宗教的義務や風習にも言及するが、その中には avyaṅga と

いう腰紐を着用する等の、正統なバラモンの間には見出されない宗教的義務や風習が散

見される。さらに特筆されるべきは、腰紐の着用等といった風習が、イスラーム以前の

古代イランの宗教にも見出されるという点である。 

こうしたSPやBhPに散見されるマガの宗教と古代イラン宗教の類似や、Śākadvīpaか

らの移住について語るサーンバ伝説の存在などを根拠に、マガの起源については、イン

ドに移住した何らかの古代イランの宗教集団であったと見るのが定説となっている。 

イランに起源を持ちながらインドにおいてバラモンと呼ばれる程になったこのマガ

は、イランおよびインド宗教史上、極めてユニークな存在でありながら、本邦における

マガに関する情報は少なく、わけてもその研究史はほとんど紹介されていない。また、

マガに言及する関連文献の全体を総覧するような試みは、欧米の研究も含めても僅かで、

それも十分とは言い難い。そこで本稿は、この古代インドにおけるイラン系宗教集団マ

ガについて、その先行研究および関連文献をまとめることを試みる。 

以下では、第 2節においてマガの研究史をまとめ、そこでなされてきた議論を整理す

る。そして第 3節では、先行研究で言及されてきたマガ関連資料を整理し、その内容を

簡潔にまとめる。これらの試みを通じて、マガの文献学的研究を基礎づけることが本稿

の目的である。 
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２．先行研究 

２－１．マガと古代イランの宗教の類似 

マガ研究の多くが注目してきたのは、SP および BhP で語られるマガの風習と古代イ

ラン宗教の風習の類似である。代表的なのは、avyaṅga と呼ばれるマガの腰紐とゾロア

スター教におけるアヴェスター語の aiβiiā̊ŋhanaという聖紐の類似で、この二つの聖なる

紐は名前のみならず、ともに腰紐という共通点を持っている。また、その着用が宗教的

義務とされた点でも一致する。 

また、BhP I, 139, 59 は、マガについて「pūrṇaika を右手に、varśman を左手に持ち、

patidāna によって口を覆う」と述べる1。ここに現れる三つ固有名詞の内、varśman と

patidāna については、それぞれアヴェスター語の barəšman と paiti.dāna に音の類似する

ことが指摘される。barəšmanはゾロアスター教を含む古代イランの宗教者が儀礼の際に

手にした木枝の束のことで、paiti.dānaは同じく儀礼に際して神官が呼気で聖火を汚すこ

とを避けるために身に付けていた口覆いである。従って、その機能においてもマガの

varśmanおよび patidānaと一致する。 

さらに、BhP I, 140, 36b-37は、マガが四つの独自のヴェーダを持つとしており、それ

ぞれ Veda、Viśvavada、Vidud そして Aṅgirasa という名前であると述べる2。BhP はマガ

のヴェーダとされるこれらの書物の内容について何も語っていないが、先行研究におい

てこれらのマガのヴェーダは、ゾロアスター教の聖典『アヴェスター』やそれを構成す

る諸書に比定されている3。先行研究はその他マガと古代イラン宗教の間に見出される

類似を指摘するが、いずれも音の類似が主である。 

そして、マガの宗教の最大の特徴は太陽崇拝である。サーンバ伝説によれば、マガが

インドに来ることとなった理由は、彼らが太陽神を祀るバラモンであったからである。

マガと太陽崇拝の結び付きは、プラーナ文献以外からも確認され、6世紀のヴァラーハ

ミヒラのBṛhat-saṃhitāには、太陽神の崇拝者はマガであるとの記述が存在する4。 

以上の点から、多くの先行研究はマガは太陽崇拝を行う古代イランの宗教集団に起源

を持つとの結論に至っている。しかしながら、その具体的な同定先に関して、言い換え

れば古代イランのいかなる宗教がマガの起源であるのかという問題については、研究者
 

1 BhP I, 139, 59: 

pūrṇaikaṃ dakṣiṇe pāṇau varśma vāmena dhārayan |  

patidānena vadanaṃ pracchādya niyataḥ śuciḥ || 59 || 
2 BhP I, 140, 36b-37: 

brahmaṇoktās tathā vedā magānām api suvrata || 36 ||  

ta eva viparītās tu teṣāṃ vedāḥ prakīrtitāḥ |  

vedo viśvavadaś caiva vidud aṅgirasas tathā || 37 || 
3 マガの四つのヴェーダを『アヴェスター』のどの書に比定するかに関して、研究者の間では多少の

相違がある。例えばHumbachは初めのVedaを『アヴェスター』を指すものとし、残りのViśvavada、

Vidud、aṅgirasaを、それぞれ『アヴェスター』を構成する「ウィスペラド（Vīsperad）」、「ウィーデー

ウダード（Vīdēvdād）」そして「ニーラング（Nīrang）」に比定する（Humbach 1978, p.248）。他方、足

利は初めの三つについてはHumbachと同じく比定するが、最後の「アンギラサ」についてのみ「アー

タシュ・ニヤーイシュン（Ātaš Niyāyišn）」を挙げている（足利1953, p.97）。 
4 本稿 n.36を参照。 
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たちの間で議論が続いており、意見の一致を見ない。 

その中で注目されるのが、従来マガに関するものとされていたBhPの記述に関して、

本来的な「マガ」に関する記述と、BhPにおいてマガと同一視されている「ボージャカ

（Bhojaka）」という別の集団に関する記述が、区別されるべきことを指摘した 20 世紀

半ばのR. C. Hazraの研究である。BhPの記述中のマガとボージャカのこの区別を、Hazra

以降のマガ研究者は基本的には受け入れている。しかし、このマガとボージャカの区別

を認めても、マガの起源を巡る議論は解決されない。なにより、マガのみならずボージ

ャカもまた古代イラン宗教との近しさを示すことから、マガとイラン宗教の関係を巡る

議論は、このボージャカの出現によって複雑さをより一層増すこととなった。 

本節では、こうしたマガ研究の歴史と現状を、マガ研究の中心テーマであるマガの起

源論に注目してまとめ、その問題点と今後の課題について指摘する。 

 

２－２．マガ研究史①（Hazra以前のマガ研究） 

マガ研究は、何よりもまず BhP を資料にして始まった。19 世紀初頭、西洋の斯界に

BhPの「サーンバ伝説」を紹介し、その中に現れる古代イラン宗教者「マガ」について

報告した最初の人物がF. Wilfoldである（Wilfold 1812）。マガと古代イランの宗教者の類

似は、この Wilfold によって早くも指摘されている。彼は、マガをヘロドトスら古代ギ

リシアの著作家たちが伝える古代ペルシアの神官マゴス（Gr. μάγος）と関連付け、また、

伝説においてマガの故地として語られる Śākadvīpa を今日のスィースターン（サカスタ

ーナ）地方に比定した5。そして、このWilfoldの研究を嚆矢として、幾人もの学者がマ

ガの起源論に取り組むこととなった。 

なかでも、A. F. Weber はマガについて論じた 19 世紀の代表的な学者である。マガに

関するWeberの一連の諸研究（Weber 1857他）は、後述のHumbachによって「今日で

もなお必要不可欠な」研究であると評されている6。Weber は、BhP が記すマガの腰紐

avyaṅga がゾロアスター教徒の聖紐 aiβiiā̊ŋhana に一致するという既に Wilfold がおこな

った指摘に同意する一方で、腰帯の着用という風習が、必ずしもゾロアスター教徒に固

有のものではなく、古代イランの宗教全般に共通する要素であることを指摘し、その上

で、マゴスつまり古代ペルシアの宗教者にマガの起源を求めるWilfoldの説には与せず、

紀元前後に西北インドに進出したことが知られるイラン系遊牧民のサカ族にマガの起

源を求めた。さらに、マガを前ゾロアスター教時代の多神教の流れを汲む集団と捉え、

太陽崇拝という特徴から、マガの起源は古代イランの太陽神ミスラを崇拝する宗教集団

であったと結論した7。なお、Weber は資料としてプラーナ文献以外にも、16 世紀のム

ガル帝国時代に成立したと推定されるマガによる三つの詩作品（Maga-vyakti、Sāmva-

vijaya、Khala-vaktra-capeṭikā）を取り上げた研究を残している（Weber 1879; 1880）。しか

し、Weber以降、これらの文献はほとんど顧みられなかった。 

20世紀の初頭には、Weberに続いて I. ScheftelowitzがBhPにおけるマガのミスラ神崇

 
5 Wilfold 1812, pp.76ff. 
6 Humbach 1978, p.233: “… and especially by A. Weber, who dealt with the Magas in a number of publications 

(1857-1888) which are still today indispensable.” 
7 Weber 1857, pp.104-106.  また、Humbach 1978, p.237およびHodivala 1920, p.29も参照。 
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拝の痕跡について論じ、マガはミスラ神を崇拝するゾロアスター教以前の古代イラン宗

教者であったとして、Weber と同様の結論に達した8。そして、Wilfold 以来のマガ＝マ

ゴス説や、WeberやScheftelowitzのマガ＝サカ族の宗教およびミスラ神崇拝者説の他に

も、マガをパールシーの先祖と位置付けるマガ＝パールシー説も現れた。このように、

いずれの説もマガの起源を何らかのイラン宗教に求める点では軌を一にするものの、マ

ガの起源論についてはその当初より、複数の説が提唱されるに至った。また、この時期

のマガ研究に関して注意を要するのは、基本資料とされた BhP が適切な校訂版を欠く

という、文献学的に不備のある状況下で行われていた点である。 

このような状況の下、20 世紀半ばに現れたのが本節の冒頭で触れたR. C. Hazra の研

究であった（Hazra 1958）。Hazra の研究は SP が含まれるウパ・プラーナ文献全体を対

象とする大部な文献研究であり、マガについて論じることを主眼としたものではなかっ

たが、次の二点においてマガ研究上、画期的であった。 

第一に、BhP と SP およびこれらと並行する記述を有する他のプラーナ文献のテキス

トを比較して、SPのテキストの成立が、Hazra以前のマガ研究において基本資料とされ

ていた BhP に先行することを指摘した点である。彼以前にも BhP を含む複数のプラー

ナ文献がサーンバ伝説のテキストを共有している事実は認識されてはいたものの、各テ

キストの相互関係が確定されておらず、Hazraによって初めて、SPこそがBhPを始めと

する他のプラーナ文献のサーンバ伝説の典拠であることが明らかにされた。 

また第二に、既に言及した BhP のマガとボージャカの区別の必要性を指摘したこと

である。BhPにおいてマガ（Maga）という名前の他に、複数の異称（Bhojaka、Yājaka、

Śākadvīpīya-brāhmaṇa等）が現れることは知られてはいたが、Hazra以前の研究では、BhP

と同様に、これらを単に異称として扱っていた。これに対してHazraは、オリジナルと

思われるSPのサーンバ伝説にはボージャカが現れず、ボージャカの現れるBhPのテキ

ストは SP のテキストへの付加物であることを示し、その上でボージャカはマガとは別

の集団であったと論じた。 

彼は、マガとボージャカはどちらも起源的には同一で、同じ太陽崇拝集団「マガ」か

ら分岐したとし、両者はインドに到来した時期が異なるとした。また、この太陽崇拝集

団「マガ」は、火を崇拝する集団（端的に言えばゾロアスター教）とは明確に区別され

るとした9。残念ながら、Hazraの主眼はウパ・プラーナ文献全体の文献学的研究であり、

マガ（およびボージャカ）の宗教に関する詳細な議論は展開されなかったため、彼の研

究を成果を踏まえた、より詳細な研究が待たれることとなった。 

 

２－３．マガ研究史②（Hazra以降から現在まで） 

こうした状況を背景に現れたのが H. v. Stietencron の研究である（Stietencron 1966）。

Stietencronは、Hazraの議論を踏まえつつ、SPやBhPの成立年代・地域、そしてマガの

 
8 Scheftelowitz 1933, pp.294ff. 
9 Hazraはマガとボージャカをプラーナ文献における扱いの違いや SPとBhPの記述の年代の相違から

異なる集団として区別はしたものの、両者を太陽崇拝のマガ（the Sun-worshipping Maga）としてまと

め、これを火崇拝のマガ＝ゾロアスター教徒（the Fire-worshipping followers of Zoroaster）と区別してい

る（Hazra 1958, pp.97-99）。 
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活動地域・年代、その起源等の諸問題について広範な議論を展開した。加えて、彼は SP

とBhPのサーンバ伝説のテキスト校訂を試みた。最も重要な一次資料にも関わらず、そ

れまでSPとBhPのどちらにも満足な校訂テキストは欠けていたため、彼のこの試みは

マガの文献学的研究の上で大きな意義があった。ただし、彼の校訂テキストは後に

Humbachから “pseudo-critical ” 10との批判も受けており、その利用には注意を要する。 

さて、Stietencronはマガの起源について、マガとボージャカの区別を前提とした上で、

SPでは『アヴェスター』に類する聖典への言及が見られないことや、マガの太陽崇拝と

いった特徴などを根拠に、マガはゾロアスター教ではなくサカ・スキタイ族の宗教に連

なる集団であり、また、前ゾロアスター教時代の古代イランの多神教に属する集団、特

に太陽神ミスラを崇拝する集団であるとした。この点において、Stietencron の結論は

Weberや Scheftelowitzらの結論を再確認したものである。一方で、BhPにおける『アヴ

ェスター』に比定されるマガ独自の四つのヴェーダに関する記述の存在や、ボージャカ

の始祖の名前がジャラシャブダ（Jaraśabda）であり、ゾロアスター教の開祖ザラスシュ

トラ（Zaraθuštra）と類似するなどの、ゾロアスター教に固有の要素との類似を根拠とし

て、マガとは異なり、ボージャカはゾロアスター教徒であったと論じた11。さらに、ボ

ージャカの宗教にはゾロアスター教のズルヴァーン主義的要素が見られ、また仏教から

の影響も確認されるとした。 

 しかしながら、マガの起源に関するStietencronの結論は必ずしも多くの同意を得るに

は至らなかった。彼とは別の結論を導いた研究者たちの中でも、H. Humbach の研究

（Humbach 1978）は、同じSPとBhPの記述に基づきながらも、結論において真逆の主

張を導いている点で興味深い。Humbachは、Weber、Scheftelowitz、Stietencronらが腰紐

を結ぶ風習が古代イラン系民族に共通することを理由に、マガはサカ・スキタイ族の宗

教者であったと結論したことに反論し、マガの腰紐 avyaṅgaという語形がまさにアヴェ

スター語の aiβiiā̊ŋhanaのみにしか遡り得ないことを根拠に、マガはゾロアスター教徒に

他ならないとした12。ただし、彼の主張はあくまでもStietencronのようにマガの“起源”

をサカ・スキタイ族に求めることを批判したものであり、マガがサカ・スキタイ族ある

いは彼らに続くクシャーナ朝の宗教から影響を受けた可能性は否定していない。また一

方で、ボージャカについてはインド土着の集団であったとして、Stietencronがボージャ

カ＝ゾロアスター教説の根拠と見なした BhP の記述について、パールシーとの接触に

よって生じた後代のプラーナの編者による加筆であると解釈し、ボージャカ＝ゾロアス

ター教徒説に反対した13。 

Humbach と Stietencron の両者は、そこに起源を求めるかどうかを除けば、マガがサ

カ・スキタイ族を始めとするイラン系遊牧民と接点を持つとする点では同意している。

二人の結論が正反対であるのは、ボージャカの解釈を巡る議論においてである。両者と

もBhPの記述をゾロアスター教的とは認めているものの、Stietencronがその内容をボー

ジャカの実際を伝えていると考えて、そのまま結論に反映させたのに対して、Humbach

 
10 Humbach 1978, p.251: “ v. Stietencron’s text is merely pseudo-critical.” 
11 Stietencron 1966, pp.248-272 
12 Humbach 1978, p.237 
13 Humbach 1978, pp.248f. 
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は、そのBhPの記述はパールシーとマガ（ないしボージャカ）の間に類似を認めたプラ

ーナの編者による加筆であるとし、ボージャカがゾロアスター教徒である根拠は存在し

ないとする。 

このように、Hazra以降の主要な研究者の間で正反対とも言える主張がなされており、

マガおよびボージャカと古代イラン宗教の関係についての議論は未だ決着していない。

しかし、議論の決着には至らずとも、重要な示唆を与えるような研究が近年現れている。

A. Panainoの研究（Panaino 1996）もまたそうした研究の一つであり、Panainoは従来の

マガ研究では看過されていたヴァラーハミヒラの著作中に現れる「マガのカレンダー」

に注目し、それがゾロアスター教徒のカレンダーに由来する可能性が高いことを論じた
14。彼の結論に従うならば、より妥当性が高いのはHumbachのマガ＝ゾロアスター教徒

説の方ということになる15。 

また、同じく注目されるべき研究としてM. Palladinoの大部な研究（Palladino 2017）

を挙げねばならない。彼女はプラーナ文献を主として取り上げながら、その他にも碑文

資料やWeber以降注目されていなかったムガル帝国時代のマガの詩作品、そして仏教文

献の記述にも目を配った文献学的研究を行った。これに加え、インドに現存するマガ（た

だし、今日では Śākadvīpīya-brāhmaṇa の名前で一般的には知られる）の活動について実

地調査も行っており、その研究は従来のマガ研究にはなかった文献学と人類学をまたぐ

包括的なものとなっている。マガの起源論については、従来の議論を越える結論には至

っていないものの、BhPのイラン語起源と思われる単語と、パールシーの宗教文献のサ

ンスクリット語訳の語彙との比較や、11世紀のインドのBhoja王とボージャカ伝説の関

連性についての考察など、新しい視点からのマガ研究を試みており大変示唆に富む。 

この他にもマガについて論じた重要な研究として、インド社会におけるバラモンの地

位の変化に注目し、マガについてもその歴史的発展を考察した J. Bronkhorst の研究

（Bronkhorst 2016）がある16。また、Hazraに師事した研究者であるV. C. Srivastavaはイ

ンドの太陽信仰に関して多くの研究を発表する中でマガの問題も扱っており、マガの起

源については、アケメネス朝による西北インド征服に伴って移住してきたペルシアのマ

ゴスであるとの見解を提示している17。彼はまた、Stietencron以降としては最新のSPの

校訂テキストおよび英訳を公刊している（Srivastava 2013）。ただし、彼の SP の校訂テ

キストは写本の異読がほとんど記載されていないため、文献学的に厳密な校訂テキスト

の欠如という問題は依然として残されている。 

 

２－４．マガ研究史③（日本におけるマガ研究） 

ところで、以上は欧米におけるマガ研究の、特にその起源論に関する現在までの研究

史であった。その特徴の一つは、BhP そして SP などのプラーナ文献が主要な資料とさ

れていたことである。これに対して、仏教文献における古代イラン宗教者マガについて

論じたのが、日本の仏教研究者たちである。 

 
14 Panaino 1996, p.585 
15 Panaino 1996, p.571 
16 Bronkhorst 2016, pp.121-132 
17 Srivastava 2017, pp.155f. 
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日本におけるマガ研究は、既に 1950 年代前半になされた足利惇氏の研究を恐らく嚆

矢とする（足利 1953）。これはHazra や Stietencron らに先立っていたため、その議論の

典拠となっている資料はSPではなくBhPであり、また、マガとボージャカは区別され

ていない。だが、足利はBhPの記述にいくつかのゾロアスター教的要素が見られること

は確かであるとしながらも、正統なゾロアスター教徒であれば当然有していて然るべき

要素の欠如を指摘し、マガ（およびボージャカ）は正統なゾロアスター教徒とは異なる

ミスラ神を崇拝する集団であったと論じている18。マガをミスラ神を崇拝する集団と見

た点では、部分的にStietencronらと同様の立場に立っていたと言える。 

足利自身は仏教文献に注目していたわけではなく、むしろその議論は BhP に基づい

ていたが、その議論を受けて春日井眞也が、有部文献の『業施設論』にマガと思わしき

人々が現れることを指摘したことで、仏教文献におけるマガの存在が広く知られること

となった（春日井 1954）。さらに川崎信定は、中観派の論師バーヴィヴェーカの『中観

心論』とその注釈書にマガへの言及が見られることを指摘し、そこに語られるマガの振

る舞いとヘロドトスが記述するペルシア人やマゴスの風習との類似について論じた（川

崎 1975）。日本人仏教学者によるこれらの研究成果は、春日井および川崎の論文が英文

でも発表されたことに加え、J. A. Silkによって彼のペルシア人の近親婚に関する詳細な

研究（Silk 2008）において引用もされたため、上述のBronkhorstや Palladinoといった国

外のマガ研究者によって参照されることとなった。 

また、仏教学者の他にもマガについて取り上げた研究者はおり、例えば藤原達也は、

マガに関するBhPや SPの記述等を取り上げて、インドの太陽神信仰に対するイラン宗

教の影響について論じている（藤原 2002）。 

 

２－５．今日のマガ研究の問題点 

 以上の先行研究史を踏まえた上で、本節の最後に、マガ研究における問題点をいくつ

か指摘したい。既に述べたように、マガの起源を巡っては、マガやボージャカをいかな

る古代イランの宗教者と見るのかという点で研究者たちの間で意見が分かれている。代

表的なのは、StietencronとHumbachのボージャカを巡る解釈の違いである。近年の研究

は Panaino を始めとして Humbach の見解に傾いているように思われるが、しかしなが

ら、Humbachの説もまたいくつかの点で再考の余地がある。 

例えば、プラーナの編者がパールシーの風習を BhP の中にわざわざ書き加えた動機

に関して、Humbachは十分な説明を与えていない。サーンバ伝説は、マガについて単に

異国の地から来たと述べているに過ぎず、イランから来たと明言しているわけではない。

西欧の学者たちに先んじて、プラーナの編者が実際にパールシーとマガ＝ボージャカの

間に類似性を認めていたのか否かは定かではなく、Humbach が想定した BhP の編者に

よる加筆という仮定には、さらなる証拠が必要であろう。少なくとも、プラーナの編者

とパールシーの接触については、その有無を含めてより具体的な議論が必要と思われる。 

一方で、Stietencronのようにボージャカ＝ゾロアスター教徒説に立つならば、既に足

利によっても指摘された事実、即ち、最高神アフラ・マズダーの名前や善悪二元論など

 
18 足利 1953, pp.98f. 
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のゾロアスター教の中心をなす教義が BhP や SP には確認されないという事実に対し

て、その理由の説明が必要である。また、その根拠となっている類似性が、単なる音の

一致の域を出ないのであれば、それらはプラーナ編者のパールシーに関する表層的な知

識が反映されたに過ぎないとするHumbachらからの批判を斥けることは困難である。 

また、どちらの説にも共通することだが、マガにせよボージャカにせよゾロアスター

教徒説を認めるのであれば、そもそもゾロアスター教が必ずしも全地域、全時代におい

て画一的なものではなかった点に留意する必要があろう。想定されるゾロアスター教は

いかなるものなのか、即ちサーサーン朝時代のゾロアスター教であるのか、あるいはそ

れ以外の時代・地域のゾロアスター教であるのかが問われねばならない。 

 

３．マガ関連文献 

以上に見てきたようにマガ研究は、SP および BhP を主要な情報源として行われてき

た。また、主に日本人研究者によって、仏教文献の記述も利用されてきた。先行研究は、

さらに他にも複数の文献にマガやボージャカが登場することを明らかにしている。その

ような文献としては、既に言及しているヴァラーハミヒラの著作やムガル帝国時代のマ

ガによる詩、そしてまた、11世紀に書かれたアブー・ライハーン・ビールーニーの『イ

ンド誌』などの外国人による文献などが挙げられる。他にもマガあるいはボージャカに

関する記述を有する碑文資料がいくつか知られている。 

こうしたプラーナ文献以外のマガの記述は、仏教文献も含めて、極めて僅かかつ断片

的であり、その情報量はSPやBhPに遠く及ばない。しかし、仏教文献や外国人の著作

のように SP や BhP にはない独自の情報を有する場合や、あるいは碑文資料のように、

史料としては扱い難いプラーナ文献の記述の信憑性を裏付けるのに用いることが出来

たりと、プラーナ文献以外の資料に乏しいマガ研究においてこれらは大きな価値を持つ。

従って、これらの関連文献を整理しその全体を概観することは、少なくともマガの歴史

について考察する上では必須の作業と思われるが、管見の及ぶ限り、そのような試みは

Palladino の試みが初のようである19。しかも彼女の試みは、少なくとも仏教文献の取り

上げ方において、改善の余地を指摘できる。 

そこで、以下では、筆者独自の分類として、便宜的に資料を大きく①叙事詩・プラー

ナ文献系、②仏教文献系、③その他のサンスクリット語文献、④外国人による非サンス

クリット語文献という文献資料、そして⑤碑文資料の五つに分け、その整理を試みる。 

 

３－１．叙事詩・プラーナ文献系 

ここに分類されるのは、まずマガおよびボージャカに関する最大の情報源である SP

およびBhPである。また、SPとBhPにおいて語られるサーンバ伝説は、Brahma-purāṇa

（以下BrP）および Skanda-purāṇa（SkP）に部分的に引用されていることが知られてお

り、これらの四つのプラーナ文献はマガやボージャカに関するテキストを共有している。 

この四つのサーンバ伝説のテキストの相互関係については、Hazra と Stietencron によ

 
19 Palladino 2017, pp.151-157 
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って SP のテキストの成立が最も早いと推定されている。BhP は、修辞表現等を変えな

がら、SPのサーンバ伝説の記述のほぼ全てを引用するのみならず、引用に際して、ボー

ジャカに関する記述を大幅に加筆しており、BhPにしか見られない独自の情報を載せて

いる。また、SkP は恐らく SP からサーンバ伝説を直接引用しており、一方BrP はBhP

から引用しているとされる。 

さて、SPについて、現行のテキストは全 84章で構成されるが、この内、サーンバ伝

説の本筋を語る章としてStietencronがテキスト校訂を行った章は、サーンバが呪われる

次第が語られる第 3章、呪われたサーンバに対して太陽神に帰依すべきことが説かれる

第 6 章、そしてサーンバが太陽神に帰依し、秘密の賛歌を唱える第 24 章そして太陽寺

院の建設とマガの到来が語られる第 26章の四つである。 

Hazra の研究によれば、SP は成立年代の異なる二つのテキストグループに大別され、

その第一グループはSPの古層をなし、これに含まれる章は全てBhPによって引用され

ている。他方、第二グループはBhPがSPの第一グループの諸章を引用した後に加えら

れた、比較的新しいものと考えられ、このグループに含まれる章は、第一グループとは

異なり、全く BhP に引用されていない。この内、サーンバ伝説に関わる四つの章は全

て、SPの古層である第一グループに属している。SPのこの第一グループの成立年代に

ついては、Hazra によって 5-6 世紀との推定がなされており20、また成立地については、

第一グループの章における地理情報が西北インドに集中することから、SP のオリジナ

ルは西北インドで成立したと考えられている。 

一方、BhP は今日四つの巻から構成され、この内、サーンバ伝説が見られるのは第 I

巻（Brahma-parvan）に含まれる諸章中である。BhPのこの巻の原テキストの成立自体は、

SPに先行すると推定されるものの、サーンバ伝説を含む現行のテキストは、SPの古層

の成立後に、その第一グループに属する章を引用し、そこにボージャカに関する記述を

加筆するという仕方で成立したと考えられている。ただしその引用の仕方は、SP の章

と一対一で対応するわけではなく、SP の章の順番を無視して行われており、しばしば

SPの一つの章がBhPでは複数の章にまたがることとなっている。さらに、本来の SPの

テキストの間に、SP 以外の文献からの引用も挿入される。BhP が引用するそうした文

献の一つが 6 世紀半ばの学者ヴァラーハミヒラの著作であることから、BhP による SP

の引用は早くとも 6世紀後半の出来事であったとされている21。 

SPのサーンバ伝説を語る章（SP 3; 6; 24; 26）もまた、BhPでは互いに離れた章に位置

しており、SP 3はBhP I, 72-73に、SP 6はBhP I, 75に、SP 24はBhP I, 127に対応し、SP 

26については前半と後半でBhPの対応箇所が異なっており、前半のSP 26, 1-14はBhP 

I, 129, 1-18に、続く SP 26, 16-25はBhP I, 139, 1-8に対応し、後半のSP 26, 26以下はBhP 

I, 139, 69以下に対応する。また、SP 26, 25とSP 26, 26との間に、BhPでは大幅なテキ

ストの加筆が見られ、このSP 26, 25-26間の挿入部にあたるBhP I, 139, 9-68で語られて

いるのが、サーンバとガウラムカという名のバラモンの対話という BhP に独自の物語

である。対話の内容は、太陽神を祀るのにふさわしいバラモンは誰かと尋ねるサーンバ

に対して、ガウラムカがボージャカの名前を挙げ、説明するというもので、ここに SP

 
20 Hazra 1958, pp.93f. 
21 Rocher 1986, p.153 
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のオリジナルにはない、ボージャカの宗教や起源に関する記述が現れる。 

また、第 139章に続く、第140章から第 147章は SPに対応箇所のないBhP独自の章

であり、ここにもボージャカに関するまとまった記述が存在する。この他、BhP I, 117も

SP に並行箇所がない BhP に独自の章で、ここではボージャカの宗教的義務に関する記

述が見出される。ただし、この第 117章の内容それ自体は太陽神と暁の神アルナの対話

で、SPに対応箇所を持つBhP I, 139およびこれに後続するBhP I, 140-147とは異なり、

サーンバ伝説の本筋とは関係がない。 

さらに、SPやBhP（そしてBrPと SkP）のようにサーンバ伝説を共有する訳ではない

が、Mahābhārata（以下MBh）にも、マガに関して SPやBhPと共通する詩節が存在す

る。それはMBh VI, 12, 33-35 で、ここでは Śākadvīpa に存在する国あるいは住民（Skr. 

janapada）としてMaga、Maśaka、Mānasa、Mandagaの四つが挙げられ、これらはそれぞ

れバラモン、クシャトリヤ、ヴァイシャ、シュードラの四種姓に対応するとされる22。

そして、これと並行する詩節が SP 26, 30-31そしてBhP I, 139, 74-75に見出される23。 

MBhの成立年代について、現行のテキストは広くBC4-AD4世紀の間に成立したもの

とされ、一般にプラーナ文献に先立って成立したされる。このため、上述の SP および

BhPの平行箇所は、MBhから引用されたものと見なされている24。 

また、このŚākadvīpaの四種族に関するMBhの記述は、SPやBhP以外のプラーナ文

献にも引用されており、Viṣnu-purāṇa（以下VP）とKūrma-purāṇa（以下KP）そしてAgni-

purāṇa（以下AgP）は、それぞれVP II, 4, 69-70、KP I, 47, 36そしてAgP, 119, 21におい

て、挙げられる四つの名前に多少の違いはあるものの、ほとんど同じ記述が見出される。 

最後に、以上の他のプラーナ文献としてViṣṇu-dharmottara-purāṇaが挙げられる。その

第 III巻第 67章第 3節では、神像の制作に関する諸規定に関連して、太陽神像はアヴィ

ヤンガ（aviyāṅga / viyāṅga）を身に着けて造形されるべきとの規定が述べられる25。同様

の規定は、後述するヴァラーハミヒラの著作にも確認される26。 

 

 
22 MBh VI, 12, 33-35 :  

tatra puṇyā janapadāś catvāro lokasaṃmatāḥ | 

magāś ca maśakāś caiva mānasā mandagās tathā || 33 || 

magā brāhmaṇabhūyiṣṭhāḥ svakarmaniratā nṛpa | 

maśakeṣu tu rājanyā dhārmikāḥ sarvakāmadāḥ || 34 || 

mānaseṣu mahārāja vaiśyāḥ karmopajīvinaḥ | 

sarvakāmasamāyuktāḥ śūrā dharmārthaniścitāḥ | 

śūdrās tu mandage nityaṃ puruṣā dharmaśīlinaḥ || 35 || 
23 SP 26, 30-31 :（BhP I, 139, 74-75はSPからの引用と考えられるため省略） 

magāś ca maśakāś caiva mānasā mandagās tathā | 

magā brāhmaṇabhūyiṣṭā maśakāḥ kṣatriyāḥ smṛtāḥ || 30 ||  

vaiśyās tu mānasā jñeyāḥ śūdrās teṣāṃ tu mandagāḥ | 

na teṣāṃ saṃkaraḥ kaścid varṇāśramakṛtaḥ kvacit || 31 || 
24 これに関連して、BronkhorstはMBhに現れるマガはあくまでも神話的存在であり、SPやBhPに現

れる歴史的存在としてのマガとは異なるとする興味深い説を提示している。彼によれば、SPにおける

MBhの当該詩節の引用は、自らのバラモンとしての正統性を確固たるものにするために、自らとMBh

の「神話的マガ」を同一視させようとするマガの試みの痕跡だという（Bronkhorst 2016, pp.130f.）。 
25 kartavyā raśanā cāsya yāviyāṅgeti saṃjñā | (Humbach 1978, p.233より引用) 
26 本稿 n.36を参照。 
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３－２．仏教文献系 

マガに言及する仏教文献としては、①『業施設論（Tib. Las gdags pa ; Skr. Karma-

prajñapti：以下KP）』、②『阿毘達磨大毘婆沙論（Skr. Abhidharma-mahāvibhāṣā-śāstra：以

下『婆沙論』）』、③ヴァスバンドゥの Abhidharmakośa-bhāṣya（『阿毘達磨倶舍論』：以下

AKBh）といったアビダルマ文献、そして④中観派の論師バーヴィヴェーカの

Madhyamaka-hṛdaya-kārikā（『中観心論』：以下MHK）とMHKに対する自注と言われる

Tarka-jvālā（『思択炎』：以下TJ）が知られる。 

これらの文献の成立年代については、おおまかに、まずKPが『婆沙論』に先行する

ことが知られ、次いで『婆沙論』は 1-2世紀頃と推定されている。また、AKBhの著者

ヴァスバンドゥの活動年代として 4-5世紀という年代が知られ、MHKとTJの著者バー

ヴィヴェーカの活動年代については、一般に 6世紀頃と推定されている。また、有部の

活動が西北インドにおいて活発であったという事実から、最初の三つアビダルマ文献に

ついては、西北インドで成立したと一般には考えられている。そして、このKPを始め

とするアビダルマ文献中のマガに関する記述は、細かい違いを除けば、ほぼ同じ内容で

あり、『婆沙論』以降の記述はKPからの引用ないし孫引きであると考えられる27。 

さて、仏教文献におけるマガの記述は非常に限定的で、そこではマガは仏教における

不殺生戒と不邪淫戒を犯す悪しき例として言及されるに過ぎない。KP は三不善根とそ

れより生じる十不善業道を説明するその第 3章において、誤った教え（癡）に基づいて

生じる断生命の例として、老病者の殺害というマガの風習を、そして欲邪行の例として、

近親者との性的関係の肯定というマガの教えを挙げている28。 

KPによれば、マガ（Tib. mchu skyes）は西方にいる（Tib. nub phyogs na）バラモン（Tib. 

bram ze）であるとされる。さらに、彼らは病に苦しむ父母・兄弟・姉妹・親友・親戚・

長老などを殺すことは、彼らを苦痛から解放することになるので、福を増す行為である、

 
27 但し、現存するKPのテキストは 8-9世紀になされた蔵訳のみで、梵語原典は現存しない。マガ関

連仏教文献の内、梵語原典が残る最初の文献はAKBhである。またKPと同じく梵語原典の散逸した

『婆沙論』は、その漢訳の時期そのものはKPの蔵訳に先行する（玄奘訳『阿毘達磨大毘婆沙論』

（659年）、僧伽跋澄訳『鞞婆沙論』（381年）、浮陀跋摩訳『阿毘曇毘婆沙論』（425年））。 
28 D192a5-; P231b4- : 

nub phnyogs na bram ze mchu skyes bya ba dag yod de / de dag ni ’di skad du / gang pha ’am / ma ’am / phu 

nu po ’am / sring mo ’am / mdsa’ bo dang / gnyen dang / rgan rabs gang yang rung ba nad kyis thebs te / sdug 

bsngal shing nad tshabs che ba’ srog gchod pa la ni bsod nams mang po ’phel bar ’gyur ro // 

D192b7-193a6; P233a5-b6 : 

nub phyogs na bram ze mchu skyes shes bya ba dag yod de / de dag ni ’di skad du / gang ma ’am / bu mo ’am / 

sring mo ’am / yang na mdsa’ bo dang / gnyen dang / rgan rabs kyi ’dod pa la log par gyem pa kun du spyod 

pa de la ni gshi de las sdig par ’gyur ba med do // de ci’i phyir she na / smras pa / bud med ni ’bras chan btsos 

pa dang ’dra ste / dper na ’bras chan btsos pa ni ’di lta ste / longs sphyad par bya ba’i rgyu yin pa de bshin du / 

bud med kyang ’di lta ste / ’khrig par bya ba’i rgyu yin no // bud med ni gtun dang ’dra ste / dper na gtun ni ’di 

lta ste / dru ba’i rgyu yin de bshin du bud med ni ’di lta ste / ’khrig par bya ba’i rgyu yin no // bu med ni lam 

dang ’dra ste / per na lam ni ’di lta ste / ’ong ba dang ’gro bar bya ba’i rgyu yin pa de bshin du / bud med ni ’di 

lta ste / ’khrig par bya ba’i rgyu yin no // bud med ni chu klung gi chu kha dang ’dra ste / dper na chu klung gi 

chu kha ni ’di lta ste / ’khrus la stsogs pa bya ba’i rgyu yin pa de bshin de / bud med ni ’di lta ste / ’khrig par 

bya ba’i rgyu yin no // bud med ni me tog dang ’bras bu dang ’dra ste / dper na me tog dang ’bras bu ni ’di lta 

ste / longs sphyod par bya ba’i rgyu yin pa de bshin du bud med ni ’di lta ste / ’khrig par bya ba’i rgyu yin no 

shes zer ba lta bu dang / ’di skad ces zer ba yung yod de / mi rnams la ’dod pa la log par gyum par ’gyur ba 

med de / 
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として老病者の殺害を肯定し、また、母・娘・姉妹などと性的関係を持つことは、女性

が食事・杵・道路・川面・花や果実といった諸々と同じであるので、罪にはならないと

考えて近親者との性的関係を肯定するとされる。 

そして、『婆沙論』にはこの KP の記述から引用したと思わしき記述が見出される29。

『婆沙論』は、マガ（目迦）が西方におり、老衰したあるいは病を患った父母を殺して

も罪は無いとする老病者の殺害を肯定する見解と、母・娘・姉妹・息子の妻と性的関係

を持っても罪は無いとする近親者との性的関係を肯定する見解を持つと述べる。一方で、

マガはバラモンであるとするKPとは異なり、『婆沙論』はマガの種姓を蔑戾車（ムレー

チャ）であるとしている。 

また、AKBh はその第 4 章第 68 偈に対する注釈箇所において、ペルシア人の見解と

して、KPや『婆沙論』が記すマガのものと同様の見解を伝えている30。AKBhによれば、

ペルシア人は、老いた父母は殺されるべきものと考えており、さらに蛇・蝎・土蜂等は

人間に危害を加えるものであるから、また鹿・畜類・鳥・水牛等は食事のためであるか

ら、殺しても良いと説くと述べられる。更に、ペルシア人は母等と性交する人々と言わ

れ、ある人々の言説として、女性は臼・花・果実・料理された食物・階段・道に等しく、

共用されるべきであるという、KP や『婆沙論』におけるマガの主張と同様の論理が語

られる。 

以上の KP、『婆沙論』、AKBh の記述は、細部は違えどほぼ同じ内容を伝えていると

言える31。これに対して、MHKおよびTJは、先行する記述を参照していることが窺わ
 

29 T27, 605c16-c21 

又此西方有蔑戻車名曰目迦起如是見。立如是論。父母衰老。及遭痼疾。若能殺者得福無罪。所以

者何。夫衰老者諸根朽敗不能飮食。若死更得新勝諸根。飮新煖乳。若遭痼疾多受苦惱。死便解脱

故殺無罪。 

T27, 606a16-a21 

又此西方有蔑戾車名曰目迦。起如是見。立如是論。母女姉妹及兒妻等。於彼行欲悉無有罪。所以

者何。一切母邑。皆如熟果已辦飮食道路橋船階梯臼等。法爾有情共所受用。是故於彼行欲無罪。 
30 Pradhan 1975, pp.240, 22-241, 2 : 

mohajo yathā yājñikānāṃ dharmabuddhyā rājñāṃ ca dharmapāṭhaka-prāmāṇyāddhiṃsatām. duṣṭānāṃ kila 

nigrahaṃ kurvanto rājānaḥ puṇyabhājo bhavantīti. pārasīkānāṃ ca, te hy evam āhuḥ. mātāpitarau jīrṇau vā 

glānau vā hantavyāv iti. ye cānye ’py evam āhur ahivṛścikatryambukādayo manuṣyāṇām upaghātāpakā 

hantavyāḥ mṛgapaśupakṣimahiṣādayaś copabhogārthatvād iti. yaś ca mithyādṛṣṭipravartitaḥ prāṇātipātaḥ. 

（玄奘訳はT29, 85b21-b28 :「從癡起者。如有祠中謂是法心起殺加行。又諸王等依世法律誅戮怨敵除剪

凶徒。謂成大福起殺加行。又波剌私作如是説。父母老病若令命終得免困苦便生勝福。又諸外道有

作是言。蛇蠍蜂等爲人毒害。若能殺者便生勝福。羊鹿水牛及餘禽獸。本擬供食故殺無罪。又因邪

見殺害衆生。此等加行皆從癡起。」） 

Pradhan 1975, p.241, 9-12 : 

mohajo yathā pārasīkānāṃ mātrādigamanaṃ gosave ca yajñe. yathoktaṃ - brāhmaṇo gosaveneṣṭyā 

saṃvatsaragovratī bhavati. upahā udakaṃ cūṣati tṛṇāni cchinatti upaiti mātaram upasvasāram upasagotrām 

iti. ye cāhu rudūkhalapuṇyaphalapakvānnatīrtha-mārgaprakhyo mātṛgrāma iti. mṛṣāvādādayo lobhajā 

dveṣajāś ca pūrvavat. 

（玄奘訳はT29, 85c14-c19 :「從癡生者。如波剌私讃於母等行非梵行。又諸梵志讃牛祠中有諸女男受持

牛禁吸水齧草或住或行。不簡親疎隨遇隨合。又諸外道作如是言。一切女人如臼花果熟食階隥道路

橋船。世間衆人應共受用。此等加行從癡所生。」ここで、玄奘は現行の梵語テキストにはない「世

間衆人應共受用」の一文を訳文に加えている。） 
31 この他にも、AKBhに先立ってあるいは同時期に成立した論書中に、KPがマガのものとする二つの

風習を、AKBhと同様にペルシア人の風習するもの（『阿毘達磨順正理論』、『雑阿毘曇心論』）や、安
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れるものの、その一方で独自の記述も見出される。 

MHK の第 9 章の第 31 偈はミーマーンサー学派に対する反論を行う中で、ヴェーダ

には生物の殺害や飲酒が説かれているために、「マガのシャーストラの如く

（magaśāstravat）」、その著者は悪しき者であると述べる32。そして、TJ は当該偈に注し

て、ヴェーダの教えとマガの教えは類似すると述べ、さらにマガは誤った信仰の持ち主

であり、ムレーチャの地に住むペルシア人と同一であるとしている。TJによれば、彼ら

は、大地を損なう蟻等を殺すことは罪ではないとし、また雄牛を殺すことで死後天へ行

けると考えて、生物の殺害を説き、さらに女性を花や道路などといった公共物と同様で

あるとして、近親者との性的関係を肯定するとされる33。また、TJはそれらの見解がマ

ガのシャーストラにおいて語られたと述べており、マガに何らかの聖典ないし書物が存

在した可能性を示唆している34。 

以上の仏教文献において共通するマガの二つの見解、すなわち老病者の殺害の肯定と

近親者との性的関係の肯定の内、先行研究はとくに後者に注目して、これが近代以前の

ゾロアスター教において奨励された近親婚フワエートワダサ（Xvaētuuadaθa）と一致す

ることを指摘する。そしてプラーナ文献のマガと同様に、仏教文献のマガもまた古代イ

ランの宗教者であったと論じている。しかし、前者の老病者の殺害について、先行研究

 

息国の風習とするもの（『十住毘婆沙論』、『成実論』）が存在する（斎藤 1998, pp.172-174）。また、バ

ーヴィヴェーカ以降では、ダルマキールティやシャーンタラクシタの著作に、ペルシア人の近親婚

（Skr.mātṛmithyācāra / mātṛvivāha）への言及が見出される（Silk 2008, p.442, n.23; p.443, n.25）。しかし、

いずれもマガではなくペルシア人の風習としていることから、本稿では割愛した。 
32 MHK, 9, 31（テキストは川崎1992, pp.415f.に依る） 

Skr. Text : 

anumeyaś ca vedo ’yam asatpuruṣakartṛkaḥ | 

bhūtahinsāsurāpānamithyokter magaśāstravat || 

Tib. Translation : 

skyes bu mi bzang bas byas par / rig byed ’di ni gshal bya ste / 

’byung po ’tshe dang chang ’thung brdzun / smra phyir ma ga’i bstan bcos bshin / 

なお、川崎は写本の読みはkṛyokterであるとしつつも、蔵訳のbrdzun smraを根拠に基づき、これを

mithyokter（もしくはmṛṣokter）と読んでいる（川崎 1992, p.415）。 
33 D3856, 281b1-b3 : 

(D281b1) ma ga la sogs pa phyin ci log gi brtul shugs can / par sig la sogs kla klo’i gnas na gnas pa de dag gi grub 

pa’i mtha’ ni ’di ltar grags te / sa la gnod pa byed pa yin pa’i phyir / grog ma la sogs pa bsad pa ni chos ma yin 

pa ma yin no // ba lang bsad na rva brtsegs pa la brten nas mtho ris su ’gro bar ’gyur ro // de bshin du phyugs gyi 

snying bsregs pas bdugs na gnas mthon po gong ma’i nam mkhar skye bar ’gyur ro shes bya ba lta bu dang / 

(D281b3) / de bshin du bud med thams cad ni gtun dang / me tog dang ’bras bu sogs pa dang g’yos zin pa’i zas 

dang / khrus bya ba’i ’bab stegs dang / lam shes bya ba la dang ’dra ba yin pas ma dang / sring mo dang / bu mo 

la sogs pa la bgrod par bya ba ma yin no shes zer ba ni legs pa ma yin no shes smra bar byed pa’i ma ga’i grub 

pa’i mtha’ de dang rig byed la khyad par ci shig yod de / gang gi phyir rig byed pas smras pa / rig byed ’tshe ba 

gang bstan pa // bstan bcos gshan du smad gyur kyang // des ni sdig byas mi ’gyur bar // gshan du skye ba dag 

gis bstan to shes bya ba la sogs pa dang // sbrang rtsis bsdu bar bya’o shes bya ba dang / ba lang yang gsad par 

bya’o shes bya ba dang // de bshin du me la skyes bu dang / rta dang / ba lang dang / ra rnams bsreg cing gsad 

par bya’o // yang na ’di dag dbugs bsrubs la bsad par bya ste // sems pa med par bya’o / 
34 D283b6およびD283b7-284a1 : 

(D283b6) / rig byed ni chos rtogs pa la tshad mar gyur pa ma yin te / ’tshe ba dang / tshangs par spyod pa ma yin 

pa dang / chang ’thung ba la sogs pa gsal bar byed pa dang / rjes su mthun pa’i tshig brjod pa’i phyir rngon pa 

dang / par sig la sogs pa ’tshe ba yongs su smra ba’i tshig bshin no / 

(D283b7-284a1) / rig byed ni chos rtogs pa la tshad mar gyur pa ma yin te / gang gi phyir bgrod par bya ba ma yin 

pa la yang bgrod par bya bar nye bar ston pa’i phyir med pa pa dang / par sig gi bstan bcos bzhin no / 
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は全く沈黙しており、古代イランの側に類似する風習を求める試みもしていない。それ

ばかりかこの記述にはほとんど注意が払われておらず、事実、仏教文献におけるマガの

老病者の殺害を肯定する記述は Palladinoの考察対象から抜け落ちてしまっている35。こ

のため、少なくとも仏教文献の扱い方については改善される必要がある。 

 

３－３．その他のサンスクリット語文献 

 ここでは、プラーナ文献や仏教文献以外のサンスクリット語で書かれたマガ関連文献

について取り上げる。まず最初に言及されるべき最も重要な文献は、6世紀のアヴァン

ティ地方で活動したことが知られる占星術師・天文学者ヴァラーハミヒラの Bṛhat-

saṃhitā（以下BS）およびPañca-siddhāntikā（以下 PS）という二つの著作である。 

 まずBS 59, 19 には、太陽崇拝者としてマガに言及する記述が見出され、また太陽神

像の制作に関する規定を述べるBS 57, 46-48では、腰帯（ベルト）への言及が見られる
36。これについて、BS に対する 10 世紀の天文学者ウトパラの注釈では「「マガ」とは

「マガ・ブラーフマナ」である37」、また「「アヴィヤンガ」とは「腰帯」である38」と述

べられている。また、ウトパラはヴァラーハミヒラの来歴について、ヴァラーハミヒラ

がアヴァンティ国の学者であり、かつ「マガダのバラモン（magadha-dvija）」であったと

述べている39。このマガダのバラモンは、マガ・ブラーフマナを指すものと考えられる。 

 
35 Palladino 2017, pp.145-150 
36 BS 59, 19:  

viṣṇor bhāgavatān magāṃś ca savituḥ śambhoḥ sabhasmadvijān | 

mātṝṇām api maṇḍalakramavido viprān vidur brahmaṇaḥ | 

śākyān sarvahitasya śāntamanaso nagnāñ jinānāṃ vidur | 

ye yaṃ devam upāśritāḥ svavidhitā tais tasya kāryā kriya || 19 || 

日本語訳：「ヴィシュヌの［帰依者は］バーガヴァタ信者、太陽神の［帰依者は］マガ信者 、シャン

ブ（シヴァ）の［帰依者は］灰を塗るバラモン、母神達の［帰依者は］マンダラ技法を知る者、ブラ

フマーの［帰依者は］バラモンであると人々は知っている。万物のためを思い、心穏やかなもの［の

帰依者］はシャーキャ（仏教徒）たち、ジナの［帰依者は］裸形者たちであると人々は知っている。

帰依する者たちがそれぞれの神に、それぞれの規定に従ってその儀軌を行うべきである。」（矢野道

雄・杉田瑞枝訳注 1995, p.287） 

BS 57, 46-48:  

nāsālalāṭajaṅghorugaṇḍavakṣāṃsi contatāni raveḥ | 

kuryād udīcyaveṣaṃ gūḍhaṃ pādāduro yāvat || 46 || 

bibhrāṇaḥ svakararuhe bāhubhyāṃ paṅkaje mukuṭadhārī | 

kuṇḍalabhūṣitavadanaḥ pralambahāro viyadgavṛtaḥ || 47 || 

kamalodaraghutimukhaḥ kañcukaguptaḥ smitaprasantamukhaḥ | 

ratnojjvalaprabhāmaṇḍalaś ca kartuḥ śubhakaro ’rkaḥ || 48 || 

日本語訳：「太陽神（ラヴィ）の鼻、額、下肢、太腿、頬、胸は盛り上がり、足から胸まで北方の衣服

で覆って造るべきである。自分の手から生えた二つの蓮を両腕で支え、王冠をつけ、顔は耳飾りで飾

られ、長い真珠の飾りを垂らし、ベルトをつけている。顔は紅蓮の内部の輝きを湛え、鎧で身を守

り、微笑み、晴れやかな顔で、宝石の輝きを光背にしている。［このような］像をつくる人には太陽

神が幸福を与える。」（矢野道雄・杉田瑞枝訳注 1995, p.280） 

ここでは avyaṅgaではなく viyadgaという語形が現れる。viyadgaがアヴィヤンガの異読と判断される

根拠については、矢野道雄・杉田瑞枝訳注 1995 p.291, n.459を参照。 
37 savitur ādityasya magān magabrāhmaṇān : (Dvivedin 1897, p.797) 
38 viyadgaṃ sārasanaṃ tena vṛtaḥ saṃyuktaḥ : (Dvivedin 1897, p.782) 
39 āvantikācāryamagadhadvijavarāhamihiro : (Dvivedin 1895, p.2) 
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そして、もう一つの著作のPS 1, 23-25では「マガのカレンダー」が言及される40。こ

れは一年を全十二ヵ月とし、更に一ヵ月を三十日として、その三十日の各々に、その一

日を司る神々を割り当てるもので、これと同様の形式の暦が古代イランの側に存在する

ことが知られる。PS で各日に割り当てられるのはインドの神々で、表面上はイラン起

源であることは見て取れないが、各日の神々の権能やその割り当てられた順番を検討す

ると、ゾロアスター教のカレンダーと非常によく一致することから、Panaino はこのマ

ガのカレンダーを、ゾロアスター教のカレンダーにヒンドゥー教的な外観が与えられた

ものと論じている41。 

次いで、ハルシャ・ヴァルダナ王の宮廷で活躍した 7世紀の詩人バーナの Harṣa-carita

（以下HC）を、ボージャカに言及するプラーナ以外の文献として挙げることが出来る。

ここでは、ハルシャ王の父プラバーカラヴァルダナに仕えた占星術師として、ターラカ

（Tāraka）という名前のボージャカが現れる42。HCは、ハルシャ王の生涯を題材とした

一種の偉人伝とも言うべきもので、その内容は必ずしも史実を伝えるものとは言い難い

が、架空の存在であるにせよ、王の宮廷にボージャカがいたことが文学的表現として受

け入れられていた事実は、既にボージャカが、少なくとも当時の宮廷において認知され

た存在であったことを示唆している。 

また、バーナと同時代の詩人マユーラの Sūrya-śataka（以下 SŚ）は、直接マガあるい

はボージャカに言及する文献ではないものの、その成立背景として伝わる伝承がサーン

バ伝説と酷似すること、さらにその題材が太陽神スーリヤの称賛であることから、マガ

との関連性がしばしば指摘される。マユーラの詩としては SŚの他にMayūra-śataka（以

下MŚ）が知られ、この二つの詩の誕生にまつわる伝承によれば、SŚに先んじてMŚを

詩作したマユーラは、MŚ の中で自身の娘（あるいは自身の妹）が逢引する様子を過度

に官能的に描写したために、そのことに怒った娘によって呪われてしまい、重い皮膚病

を患ったとされる。しかし、マユーラは太陽神に帰依することでその呪いから解放され、

病いからも快復し、その太陽神の恩恵に感謝してマユーラが詩作したのが、太陽神に捧

げられた SŚ なのだと伝えられる。呪いの結果として引き起こされる重い皮膚病、そし

て太陽神への帰依と、それによる病いからの快復というモチーフは、サーンバ伝説と非

常によく一致する。 

さらに、12 世紀のカシミールの歴史家カルハナの Rāja-taraṃgiṇī（以下 RT）もまた、

先行研究においてしばしばマガとの関連が指摘される文献である。ミヒラクラ王の治世

を語るRT I, 306-309では、仏教文献が伝えるマガと同様に、ムレーチャの生まれであり、

近親婚を行うとされる「ガンダーラ・バラモン（gandhāra-brāhmaṇa）」というバラモンが

現れる43。 

最後に、クリシュナダーサ・ミシュラ（Kṛṣṇadāsa-miśra）のMaga-vyaktiおよび、作者

不詳ながらもこれと同時代に成立したとされる Sāmva-vijaya と Khala-vaktra-capeṭikā と

 
40 Sastry 1993, p.23 
41 Panaino 1996, pp.584f. 
42 Kane 1965, chap.4, p.6, 1. 16-19 (cf. Humbach 1978 p.245, n.53) 
43 Stein 1892, pp.13f. 但し、Steinよれば「ムレーチャであり、近親婚を行う」という記述を有する写本

は一つしかないとされる。それ故、彼はこの記述をテキスト本文からは除外している。 
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いう三つの詩作品が挙げられる。これらの詩の成立は、Weber によれば 16 世紀のムガ

ル帝国のアクバル帝の時代とされている。 

Maga-vyakti はマガを称え、詩作や医学そしてクリシュナ崇拝におけるマガの功徳を

示すことを目的にして書かれた作品とされ、マガの氏族（ゴートラ）が列挙され、その

語源が説明されている。Sāmva-vijaya は、マガの移住伝説に関する作品で、基本的な筋

書きはSPやBhPのサーンバ伝説を踏襲するものの、マガをインドに招来する人物がサ

ーンバではなくその父クリシュナであったり、サーンバを治癒するのがマガたちであっ

たり、またインドに来たマガが一旦は元の地に帰還することを試み、その帰途でマガダ

王国において重い皮膚病に罹っていた王と会い、彼を癒したことでマガダで土地を贈ら

れたため、そこに定住することになったと語るなど、いくつかの点でSPやBhPの内容

から興味深い改変がなされている。Khala-vaktra-capeṭikāはプラーナ文献や『マハーバー

ラタ』等を出典とするマガに関する諸情報のまとめと言われる。これらの三つの作品は

いずれもマガの正統性の確立という共通した目的の下で作られたと考えられ、プラーナ

文献以降のマガに関する貴重な文献資料である。 

 

３－４．外国人による非サンスクリット語文献 

マガ関連文献の多くはサンスクリット語で書かれた文献（あるいはそこからの蔵訳や

漢訳）であるが、インド以外の外国人によって書かれた文献の中にも僅かではあるが、

マガとの関連性が指摘されるものが存在する。 

そうした非サンスクリット語文献の中で最も古いものが、2世紀半ばのギリシア人プ

トレマイオスの『地理学（Γεωγραφικὴ Ὑφήγησις）』である。その第VII巻 1, 74には、「ブ

ラクマナイ・マゴイ（βραχμάναι μάγοι）」即ち「ブラーフマンであるマゴスたち」と解釈

可能な語が現れる44。これがプラーナ文献のマガと同一の存在を指すものかどうかにつ

いては憶測の域を出ないが、いくつかの先行研究においてこの記述は 2世紀の時点でマ

ガがインドに到来していたことを示す証拠として利用される45。 

また、直接マガについて述べたものではないが、7世紀の玄奘の『大唐西域記』もま

た多くの先行研究によって参照されている。参照されるのは、その地の住民の婚姻は乱

雑と述べられる第 I巻 38（迦畢試国）、ペルシアに関する第XI巻 20, 1（波剌斯国）、そ

してムルターン市における太陽寺院と崇拝の様子が語られる第XI巻 16（茂羅三部盧国）

等である。特にムルターンの太陽崇拝については、Stietencron を始めとして、マガの初

期の活動の中心地はムルターンであったとの主張がなされており、玄奘が報告するこの

ムルターンの太陽寺院こそ、サーンバの建てた寺院であったと考えられている。 

また、ホラズム地方出身のペルシア人アブー・ライハーン・ビールーニーによって 11

世紀に書かれたアラビア語文献、通称『インド誌（Kitāb fī taḥqīqi mā li-l-hindi min maqūlatin 

maqbūlatin fī-l-‘aqli ’aw mardhūlatin）』もまたマガ研究においてしばしば参照される。な

 
44『地理学』VII, 1, 74: (Nobbe 1845, p.156) 

ὁμοίως δὲ τὰ μὲν ὑπὸ τὸ Βηττιγὼ ὄρος κατέχουσι Βραχμάναι μάγοι μέχρι τῶν Βατῶν, ἐν οἷς πόλις ἥδε Βράχμη 

日本語訳：さて、同様にして、ビッティゴ山脈の下をブラクマナイのマゴスたちが、バトイ族のとこ

ろまで占めており、彼らのところにある都市が、このブラクメー 
45 早くもWeber 1879, p.460においてこのプトレマイオスの記述の引用が確認される。 
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かでもゾロアスター教徒がインドにも住んでおり、「マガ（ مگ）」と呼ばれるとする記述

（第 1章）や、ムルターンの太陽寺院や太陽崇拝に言及する一連の記述（ムルターンに

おける偶像崇拝の様子を伝える第 11 章、また、ムルターンという名前の語義およびサ

ーンバプラという別名の存在を伝える第 29 章、そしてムルターンで行われる太陽神の

祭りについて述べる第 76 章）が注目される。とくに、前者のマガとゾロアスター教徒

を同一視する記述は、サンスクリット語文献を含め、他のマガ関連文献には見出されな

い内容であり非常に興味深い。 

 

３－５．碑文資料 

最後に、以上の文献資料に加えて、いくつかの碑文資料が先行研究では利用されてい

る。多くの研究ではマガに関しては二つ、ボージャカに関しては一つの碑文資料の存在

が指摘され、場合によっては、ボージャカについて更に二つの碑文も言及されている。

いずれの碑文もそのマガに関する記述は短文であり、情報量も僅かではあるが、その重

要性は、プラーナ文献を始めとする文献資料の多くが詳しい成立年代は不明という状況

にあるのに対して、碑文資料は書かれた年代の特定が比較的容易な点にある。 

 さて、マガに関する碑文の一つ目は、Rajasthan地方の Jodhpur郡Ghaṭiyāla村から出土

した碑文である。これは碑文に記された日付からヴィクラマ暦 918年、即ち西暦861年

に作成されたことが知られる。その第 II碑文の末尾には、それがMātṛraviという名のマ

ガによって製作されたとの記述が現れる46。 

 二つ目の碑文は、Gayā地方Govindpurにあったもので、その碑文にはマガがŚākadvīpa

からサーンバによってインドに連れて来られたというSPやBhPと共通する伝説が記さ

れている47。碑文に刻まれた日付は、サカ暦 1059年、即ち西暦 1137/1138年であり、12

世紀にはマガの移住伝説が北インドに広まっていたことが窺える。 

一方、ボージャカに関する碑文としては Deo-Baramark の石碑が挙げられる。この石

碑は、8世紀前半の後期グプタ朝の王ジーヴィタグプタ 2世が行ったバラモンに対する

土地の施与に関する銅板文書を写したもので、その内容それ自体は 6世紀初頭のグプタ

朝のナラシンハグプタ王の時代にまで遡る。ボージャカが現れるのは、ビハール州南部

Vāruṇikā 村の村神 Varuṇavāsin を祀る寺院に対する土地権利の施与に関する箇所で、そ

こでは、まず最初にグプタ朝のナラシンハグプタ王が6世紀初頭にSūryamitraというボ

ージャカに土地権利の施与を行ったこと、続いて 6-7世紀初頭にマウカリ朝のシャルマ

ヴァルマンとその息子アヴァンティヴァルマンが、それぞれ Haṃsamitra と Ṛṣimitra と

いうボージャカに対して、先に施与された土地権利を確認したこと、最後に 8世紀初頭

にジーヴィタグプタ 2 世が Durdharamitra というボージャカにその土地権利を改めて確

認したということが記されている48。ここに挙げられたSūryamitra、Haṃsamitra、Ṛṣimitra、

Durdharamitraという四人のボージャカの名前は、その後分が全てmitra であることや、

 
46 Hultzsch. E., and Konow. S. (ed.), Epigraphia Indica vol.9, New Delhi, 1981 (reprint), pp.277-281（マガ

Mātṛraviの語が見られるのは p.281）。 
47 Palladino 2017, pp.142-144 
48 Fleet, J. F., Corpus Inscriptionum Indicarum vol.3, Calcutta, 1888, p.213-218 (The Gupta Inscriptions; No.46, 

Plate XXIX B.) 
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その内の二つの前分が太陽を指す語（sūryaおよび haṃsa）であることから、プラーナ文

献における太陽崇拝者ボージャカと同一の集団である蓋然性が高い。その場合、ボージ

ャカは既に 6世紀の時点で、村落の寺院の土地権利者という、比較的高い社会的地位を

得ていたということになる。 

さらに場合によっては、この Deo-Baramark 碑文に加えて、別の二つの碑文がボージ

ャカとの関連で言及される。その一つは、マウリヤ朝と同時期に南インドを支配したこ

とが知られる Khāravela 王の Hāthīgumphā 碑文49で、これはボージャカの名前が現れる

碑文としてはこれまで述べてきたどの資料よりも古い。また、さらに時代を遡ればアシ

ョーカ王碑文において、彼の王国の版図に属する南インドの領土・民族の名前の一つと

してボージャカないしボージャという語が確認される50。 

また、碑文と並んで注目されるのが南インドを支配したカタンバ王朝の

Kākusthavarman およびその子らの時代（5-6 世紀）の銅板文書で、そこではジャイナ教

に関連して bhojakaないし bhojaの語が現れることが指摘される51。 

これらの碑文や銅板文書に現れるボージャカが果たしてプラーナ文献のボージャカ

と同一の存在かどうかは大いに議論の余地がある。このため、ボージャカについて言及

するこれらの比較的古い資料に言及しない先行研究も少なくない52。しかし、もし仮に

これらの碑文におけるボージャカと BhP のボージャカを同一視するならば、ボージャ

カはむしろ紀元前の時点で南インドに住していた人々であり、Humbachが主張したよう

にインド土着の集団であった可能性が非常に高くなる。 

 

４．おわりに 

以上で行ってきたマガ研究史と関連文献の整理を通じて、マガの文献学的研究の問題

点と今後の課題を指摘し本稿の結びとしたい。 

マガに関する文献学的研究上の最大の問題は、主要な一次文献であるはずの SP およ

び BhP に、文献学的に厳密な意味での校訂テキストが欠けていることである。既に

Stietencronや SrivastavaらによってBhPや SPの校訂テキスト（Stietencronはサーンバ伝

説に関連する箇所のみ）が公刊されてはいるものの、彼らの校訂は異読一覧を欠くなど、

文献学的には批判があり、テキスト上の問題は解決されていない。 

また、これと並ぶ次の問題点は、そもそも利用可能な資料が少ないことである。本稿

で挙げたマガ関連文献の記述は、数章文の分量のSPやBhPを除けば、極めて短い記述

に限られており、こうした資料の少なさが、マガ研究における不確実性を不可避のもの

にしている。その文脈において、従来の研究では看過されていた PS を資料として用い

ることで、マガについて新しい視点からの議論を可能にした Panaino の研究は大きな意

義があったと言える。 

 
49 Sastri, H., and Litt, D. (ed.), Epigraphia Indica vol.20, New Delhi, 1983 (reprint), p.79 
50 塚本 1973, p.92 
51 Burgess, j. (ed.), the Indian Antiquary vol.6, Delhi, 1984 (reprint), p.29 
52 例えば、Palladino 2017でも、ボージャカに関して、Deo-Baramark碑文以外の資料は取り上げられて

いない（Palladino 2017, pp.141-144）。 
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また、資料の活用に関しては、従来の資料の取り扱い方に問題点を指摘できる。既に

仏教文献に関する節で見たように、仏教文献におけるマガの記述は、主としてマガの近

親婚の風習と老病者の殺害の風習という二つに集約されるが、この内、前者の近親婚の

風習については、既に多くの研究者がこれを取り上げ、古代イラン宗教との一致を論じ

ているのに対し、後者について、従来の研究はほとんど考察の対象としていない。最新

の大部なマガ研究である Palladino 2017 でも、仏教文献のマガの記述については、近親

婚の風習には言及しているものの、もう一方の老病者の殺害の風習については、仏教文

献の記述それ自体も含め、全く触れられておらず、資料の利用の仕方に改善の余地が指

摘できる。 

 このように仏教文献に限っても、従来の研究における資料の利用方法に不十分な点が

残されており、また、プラーナ文献についても、例えば SPからBhPに至る過程でのボ

ージャカに関する記述の増加や、Sāmva-vijaya 等の比較的後代の文献における筋書きの

改変などに注目してサーンバ伝説の内容の変遷などを追うような研究は、マガの歴史的

発展の解明に新たな視点を与え得るものと思われるが、これに取り組んだ先行研究は未

だ現れていない。新資料の発見と活用は言うまでもないが、それと並んで既知の資料の

再検討もまた今後の課題であろう。 
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