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コーチング学の学体系の構築：その方向性と方策
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１．はじめに
現代社会におけるスポーツの価値や意義の高まり
の中で、スポーツの指導（コーチング）実践そのも
のの重要性は今や誰しも認めるところであろう。し
かし、スポーツの指導に関する学体系については、
理論の体系化に向けた研究活動の遅れから、社会に
おいてだけでなくスポーツ科学の世界においてもそ
の存在が十分に認知されているとは言い難い。
このような状況の中、スポーツの現場では不合理
な経験主義的指導が横行している現実がまだ多く
見られる。コーチが日々の活動で直面する課題は、
厳密に言えば過去に遭遇した課題と同じものは 1つ
もないことを考えると、過去の経験に頼るだけの指
導では限界があることは自明であろう。それゆえ、
コーチは課題と課題解決の道筋が抽象的に示され
た理論を頭の中に持つことが必要となる。このよう
な理論を持つことにより、物事の原理・原則を基に
演繹的な思考を適用して、様々な課題を効果的に解
決することが可能となるのである（中川 6））。実際に、
優れたコーチの言動を注意深く観察すると、数多く
の経験を源泉として形成された一定の理論（原理・
原則）が頭の中にあることが分かる（中川 6））。し
たがって、スポーツの指導に関する学体系の構築が
適切な形で進められ、それを若いコーチや将来コー
チを目指す学生が継続的に学べる状況が実現され
れば、スポーツ指導の現場は飛躍的に向上すること
が期待できるであろう。
スポーツの指導に関する学体系の構築は、将来の
急激な少子化を迎え大きな変革が求められている
大学においても極めて重要な意味を持つ。という
のは、大学が知の産生と伝達を使命とする限り、ス
ポーツの指導に関する学体系を確立させなければ
スポーツ実践に関わる教育研究部門が大学に存在
すること自体危うくなるからである。このことは決

して大袈裟な話ではなく、欧米の大学やわが国の帝
大系の大学において近年スポーツ実践系の教育研
究部門が軒並み縮小あるいは消失している事実が
その危険性を物語っており、スポーツの指導に関す
る学体系の構築は後進の職域の生き残りをかけた
課題でもある。
スポーツの指導に関する学体系の構築がこれま
で十分に成就しなかった原因の 1つに学体系を表す
名称の問題がある。すなわち、これまで「運動学」、
「スポーツ方法／運動方法学」、「コーチ学」などの
名称の下、スポーツの指導に関する学体系が構築さ
れようとしたが、これらの名称がいずれも普及・定
着せず、これに連動して学体系の構築が進まなかっ
た。このような状況の中、近年、「コーチング学」
をスポーツの指導に関する学体系の名称として使
用する動きが広がっている。すなわち、日本スポー
ツ方法学会が 2010年に日本コーチング学会へと名
称変更を行い、併せて日本体育学会体育方法専門領
域と組織統合を行ったことにより、コーチング学と
いう名称を冠する学会がスポーツ実践系最大の学
会となった。また、博士（コーチング学）という学
位を出す大学院博士課程コーチング学専攻が 2006
年に筑波大学で設立され、次いで 2018年に日本体
育大学で設立された。さらに、筑波大学を始めとし
て多くの大学で、スポーツ実践系の分野名称やコー
ス名称としてコーチング学が使われている。した
がって、「コーチング学」という名称の下、スポー
ツの指導に関する学体系の構築を行うことは当を
得ていると言えよう。
以下では、コーチング学について、研究領域の
構成と一般化の次元の 2つの観点から体系化を図
ることを論議し、それを踏まえて、コーチング学
の学体系の構築にスポーツ実践系学会と体育系大
学・学部がどのような役割を果たすべきかについ
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て検討を行う。

２．コーチング学を構成する研究領域
コーチング学の学体系を構築するためには、コー
チング学を構成する研究領域（以下では構成領域と
略称する）を検討して特定することが必要と考えら
れる。というのは、コーチング学の構成領域が特定
されることにより初めて、関連の研究知見あるいは
知識を体系的に整理することが可能になるからで
ある。
コーチング学の構成領域を特定するためには、
コーチが実際に行っている活動を分析することが
重要である（中川 5）， 図子 14））。そこで、コーチが
実際に行っている活動内容を分析的に考察すると、
それにはトレーニング（練習・稽古）、試合（競技・
演技）、マネジメント（組織化）の 3つの主要な活
動があることが分かる（中川 5））。それゆえ、これ
ら 3つの活動内容に対応させて、コーチング学の構
成領域を特定することができる。すなわち、「トレー
ニング論」、「試合論」、「マネジメント論」である（村
木 4）， 中川 5））。これら 3つの構成領域での具体的な
研究内容としては、「トレーニング論」ではトレー
ニングの目標設定、トレーニングの計画（ピリオダ
イゼーション）、トレーニングの方法などが、「試合
論」では試合の計画、試合の準備、試合中の指揮な
どが、「マネジメント論」ではクラブの組織化、チー

ムの組織化、選手の発掘とリクルートなどが挙げら
れる 8）9）10）。
次に、これらのコーチング活動の対象を考察する
と、それはチームや選手の競技力／パフォーマンス
であることが分かる。すなわち、コーチはチームや
選手の優れた競技力／パフォーマンスの達成を目
指してトレーニングを行い、試合の準備と指揮を行
い、クラブやチームのマネジメントを行っている。
したがって、「競技力／パフォーマンス論」を 4つ
めの構成領域として特定することができる（村木 4）， 
中川 5））。この「競技力／パフォーマンス論」での
具体的な研究内容としては、競技力／パフォーマン
スの構造、競技力／パフォーマンスの分析、競技力
／パフォーマンスの評価などが挙げられる 8）9）10）。
さらに、コーチの活動内容から導き出される領域
ではないが、ちょうど体育科教育学の主要領域の 1
つに体育教師教育論 11）があるように、コーチング
学においても「コーチ教育論」を重要な構成領域
の 1つとして特定することが必要であると考えられ
る。この「コーチ教育論」での具体的な研究内容に
は、コーチの能力と資質、コーチ教育のカリキュラ
ム、コーチの資格制度などが含まれる 8）。
以上の論議をまとめたものが図 1である。
これを見ると、コーチング学の体系化はスポーツ
実践系固有の学問分野だけでなく、スポーツ科学の
様々な学問分野の研究が関係することが分かる。例

競競技技力力//
ﾊﾊﾟ゚ﾌﾌｫｫｰーﾏﾏﾝﾝｽｽ論論

ﾄﾄﾚﾚｰーﾆﾆﾝﾝｸｸﾞ゙論論

試試合合論論

ﾏﾏﾈﾈｼｼﾞ゙ﾒﾒﾝﾝﾄﾄ論論

ｺｺｰーﾁﾁ教教育育論論

試合の計画, 試合
の準備, 試合中の
指揮 etc.

ﾄﾚｰﾆﾝｸﾞの目標設定, 
計画(ﾋﾟﾘｵﾀﾞｲｾﾞｰｼｮﾝ),
方法 etc.

ｸﾗﾌﾞの組織化, ﾁｰﾑの
組織化, 選手の発掘･
ﾘｸﾙｰﾄ etc.

競技力/ﾊﾟﾌｫｰﾏﾝｽの
構造, 分析, 評価 etc.

ｺｰﾁの能力･資質, ｺｰ
ﾁ教育のｶﾘｷｭﾗﾑ, ｺｰﾁ
の資格制度 etc.

図 1　コーチング学の構成領域
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えば、トレーニング論におけるトレーニングの方法
に関しては運動生理学（体力トレーニング）、バイ
オメカニクス（技術トレーニング）、スポーツ心理
学（心的・知的能力トレーニング）の研究が、試合
論における試合の準備に関してはスポーツ医学や
スポーツ栄養学の研究が、そしてクラブ・チームの
組織化に関してはスポーツ経営学の研究が関係し
ており、これらの多様な学問分野からの研究知見を
統合することがコーチング学の学体系の構築に必
要となる。現在のスポーツ科学は、ディシプリン（親
学問）ベースで体系化を行ってきたため研究知見を
効果的に統合化できないという問題を抱えている
7）。したがって、コーチング学の学体系を構築する
ことは、このような問題を抱えるスポーツ科学を実
践的な課題ベースで編成し直す契機になるという
二次的効果も期待できるであろう。

３．一般化の次元が異なる 3つのコーチング学
わが国では、大学などでコーチング実践に携わっ
ている人が研究者を兼ねていることが多いために、
コーチング学の研究は多くの場合スポーツの種目ご
とに行われ、これまで多くの研究知見を産み出して
きた。しかし、それらの研究知見をスポーツ種目別
のコーチング理論として体系的に纏める研究活動に
ついては、1970年代には精力的に行われていたもの
の、1980年以降はあまり活発に行われてこなかった
（朝岡 1））。このような状況の中、ようやく最近になっ
て、日本陸上競技学会が主導して『陸上競技のコー
チング学』10）が発刊され、スポーツ種目別コーチン
グ学（以下では種目別コーチング学と略称する）を
構築する新たな動きが生まれている。
種目別コーチング学を構築することは、コーチン
グ実践との結びつきを考えると意義があることは
論を俟たない。しかしながら一方で、コーチング学
の学体系の構築をスポーツ種目ごとで行うことで
終始するだけでは、1）発想の蛸壺化・固定化、2）
現状の（高くない）競技水準の反映、3）1つのスポー
ツ種目内での研究者の少なさなどから、コーチング
学の発展に限界をもたらすと考えることもできる。
また、体育系大学・学部における指導者養成に関し
ても、スポーツ種目の増加と教員数の減少という状
況を考えると、種目別コーチング学に頼るだけでは
実施が困難になる（朝岡 1））。それゆえ、各スポー
ツ種目を横断する一般コーチング理論の構築が必
要不可欠となる。
すべてのスポーツ種目に通底する一般コーチン
グ学を構築することにより、コーチングに関わる事
象について、より本質的な原理・原則が理解できる

ようになり、スポーツ種目ごとのコーチング理論に
新たな発想をもたらすという意義を持つことにな
る。また、一般コーチング学の構築を通して、異な
るスポーツ種目間で概念や用語の統一が図られる
ことになり、その結果として、異なるスポーツ種目
間での研究知見の交換や研究者間の交流が活発化
するという意義も考えられる。さらに、体育系大学・
学部における指導者養成の見地からも、一般コーチ
ング学の構築により、専門家がいないスポーツ種目
についても指導者養成の機能を果たすことが可能
になるという効果もある。
しかし一方で、一般コーチング学の理論が高い抽
象化のレベルにあることから、現場のコーチにとっ
ては現実への適用が難しい観念的なものとして捉
えられる危険性がある。また、研究者にとっても
競技特性の大きな違いから原理・原則の抽出が困難
になるという問題がある。そこで、このような一般
コーチング学と種目別コーチング学を橋渡しする
役割を意図する理論として、スポーツ類型別コーチ
ング学（以下では類型別コーチング学と略称する）
の存在意義が生まれることになる。スポーツ類型別
に一般化したコーチング理論には、現実との関連性
をより効果的にイメージしながら、本質的な原理・
原則の理解を進めることができるという利点があ
る。また、異なるスポーツ種目の研究者であっても
研究対象がより近くなるため、研究知見の交換や研
究者間の交流がより一層活発に展開されることも
期待できる。
類型別コーチング学を構築する際に行われるス
ポーツ種目の類型化は、例えば個人スポーツと団体
スポーツ、屋外スポーツと屋内スポーツ、道具を使
うスポーツと使わないスポーツなど、様々な観点か
ら行うことができる。しかし、より有意義な理論を
現場へ提供するという観点からは、競技特性の違い、
すなわち競技力／パフォーマンスの特徴に基づきス
ポーツ種目を類型化してコーチング理論を体系化す
ることが有効であると考えられる。この観点からは、
スポーツ種目を測定スポーツ、評定スポーツ、判定
スポーツに類型化することが一般に行われる（朝岡
2））。ただ、判定スポーツについては、それに含まれ
る球技と格闘技の 2つのスポーツで競技特性にかな
りの違いがあり、それぞれを別々のスポーツ類型と
して扱った方が効果的である。さらに、格闘技の中
の武道を 1つの特殊なスポーツ類型として取り出す
ことにも意義が認められる（朝岡 2））。
以上の論議をまとめたものが図 2である。
この図に示されているように、一般化の次元が異
なる 3つのコーチング学はそれぞれ相互に影響を及



4 中川　昭

ぼし合っていると考えられる。すなわち、一般コー
チング学や類型別コーチング学が発展することによ
り種目別コーチング学の発展が促され、種目別コー
チング学の発展が一般コーチング学や類型別コーチ
ング学の発展をもたらすことになる。さらに、一般
コーチング学の発展と類型別コーチング学の発展に
も同様の相互作用がある。したがって、コーチング
学の学体系を効果的に構築するためには、これらの
一般化の次元が異なる 3つのコーチング学の体系化
を並行して推進していくことが重要となる。

４．スポーツ実践系学会が果たすべき役割
わが国では 1990年頃からスポーツ実践系の学会
が次々と設立され、現在では日本学術会議協力学術
研究団体として登録されているものに限定しても
15のスポーツ実践系学会が存在する（表 1）。この

中では、スポーツ種目別の学会が最も数が多く、次
にスポーツ種目を限定しない総合学会も幾つか存
在する。また、日本武道学会のようなスポーツ類型
別の学会もある。
会員数が少なくとも 100人を超え、中には 1000

人を超える（表 1）これらのスポーツ実践系の学会
は、コーチング学の研究者が多数存在すると考えら
れることから、本来、コーチング学の学体系を構築
することに主導的な役割を果たすことができるは
ずである。しかし実際には、これまでコーチング学
に関する個々の研究知見は産み出されてきたが、そ
れらをコーチング学として纏める活動は必ずしも
活発に展開されてこなかった。また、日本コーチン
グ学会のような総合学会においても、個々のスポー
ツ種目別研究が主になっており、その意味では実態
はスポーツ種目別の学会とまだほとんど変わらな
い状況にある（中川 5））。
数多く存在するスポーツ実践系学会がコーチン
グ学の学体系の構築に効果的に寄与するためには、
各学会がコーチング学の構築を学会の主要な目的
として掲げる必要があるとともに、スポーツ実践系
の学会全体で役割分担をする必要がある。すなわ
ち、スポーツ種目別の学会は種目別コーチング学の
構築を、スポーツ類型別の学会は類型別コーチング
学の構築をそれぞれ主として担い、そして総合学会
は類型別コーチング学と一般コーチング学の構築
を主として担うことがスポーツ実践系の学会全体
で了解されることが必要となる。
特に、日本コーチング学会のような総合学会で
は、様々なスポーツ種目の研究者を多数擁すること
から、スポーツ種目別の学会とは異なる役割を果た
すべきである。すなわち、総合学会では、様々な
種目の研究者の共同作業による類型別コーチング

会員数3） 総合学会 スポーツ類型別の学会 スポーツ種目別の学会

1000人以上
日本コーチング学会（体育学

会体育方法専門領域）

500～1000人 日本トレーニング科学会 日本武道学会，日本野外教育学会 日本陸上競技学会

300～500人 日本スポーツ運動学会 舞踊学会，日本バレーボール学会

100～300人

日本ゴルフ学会，日本体操競技・器械

運動学会，日本スキー学会，日本テニ

ス学会，日本バスケットボール学会，

日本ハンドボール学会，日本体操学会

※日本学術会議協力学術研究団体として登録されている学会が対象。各カテゴリーの中は会員数3)の順に記載。

表 1　現在我が国に存在するスポーツ実践系の学会

図 2　一般化の次元から見たコーチング学の体系化
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学の構築や一般コーチング学の構築へ学会の研究
活動の目的を大きくシフトすることが必要である。
そのためには、現在進められているような理論書
の編集・発刊活動に加え、学会大会のあり方や学
会誌のあり方について思い切った変革が必要にな
る。具体的には、類型別コーチング学や一般コー
チング学の構築をテーマにしたシンポジウムを定
常的に開催する、学会大会での口頭発表やポスター
発表をスポーツ種目でグルーピングするのではな
くコーチング学の構成領域でグルーピングして行
う、学会誌においてもコーチング学の構成領域で
グルーピングして論文を掲載する、学会誌への投
稿論文には類型別コーチング学や一般コーチング
学への寄与を記載することを必須とする、学会表
彰を種目別コーチング学、類型別コーチング学、
一般コーチング学に分けて行う、といったような
方策が考えられるであろう。
スポーツ実践系の学会においてコーチング学構
築に向けた活動はまだ緒についたばかりであるが、
最近になって、日本コーチング学会が一般コーチ
ング学と類型別コーチング学の理論書 8）9）を相次
いで編集・発刊し（今後も発刊が予定されている）、
さらに日本陸上競技学会が個別コーチング学の理
論書 10）を編集・発刊するなど、コーチング学の構
築に向けた学会の活動が本格的に動き始めている。
今後は、このような動きが他のスポーツ実践系の
学会にも波及し、コーチング学の学体系の構築が
加速化されることが期待される。そのために、ス
ポーツ実践系最大の日本コーチング学会が音頭を
取り、コーチング学の学体系の構築に向けたカン
ファレンスを開催してスポーツ実践系学会全体で
意思疎通を図ることも有効な方策となるであろう。

５．体育系大学・学部が果たすべき役割
コーチング学の学体系の構築と体育系大学・学部
のカリキュラムの改善には相互作用があると考え
られる。すなわち、コーチング学の学体系の構築が
進めば、当然、体育系大学・学部におけるコーチン
グ学に関するカリキュラムは改善されることにな
るが、一方で、体育系大学・学部においてコーチン
グ学に関するカリキュラムが適切に編成されるこ
とによりコーチング学の学体系の構築が進展する。
したがって、コーチング学の学体系の構築を推進す
る上で、体育系大学・学部が成し得る役割は大きい。
しかし、現状では、コーチング学の学体系を踏ま
えた形でカリキュラムが適切に編成されている体
育系大学・学部はほとんどないと言ってもよい状況
にある。そこで、ここでは、国立の体育系大学・学
部の中で最も学生数が多い筑波大学体育専門学群
のカリキュラムを事例的に取り上げ、改善に向けて
の方向性を示すことにしたい。
筑波大学体育専門学群のカリキュラムにおける
コーチング学関係の科目を整理したもの 12）13）が表
2である。
この表 2から、「一般コーチング学」「一般トレー
ニング学」「個別コーチング学」「個別トレーニング
学」が専門基礎科目（各 1単位）として開設されて
いることが見て取れる。これは一般コーチング学と
種目別コーチング学の差異化を意識したカリキュ
ラム編成を示すものであり、コーチング学の学体系
に応じた適切な科目配置と言える。しかし、コーチ
ング学とトレーニング学が並列した形でカリキュ
ラムに位置づけられていることは改善が必要であ
る。もちろん、トレーニング学（トレーニング論）
はコーチング学の中核的領域であることは間違い
ないが、コーチング学全体の体系化を考慮すると、

表 2　筑波大学体育専門学群のカリキュラムにおけるコーチング学関係の科目

卒業研究領域所属生が対象

専門基礎科目 専門科目 専門科目

一般コーチング学
一般コーチング学、一般トレーニ

ング学

スポーツ技術論、スポーツ戦術

論、パフォーマンスと体力、メン

タルトレーニングの原理と方法、

指導者のための体力測定法、ス

ポーツタレント発掘論

コーチング論・トレニング学演習

ⅠⅡⅢ

類型別コーチング学 稽古論、身体表現論

種目別コーチング学
個別コーチング学、個別トレーニ

ング学、実技理論・実習
種目別コーチング演習Ⅰ 種目別コーチング論演習ⅠⅡⅢ

全学群生が対象
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科目の一部として開設するかは検討の余地がある
としても、類型別コーチング学をカリキュラムに早
急に位置づけることが望まれる。
全国の体育系大学・学部においてコーチング学に
関するカリキュラム改善を迅速に進行させるため
に、模範となるモデルカリキュラムを提示するこ
とができれば、それは大きな意義を持つ。したがっ
て、コーチング学に関するモデルカリキュラムの作
成は、コーチング学の構成領域の 1つである「コー
チ教育論」における喫緊の研究課題になると考えら
れる。

６．おわりに：筑波大学コーチング学分野への期待
筑波大学体育系には、3分野に分かれる教育研究
分野の 1つとしてコーチング学分野があり、そこに
は一般コーチング学領域（2領域）と種目別コーチ
ング学領域（15領域）に所属しながらコーチング
学を研究する約 50人近くの教員が存在する。そし
て、これらの教員のほとんどが複数のスポーツ実践
系学会に所属して活動を行っており、会長や理事な
どの役員を務めて学会の中核を担っている教員も
数多くいる。さらに、多くのコーチング学分野の
教員が大学院博士課程コーチング学専攻に関わり、
これまで 40人を超える博士（コーチング学）を輩
出している。したがって、筑波大学コーチング学分
野はコーチング学の総本山と見なすことができる
組織であり、その活動如何がコーチング学の今後の
行く末を大きく左右すると言っても過言ではない。
その意味では、ぜひリーダーシップを取って、コー
チング学の学体系の構築に向けた研究活動を推進
してほしい。もちろん、コーチング学分野のような
教育研究部門にとって、実践活動で優れた成果を出
すことは重要である。しかし一方で、実践活動での
成果を追い求めコーチング実践に専念するだけで
は限界があることも認識しなければならない。コー
チング学の学体系を構築するための研究活動が実
は実践活動での高い成果に繋がっていくこと、加え
て、スポーツ実践系の教育研究部門の大学における
存在価値の確立に繋がっていくことを再度強調し
て稿を結ぶことにする。
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