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はじめに

本稿のタイト］レである価値と自由という二つの概念は，経済学における鍵概

念のうちでも最も重要な部類に属するものである。いわゆる近代経済学は，個......... 
人の選択の自由と効用価値とを重視し，その基本定理と呼ばれるものは，一定

の条件の下で選択の自由と効用価値の実現との間に密接な論理的関係があるこ.... 
とを示すCl)。また，いわゆるマ）レクス経済学は，労働価値説に基いて搾取の概....~ 
念を定式化し(2)，搾取から， より一般的には疎外や物象化からの人間の解放（

liberation＝自由にすること）を目指そうとする。
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そこで，本稿は，第 1部「効用価値と選訳の自由」においては，主として近

代経済学(3)，第2部「労働価値と人間解放」においては， 主としてマ］レ クス主

義の影響を大なり小なりうけた経済学や社会思想について，それぞれ，価値と

自由の二概念の観点から検討を加え，それをふまえて，第 3部「価値と自由の

根源」において， 隣接諸領域の成果にも日 を記りつつ，より積極的に私自身の

見解を展開することにしたい。

さて，副題が示すように本稿は厚生経済学の蒻礎（哲学的基礎づけ）に関

する諸間題を扱うものである。 そこで，私自身が厚生経済学 (WelfareEcono-

mies)ないし，その学の対象とされる経済厚生 (EconomicWelfare)として

何を考えているかについてそれは より精しく は本稿全体が示すことである

が，ここで暫定的なスケ ッチを試みることが，読者に熊）『］の混乱を引ぎ起こす

ことの予防としては有益か もしれない。

まず， 経済厚生を社会厚生の一側而としてとらえる Pigouの見解との異同

を指摘しておくべきであろう。彼は，経済厚生とは社会厚生のうち，直接また

は間接に貨幣0)尺度と関係づけうる部分と定義する (4)のに対し，私は，人間の

厚生ないし幸福についての哲学的考察のう ち， 従来， 経済学において論じられ

てきた部分およびそれと関連する部分， と定義することにしたい。 PigouO.)経

済厚生は「従来，経済学において論じられて彦た部分」に合まれるのであるか

ら，私の定義は Pigouの定義より も広く ，しかも曖昧ならのであることにな

る。私のいう経済厚生は， Pigouのいう社会厚生の中にさ ぇ含まれていないも

のをも含みうるのである。というのは，人間は社会的存在である ととも に個的

存在でもあり， この個としての側面を捨象しては人間の幸福を十全に論ずるこ

とは不可能であると考えられるが，社会厚生という社会への着目によってはそ

れは果たされ難いからである。事実社会厚生という観点は個人の自由や心

理的快楽の内容等に関連して人間の個としての側面に着目してぎた従来の経済

学の成果を掬いきれぬものであった。

本稿の目的は，従来の経済思想から幅広 く学びつつ人間の厚生 （幸福）につ

いて哲学的考察を深めることにあるので，厳密性には欠ける私の定義もその目
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的との関連においては是認されうるであろう。また，私は， I學生経済学という

限定された領域における新しいパラダイムないしディジプリンの定式を目指し

て哲学的考察を行なうわけではなく，厚生経済学というものは，常に，人間の

厚生（幸福）に関する哲学をふまえ，その深みに立ち遠りつつ，経済的間超に

対処するものであるべきであり，特定の明確な方法に固執することによって哲

学から独立し，狭い自閉的な専門領域を形成すべきではないとも考える (5)者で

あり，その点からも，私の定義は正当化されうるであろう。

次に， ｝冦生経済学は規範的科学 (normativescience) に属し， 「べき＝

Sollen」を扱うものであって． 「である ＝Sein」を扱う実証的科学 (positive

science)ではないとする通説に私は従わない ことにもあらかじめ注意を促し

ておいた方が良いであろう (6)勺確かに，厚生経済学は Sollenを扱うが，それ

は，人間存在の根源としての Seinに関する認識をふまえてなされるからであ

る。この点については，木稿第 5章において，功利主義の検討を通して示唆さ

れ．第 3部において詳細に論じられるであろう。

ところで，本稿の第 1部と第 2部は，従来の経済恩想の検討にあてられるが，

それは．普通の意味での思想史（時系列にそって思想を並べる通史）とはいさ

さか趣を異にするものである。それぞれの思想における価値と自由に関する談

論を検討しながら，その最善と思われる部分にス釆ットを当て，場合によって

はその欠を罰いつつ，その息想構造を諭迎整合的に――再構成し，その意義と限界

とを明らかにすることを目的とするのであり，そのような文脈において，時系

列にこだわらずに種々の息想がとりあげられる。

思想家間の通時的な影響関係や，時代状況が思想形成に及ぼす影響といった

ものが存在することを私は否定するわけではない。 しかし，価値や自由の間題

は特定の時代と場所とに限定されない，あらゆる時と所とにおいて等しく妥

当する ，人間存在の根源にかかわる間題である (7)がゆえに， また．この種の間

題に関する思想は．必らずしも，過去の恩想を0)りこえるかたちで通時的に進

歩するものではなく ，われわれは過去から謙虚に学ぶ必疲がある (8)がゆえに．通

史的な思想史よりもむしろ，諸恩想の生まれた時代と場所との限定性を超えた，
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それらの普遍的意義を究明する恩想史が必要なのである。また，そのような普

遍的観点を欠いては，諸思想がその時代と場所との具体的問題といかにかかわ

ったかも，正当に評価することはできないであろう。

このような作業が可能なのは，著者（私）自身にとっては，第 3部の観点が

漑にほぼ確立しており，その観点から従来の諸学説の評価を行ないうるからで

ある。しかし，第 3部の観点が明らかになっていない一般読者に対しては第

3部の観点に対して可能な限り適切な導入となるようにも，配慮されている。

従来の息想に対する私の観点、からする解釈や評価と，通説のそれとが大きく

食い違うこともあるかもしれない。通説から見るならば，私の解釈は，曲解，

深読みのしすぎ，息想家の多面性の内の一面の過度の強調などと映ることも少

なくないであろう。確かに，他の観点に立つ人から見れば一般に，それとは

別の競点からする解釈や評価はそう映るものであり，私の場合もその一例から

免れえないであろう。しかし，いかに実証的にテキストに即して思想家自身の

鍍点に内在して思想家の考えていたことを正確に理解しようとしたところで，

解釈者は自分自身の観点から完全に自由になりうるものではない(9)。そうだと

すれば，解釈の質は，解釈者自身の観点の質に大いに規定されることになる。

もしその観点自身に価値があれば，仮にその銀点からする解釈が思想家自身の

意図を正しく汲み取ったとは言い難い曲解であるとしても，その解釈かその観

点自身を明晰にし，あるいは高めるために役立つならば，可とされるであろう。

これは，ある思想家がもし自身の観点を放棄してその観点に「改宗」ないし「

回心」したならば彼のこれまでの自分の思想をどのように解釈し，評価し直す

かについての思考実験ともいえる。また，ある恩想家が，自分自身は意図せず

に，あるいは， 自身の意図に反して， より秀れたことを述べていることもあり

える (10)のであり，それを評価するためにはその思想家の観点よりも高い観点が

必要なのである。

いずれにせよ，私の解釈の当否は，私自身の観点の質に最終的にはかかって

いることになる。しかし， このことは，あらゆる思想史的研究に等しく妥当す

ることであろう。先人の観点の高みに達しえず，より低い観点から解釈するこ
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とによって先人の説を貶めることは， ことに，秀れた哲学の解釈においては日

常茶飯事である。私の以下の作業はそうではないと言い切る自信はなく，自身

の観点の低さをある人には披露するだけに終わってしまうのかもしれない。

はじめに・注

(1) 本稿，第2珀， P.313.f.参照。

(2) 搾取概念の定式と，労働価値説（価格と価値の比例）とは実際には無関係であり，

労働価値説が成立しなくとも閤取概念は意味を持つ。しかし，搾取概念の説得力は労

働価値説の成否に大いに依存している。

(3) その源流となる古典派経済学や功利主義を含む。前者については現代オーストリ

一学派の代表者 Hayekが Smithゃ Humeへの団帰を計っていることが示唆する

ように，消純に，近代経済学によって古典派経済学が乗り超えられたと考えることは

できない。また，本稿第 3-6章で論ずるように，功利主義哲学は近代経済学の効用

狸論の中に吸収しきれない豊かな内容を備えている。かくして，本稿第 1部は，いわ

ゆる近代経済学の限界を見極めつつ，古奥派経済学や功利主義哲学の再評価を企てる，

という一面も持っている。

なお， utility を功利主義 (Utilitarianism)については功利ないし有用性，限昇

苗命以降の近代経済学については効用と訳し分ける今日の慣例にほぽ従うことにす

る。しかし，たとえば Edgeworthのごとく， utilitarianにして近代経済学者であ

るような人がいるため，訳し分けの明瞭な境界線を引くことはできないし，また，近

代経済学の「効用」概念は，とくに，本稿の関係するところの厚生経済学においては，

功利主義の， utilityを心理的快楽とする説 (psychologicalhedonism) をほぽ踏

襲したものであるから，訳し分けにどれほど意味があるかは疑問である。

(4) Pigou 〔1920〕， 朋〖鼠ぷ I. p. 13. 

(5) 経済学を再びモラ］レ・サイエンス（人間，道徳，社会の哲学）として構想し直そう

とする種々な立場からの試み（たとえば，間宮〔1986]，塩野谷〔1984〕）も，この点

に関する限り，同様な立場であろう。

(6) この点とついては，第3部において， MaxWeber の価値自由論の検討に際して

やや詳しく論ずる子定である。また，平山〔1984b〕，序説， ］I,とくに， p.48.以

下，参照。

(7) J. S. Millは，彼の『自由論』 （〔1859〕）の中心思想は彼の独創ではなく， 「文明

がはじまってからこのかた，いかなる時期にも人類が完全にこれなしでいたことはな

い思想である」 (Mill⑪873〕，邦訳， p.221. f.) としている。また， K.Barthは

次のように論じている。 「パウロはその時代の子として，その時代の人たちに語り．．．． 
かけた。しかしこの事実よりもはるかに重要なもう一つ別の事実は，かれが神の国の

預言者また使徒として，すべての時代のすべての人たちに語りかけていることである。
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昔と今，あちらとこちらの区別には，注意しなければならない。しかしこのことに注．．．．． 
意するのは，この区別が事柄の本質においてはなんの意味ももたないと知るためでし.... 
かありえない」「私がひたすら注意力を集中したのは，歴史的なものを透視して，永

遠の精神である聖書の精神を洞察することであった」 (Barth⑪922〕，邦訳， p.5)

(8) このことは，自由や価値の問題に限らず，経済学説一般に妥当する。根岸〔1983〕，

p.3-7,参照。

(9) K. BarthはAnselmus論の序言において「私が，十一世紀の思想家の中に，この

ことあのことを読みこもうとしている，（その者の影のもとで，それを二十世紀におい

て主張するためにこのことあのことを読みこもうとしている）という婢疑に対して

は，私は落ち麓いて次のように言いたい。そもそも，読むためには，誰が，自分自身の

目以外の目をもっているか，と。この留保のもとで，私は，結局， Anselmusのとこ

ろで読んだこと以外の何も提示しなかったと言うことがゆるされると思う」 (Barth 

〔1931〕，邦訳， p.6)と述べている。私も， 同様のことを， 本稿で扱う諸思想家に関

して，主張したい。

(10) このようなことは，たとえば，自分が過去に沓いた思想の深い意味を，後年読み返

してみてはじめて理解したような体験のある人にはすぐに合点かゆくであろう。

第 1部 効用価値と選択の自由

第 1章選択の自由

自由とは何であるかという間いに対しては，誰もが認めるような唯一の解笞

はない。しかし， 自由とは何らかの強制の欠如を意味することに関しては，異

論は少ないであろう。論者によって，欠如すべき強制の内容に種々な相違が見

られるのである。

さて，何らかの強制の欠如とは，消極的自由にすぎず，積極的な自由ではな

いがゆえに不十分な規定である， と言う人がいるかもしれない。いわゆる積極

的自由とは，実際には，強制の欠如によって隅かれた複数の可能性の中から一

つを選びとることを意味する (1)。つまり，積梃的自由は，そのような選択を不

可能ならしめるような強制の欠如としての消極的自由を前提していることにな

る。

理性に従って，情念や衝動の強制から自由に行動するという場合には，理性
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に従う行動という積梃的自由が，情念や術動によるり直制からの自由という消極

的自由の前提となっているかのようである。しかし，この場合，埋性の鋤きの内，

情念や衝動に盲目的に従って行動しようとする煩向を抑制する側面と，積極的

に何らかの有為をするように促す側面とを区別してみれは前者による消極的

自由が不可能ならば後者による積極的自由も不可能であることになる。しかし，

この場合，消梃的自由を生み出すものと積極的自由が従うものとは同じ理性で

あり，理性に従って積極的に何かを為そうとすることによって他の強制力の支

配からの自由という消極的自由も生ずるのである。 このような自由は， Kant 

的な，理性に従うことによる自由のみならす，神ないし真理に従うことによる

自由にも見｛丑されるものである (2)。これと，普通いわれるところの消極的自由

から積枢的自由へという発想とは根本的に異なる。後者は，強制力の排除とい

う消極的自由が何らかの方法によって確保されたことを前提に，そこにおいて．． 
人間の積極的行為を導く別の原迎を要請するのである。

このように，大多数の自由論は，何らかの強制が欠如していることによって..... 
実現される，複数の選択肢に関する選択の自由を前提としていることになる。

たとえば， aとbの二つの選択肢に直面している個人Aがいずれを選択する

かに関して， A以外の人から何の強制もない， という意味での自由 (3)において

ぱ， Aはaとbとに関する選択の自由を持つことになる。しかし，たとえば，

bが， Aが太陽の中に行くことであるとすれば，それは今日の科学技術の水準

ではとうてい不可能なことであり， Aにとって，技術的条件による aの強制が

行なわれており，選択の自由はない， と論難されるかもしれない。

このような論法によれば，選択の自由を確保するためには，特定の強制から

の自由では不十分であり，あらゆる強制からの自由が少なくとも二つの選択肢

に関して成立していることが前提されなければならない という要求が課せら

れることになろう。ところが， 自由意志論と決定論の論争が示すように， この

要求が実現する場合のあることはいまだかつて示されたことがない。したがっ

て，あらゆる強制の欠如という意味での「選択の自由」に立脚するあらゆる自

由諭は，確たる基礎づけを欠いていると言わざるをえないのである。
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「選択の自由」ないし自 として最も有力視されているものは，

いわゆる りの自山である (4)。Bには， 白分の右手と左手のいずれかを挙

げるという選択肢が与えられており， AはBがどちらを挙げるかについて予言

し， BはAの予言を聞いてからいずれかを挙げるものとしよう。 AはBに加え

られている種々な強制を考慮に入れて予言するものとする。たとえば，

手を骨折してギプスで固定しているために学げるのか不可能だったり，

Bが左

左手を

学げたら殺すと脅迫されていて， Bは死にたがっていなかったり，

たら Bの一番欲しがっているものをやると言われているとすれば，

右手を挙げ

AはBが右

手を挙けると予言し， その予言はあたるであろう。 しかし， 近常の場合には，

Bは． Aが右と予言すれば左， 左と予言すれば右を挙げることかできるのであ

り， Bには， あらゆる強制を考慮したAO_) る自由があるのだから， B
 

には「選択の自由」がある， と結論されるのである。

この議論はおかしい。たとえば....... 
国を破るように強制されているということもありうるからである。

しかし， Bが脅追や誘惑によって， Aの予

この場合，

BはAが右と言おうが左と言おうがAの予言を破るであろう， とわれわれは予

言し， Bに「選択の自由」があるなどとは決して言わないであろう。つまり，.............. 
Bが予言を破るべく強制されてはいないことを前提としなりの自由は，

い限り成立しない。そのような強制の欠如を前提とする，

ゆる強制の欠如の証明としては論点先取である。

としヽ うことは， あら

より厳密に再えば， 予言破りの自由で使われている状況は， Aには右と左0)

4 ｛右／左
・左／右

予言の二つの選択肢， Bには， A0) 

予言の如何にかかわらず右を挙げる

x
 ゜

x
 

か， 左を挙げるか，

挙げるか，

Aの予言通りに

Aの予言を破るように挙
X 

げるか， という四つの選択肢が所与

表 1-1

であり （表 1-1 (5), 参照），

として与えられているゲームの状況

Bに四列目を含んだ複数の選択肢に閃する「選

択の自由」が予め前提されている限りにおいて予言破りの自由は説得力を持つ
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のである。つまり，予言破りの自由は，証明すべき「選択の自由」を前提する

という誤まりを犯したものなのである。

「選訳の自由」 （自由意志）に関してしばしば引用されるものに， Buridan

のロバの話がある。全く同じ魅力を持つ二つの選択肢の内のいずれかを選ぶ，

という状況において， ロバは，二つのいずれかを選ぶことができず，たとえば

二つの全く同じ餌のいずれかを選べずに餓死してしまうのに対し，人間は餓死

せずに，いずれかを選ぶ自由を持っている，というのである。二つの餌の間で

餓死するほどおろかな動物が実際にいるはずがない。また， この状況は，二つ

の餌のいずれかの摂食の他に，何も食べずに餓死するという可能性も考慮に入

れたものであり，皮肉をいえば，飢えと食欲の衝動による強制に屈してどちら

かを食べざるをえない人間よりも餓死したロパの方がより自由だったと言えな

いこともない。

二つの同じ魅力の餌と餓死の三つの可能な選択肢の中で， ロバにとっても人

間にとっても最も望ましくないのは餓死であり，いずれかを食べる方がより望

ましいに決まっているのだから，選択の自由を行使してより望ましいものを選

んだ人間の方がより自由だ， とする考え方と，餓死を望ましくないとする評価

は自己保存，飢え．食欲等の本能的衝動による強制であり，その強制に屈した

人間の方かより不自由だとする考え方の対立から明らかになることは，何であ

ろうか。普通われわれは．強制の排除によって開かれた複数の選択肢の中で

自分にとって最も望ましいものを選ぶことを自由な選択と言うか，人間の方が

ロバより不自由であるとする説は，選択肢群に対する評価自体が強制されたも

のである可能性を示唆している。かくして，如何なる評価ならば，強制された

ものではなく，その評価に晶く選択があらゆる強制の欠如という 「選択の自由

」と両立すると言いうるのか， という問題が存在することになる。

その評価が，種々な可能な評価の中からその人が自分で選んだものならば，

強制されざるものである， と論ずることは，間題の解決にはならない。なぜな

ら，種々な可能な評価という選択肢に関する彼のメク評価が強制されたもので

はないか， という風に間い返され，熊限後退に陥ってしまうからである。
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一般的に言えば， 自由な選板とは，複数の可能な選択肢から一つを強制され

ざる評仙に晶いて選択することであるが，
いかなる評価が強制されざるものと

言いうるのか， という問題があることになる。 人間が可能な選択肢の中でより

評価の高いものをめざすのと ，物体がより低いと
ころに落下するのとは，形式

的には同じ現象である (6)のに，前者か自由な選択であるのに対し，後者は重力

の法則による強制であるとどうして言えるのであろうか。前者はみずから好ん

で自発的にしているというのなら，後者も物体が落下するのは物体の自発的な

好みであると言えるであろう。事実，古代ギ リジャ人はそのように考えていた。

また，物体が重力の法則に強制されているのと同様に，人間の自発的な好み自

体が実際には強制されたものである可能性を何故に否定できるのであろうか。

これに対する近代経済学の解答は，利己じの充足度を表わすような評価なら

ば強制されざるものである， というものである。非利己的な評価を強いられて

も人は隙あらばそれに背いてでも利己いの充足を計るであろうから，強いられ

ざる評価は，唯一，利己心に晶く評価である。このような議論は，利己的経済

人（ホモ・エコノミクス）の仮定からただらに導かれる。しかし，利己心自身

が強制されたものではない，とする根拠はどこにもない。

近代経済学が利己心を所与とし，利己しの充足のための手段として選択の自

由を評価するのに対し， J.S. Millは，選択の自由を，人間性の成長，発展の

ために必要なものととらえる。選択の自由のおかげで，個人は責任を持って自

己の選訳を行なうように促され，より高い価値規準に基く評価を我がものとな

しうる， と考えるのである。このような観点に立つならば，選択の自由は，所

与の評価をより望ましい評価へと改訂するためのものととらえられることにな

る(7)。自己に選択の責任が委ねられれば，人は単に所与の評価に従って選択肢

をより精しく吟味しようとするようになるのみならず，所与の評価自身にも反

省が及ぶ。このことは，先に Buridanのロバの話で登場したような，二つの

選択肢が同程度に魅力的であるような状況においてとくに顕著（iこなるであろ

う。所与の評価ではどちらが良いか解らない時に，人は， 自明視していた評価

とは別のもの， より高いものを求め，それに従お うとする。 KierkegaardO) 
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言うように，信仰（ま，あれかこれかという二者択ーに直面して旧来の自己が引

き裂かれることによって生ずるのである。

しかし他方，一度に広範囲の選択の自由に直面させられた人間が，何をして

良いのか解らなくなり， ファジズム指導者や市場の流行に身を任せる， という

「自由からの逃走(8)」が生ずる可熊性もある。いずれにせよ，選択の自由は，

所与の評価規準を動揺させる可能性を持つものである。

個人の評価規準を改訂せしめうる，上述の意味での選択の自由は， もはやあ

らゆる強制からの自由， という先述の形而上学的な「選択の自由」とは異なる。

個人の評価の内容がどうあれ，それに基いて選訳することが物理的にも可能で

あり，社会的にも承認されているような選択肢群がある場合，それらに関して

選択の自由があるというにすぎない。所与の評価も，改訂後の評価も，改訂自

体も，何らかの強制であって艮いのである。このような意味での選択の自由が

人間の精神的向上にとって不可欠であるという洞察が，個人の不可侵の権利領

域の必要を諒<Millの自由論の根拠となっているのである。

ここでことさら， この意味での選択の自由と何らかの強制との両立を強調す

るのは，一つには，あらゆる強制からの自由という正当化しえない仮定（自由

意志論）を要さない選択の自由の概念が，意味のある議論のために必要だから

である。しかし，真の自由とは， ここで定義された選択の自由とは両立しうる

ようなものではあるが，ある強制に従うことを措いてありえないからでもある。

より正確に言えば，その強制に従うことは，他者の意志や社会の標準といった

ものの不当な強制を無力にし，個性的に生ぎることを意味し，選択の自由をは

ばむ強制の内のあるものを無化することによって選択の自由の範囲を広げさえ

する。このような自由は，秀れた宗教者や哲学者の，とらわれのない自由自在の

境地に示されるようなものである。 Augustinusが，人間には善を行なう自由

意志はないといったように，人間が善を行ないうるのはみずから真理に従おう

とさえ意志せぬままに従い得た時のみであり，人はその時にのみ真に自由であ

りうる。これは， 「人は， 自分自身のために生きることも真理のために生きる

ことも神のために生ぎることもしないというあり方において生きなければなら
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ないとわれわれは折にふれて説いて来た。しかし今は少し違って，更に進んで

次のように言いたい。すなわち，貧であろうとする者は自分が自分自身のた

めに生きることも真理のために生きることも神のために生きることもしていな

いということさえ全く知らないというように生きなければならないと。…•••そ

して，神をしてその欲するままに働かしめ， 自分は脱却し切っていなければな

らない(9)」と説<Eckhartの「何故なき生」lebenane warumbeにあらわ

れているようなものであり，みずから神や真理に従おうとする権威主義的信仰

とは異なる。後者は神ないし真理ならぬ虚神をみすから虚構しつつそれに従属

する， という「自由からの逃走」以外のなにものでもない(10)。また，利己心に

よる評価に基く行為も，いかに自由なものと私念されようと， 自我という物神

の奴隷となっているものであり， 自由とは言い難い。これらのこと，すなわち

真の自由とは何であって何でないかは，本稿全体がおのずから示すべきことで

あり， ここで精しく論ずることはできない。一つだけ確認したいことは，次の

点である。私は利己心を批判する際に，それが強制されたものであるのに対し

て真の欲望は全く強制を欠いた真に自発的なものであるという議論を展罪する

つもりはなく (11)，真理の強制に気付き，おのずからそれに従うことのみが真の

自由であり自発性であることを示す (12) という目的に即して，何らかの強制と

両立しうる選択の自由の定義を試みた。

このような観点に立つ時近代経済学0), 選択の自由の許される範囲内にお

ける利己いの充足度を最大化するような選択， という考え方には，いかなる批

判が可能であろうか。 Millが肯定的側面， Frommが否定的側面を明らかに，

したように， 自由な選択自体が評価を改訂するものであるから，所与の評価に

よる選択という発想自体か限られた範囲で近似的に妥当しうるにすぎないこと

は既に指摘した。次に，利己切が，仮に所与の固定的なものと考えうるとして

強制されたものであるか否かについてであるが，われわれは，それが強制され

たものであり，それとは別にいかなる強制からも免れた真に自発的な欲望があ

る， という風に批判するわけではないことももう明らかであろう。とはいえ，

利己虚が人間にとっての真の利益を表わすとは考えず，真の利益（それは真埋
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に従うことによって生ずる価値と自由なのだが）に照らして利己らを批判する

ことは第 1部においても，可能な限り行なうであろう。

次章においては，近代経済学における価値と自由に関する代表的見解の二

つ，すなわち， Hayek の自由論と新古典派厚生経済学の内容を概観しつつ，

その間題点を指摘してみよう。

第 1章・注

(1) なんらかの強制の欠如によって開かれた可能性が単ーである場合には，消極的自由

と積極的自由とを区別することはできない。強制の排除と選択肢の一つを選ぴとるこ

ととが不可分になっているからである。以下，選択の自由について論ずる際には，こ

の可詭性は無視して議論を進める。

(2) ただし， Hayekによる，一般的規則に従うことによる自由は，一般的規則に各人

が従うことによって各人の自由選択の余地が生ずることを意味し，消極的自由のみに

関係するものである。このような消極的自由の下で各個人がそれぞれ自分が重要と思

う目的を追求することが，彼のいう積極的自由である。

(3) Hayek□960〕の自由の定義である。

(4) 大森〔1971)p. 146-50,参照。

(5) 平山 (1984り， P.72,参照。

(6) 平山〔198⑪〕， p.100.ff.，参照。

(7) 「Millがり漏］を持つことや， 『自家製』の欲望の涵養や，当人の白出ふ選択
00000000000  00000  

の中から形成された欲望の重要性について語る際に，彼は，人間の現存の欲望や人閻
0 0 0 0 0 0 

が種々な活動にたずさわるようになる様態に対する批判の基礎の呈示に大いにかかわ

っている」 (T邸〔198い p.72.強調引用者。以下，原著者による強調は・点，引用

者による強調は。点で行なう）。すなわち， Millは，個性的で自発的な評価（欲望）

の下で行なわれるものを自由選択とするのではなく，自由選訳によってそれが形成さ

れる，としているのである。

(8) Fromm直 42〕，参照。

(9) Eckhart,「ドイツ語説教」，上田〔198幻， p.323. f. より引用。

(10) しかし，真理（神）に完全に従うことの困難な人間が，従わねば従わぬほど，人を

して従わしめんとする外在的な神の意志，強制を感じるということは自然なことであ

り，そのような，真理に従いえていない状態において Eckhart的な「何故なき生」

をめざし，神のために生きず，あるいは，神は存在しない，とするならば人は虚無

主義へと陥るであろう。外在的かつ強制的な神的意志も虚無感もともに，真理に従わ

ず阻落した人間に対して，真理へと導くべく与えられているものであり，その一方を

絶体化して虚神を構想，狂信したり，虚無主義に陥ってはいけない。外在的な神的意
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志も虚無感も，ただ，そのようなものとして受けとるべきものである。

(11) Fromm⑪94幻〔194内， Marcuse(1964〕等，マJレクス主義の影響の強いものに

はこのような発想が根強い。それを定式化したものに＇青木 (1973〕，いがある。

このような発想は，人間の欲望をゆがめているものは主として社会制度に由来する強

制であり，その強制をとりのぞきさえすれば人間の真の欲望が解放され，輝かしい迎

想社会が到来すると考えがちであるが，利己心などの人間性の悪を社会変革によって

根絶しうるという信念は，あまりに浅池な楽天主義である。

(12) このような見地に立てば，マJレクス主義者が悪の根源とみなしかちな社会的慣習，

伝統，制度が実は逆に人を真狸へと導き，自由ならしめるために役立ちえるものであ

ることが明らかとなるかもしれない。

第 2章市場における自由と公益

既に示唆したように，新古典派厚生経済学の人間行動のモデルは， 自由選択

が可能な選択肢群の中から， 自己の利己心の充足度ないし心理学的快楽の大き

さを表わす効用を最大とするような選択をする， というものである。これを，

二財に関する消費者行動のモデルに即して，具体的に見てみよう (1)。

X2 

個人Aは財 1をW1A, 財 2をW2Aだけ持っ

ているとしよう。財 1, 2の価格をそれぞれ

P1X1A+P双 zA= Pl, P2とすれば，個人AはW1AとW2Aを売っ

P1W1A+P2W2A てPlW1A + P呼 2Aだけの所得を得ることがで

W1A X1 

図2-1

きる。したがって，個人Aが選択可能な財 1

と財2の組合せ(X1A, X2A) は， X1A~O. X2A 

~o. P1X1A + P2X2A~P1 w1A + P2W2Aを満た

している点の集合であり．それを図示すれば，

図 2-1の斜線部分の直角三角形となる。そ

の三角形の斜辺は，点 WA=(W1A, W2A) を通り，傾きが一 (p1/p心の直線

（これを予算線という）で表わされる。

個人Aの効用の大きさを山の高さにみたてて， X1XX2 平面上に，等しい効

用を与える等高線（無差別曲線という） Io, I1, I2を描いてみよう。 Ioより I1,

I1 より I2 の方が標高が高い（効用が大きい）とする。 Aが選択するのは，三
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X2 角形の斜辺と無差別曲線 I1の接点

蝶＝（XiA, xい）である。その点が

三角形の中では一番標高が高いから

である。

次に， 2人の個人A,Bがそれぞれ

当初（交換前）に WA=(W1A,W2A), 

Ii WB=  (W1B, W2B) だけ持っていると

I。 しよう。図 2-3は，横が長さ W1A

→ 図2-2 X1 , +W1B, 縦が長さ W2A+W2Bの長方

形であり， W 点は長方形の左下隅を原点として WA＇右上隅を原点として WBを

表わしている。そして，長方形

W2A{ 

ニこ

J。1/→/／}叩B

¢
 

W1A 

図2-3

内の任意の点は，二つの財の

総量をそれぞれ， W1A+W1B,

W2A+W2Bを一定に保ちなが

ら， A, Bの二人に分配する

仕方を表わし，任意の点の左

下隅を原点とする座標がその

分配におけるAのとり分，右

上隅を原点とする座櫻がBの

とり分を表わすものとする。

予算線が図 2-3の¢で表わされるような場合にはAは，彼の無差別曲線Io

が¢に接する XA, Bは彼の無差別曲線 Joが¢に接する XBを選ぶが，両者が

欲する第2財の量の合計が W2A+W2Bよりも大ぎいので， Aが XAを` BがXB

をともにうけとることは不可能である（このような状態を，第 1財に超過供給

第 2財に超過需要があるという）。したがって，予算線¢が動かない限り，予

算制約の下での両者の最も望むとり分が共に実現することは不可能であり，事

態を解決するためには，予算制約内でのA, Bの少なくとも一方の自由選択を

妨げるような何らかの強制が加えられなければならないことになる。
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ところで，予興線¢は 2つの財の価格比 P1/P2を変えてやれば， Wを固定，唸

として動く。相対的に Plが上昇すれば¢は傾斜を増し， P2が上昇すれば傾斜

を滅ずる。そこで，適当に価格比を定めれば， Aの希望と Bの希望とか両立す

る（点 XAとXBとが一致する）ことがあるだろうか。 A, B両者の無差別曲線

が正陥'(それぞれの原点に向って凸で，同一方向に関して原点より遠いほど標

高が高い）ならば，そのような1illi格比か存在することが，以下のように示され

る(2)。点W を追るA, Bの無差別曲線をそれそれIo, Joとし， Ioに接する B(/）

熊差別曲線を J1,Joに接するAの限差別北線をI1としよう。 IoとJ1の接、［伐を

X1,共通接線をf-1,Joと11の接点を X2,共迎接線を¢2とする。¢ 1はW の左恨1」,

¢2はWの右側を通ることに注意されたい。ここで， Ioから出発して，少しづつ

J1 

I。

図2-4

図2-5

Ioより高いAの無差別曲線と，それ

に接する Bの無差別曲線の接線へ

と， X1と¢1とを移してやろう。そ

うすると， X1がX叫こ行きつき， e1 .. 
が¢がこ一致するに至るまでに，必ら
． 
ず，¢ 1か点W を通るような場合があ

るはずである。そこにおける e1を

¢尻 X1を茫としよう。

図2--5 0)ように， 豆において

A, BO)無差別曲線 IE, JEが接し，

しかもびは炉と W を通っている。

したがって，戸の傾きが表わす価格

比においては， A，B両者が予尊制

約内で最も好む点が一致し， A, B 

雨者の自由選訳が両立しうることに

なる。このような茫を競争均衡点と言う。

迂（競争均衡）を実現するような価格比が存在するとして，それでは，その

ように価格比を決める根拠はあるのだろうか。そこにおいて両者の予算制約を
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所与とした希望が両立することは確かだが， ここでは価格比の決定を間題とし

ているので，価格比によって変わる予算制約は所与ではない。 Aにとっては予

算線が£ E ょりも寝ていれば自分の効用水準の低下は必至であるのに対して，

戸よりも立っていれば自分がより高い効用を得る可能性があるのでより立た

せたがるのに対し， Bは£ Eより立てば効用水準の低下は必至寝ていれば上昇

する可能性があるのでより寝かせようとする。つまり， Aは予算線を¢Eより立

たせたがり， Bは寝かせたがるわけである。そして，両者の力がちょうど¢恥こ

おいてパランスするという保証はないのである。

ところが，超過需要のある財の価格が上昇し，超過供給のある財の価格が下

落する， という市場の自動調整作用に委ねれば，正常な場合においては必らず

、戸の傾ぎに価格比が定まることを示すことができる (3)。競争均衡価格比と比べ

て第 1財の価格が相対的に下がり，

予算線が,eI~(こなったとしよう。そう

すると，均衡点と比べて，普通， よ

り安くなった第 1財に対する二人の

需要の合計は増え， より高くなった

¢’ 

財
超
過
供
給

第2財のそれは減るはずであり (4),

それに対して 2つの財の供給は 2人

図2-6 の当初所有量で一定なので，第 1財

に超過需要，第 2財に超過供給が生ずる (XBが XAの左上に位置する）ことに

なる（図 2-6)。そうすると，市場の自動調整作用により，第 1財の価格が

相対的に上昇し，炉はf,Eにもどり，均衡が回復される。第2財の価格が相対

的に上った場合にも，同様の論法で，競争均衡にもどることが解る。

以上の考察によって，各人が予算の制約の下で自己の効用を最大化するよう

に， 自由に選択する， という市場機構には，個人の自由に関して以下のような

特徴のあることが解る。まず，各人の自由選択が両立するような掏衡が存在す

るということは，予算制約や所与の均衡価格に全員が従う限りにおいて，各人

の自由選択が他者のそれを妨害することがない， ということである。また，そ
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のような均衡を見出すには，市場に参加する人々による価格交渉を実施した

り，特定の人に価格設定の権限を委ねる必要はなく，没人格的な自動調整作用

によって均衡へと価格が収倣する傾向が市場には本来備わっている (5)。つま

り，自動調整的市場においては，各人は，予算制約や価格に象徴されるような，

交換に関する一般的な（特定の人を慾意的に差別扱いしない）規則に従うこと

によって他者による慾意的な強制の欠如した状態の下で，自由に，予算制約

内で自己の効用を最大化するような選択を行なうことが可能となるのである。

上述のような，市場と個人の選択の自由との間の関係に関する洞察が， Hayek

の自由論の原型となっている，と言うことがでぎよう (6)。彼の自由論の骨子は，

諸個人の利害の対立を当事者ないし第三者の恣意的な強制によってではなく，

あらゆる人に等しく妥当する一般的規則によって調整し，各人をして，一般的

規則に服することによって他者による恣意的強制の欠如という彼の定義する自

由を確保することを通して，おのおのの独自の目的を追求することを可能たら

しめよう， というものである (7)。彼の自由論の立場から見れば，市場機構は他

者による恣意的強制を排する， とい う，彼のいう自由に大いに貢献する制度と

して評価されることになる。

Hayekの自由論とそれに基く市場機構の評価には， 次のような間題点が見

出されるだろう。彼が各人の目的を所与とし， 目的追求の余地の拡大としての

選択の自由の拡大の望ましさを自明視している (8)点に対して，たちいった批判

を行なわなければなるまい。彼は，各人の目的として必ずしもそれぞれの利己

心の主観的満足度たる効用を意味するわけではなく，利己的，莉他的，博愛的

を問わず，各人がみずから追求に値すると考えている目的を意味する (9)。かく

して， 目的を所与とするということは，各人それぞれの個性を尊重するという

彼の個人主義的価値観を反映しているものと思われる (10)。それは正当だとし

て，果たして，選択の自由の拡大が各人が個性的な目的を持つことに役立つか

どうかはそれとは独立に考慮すべき間題である。先に (11)見たように，選択の

自由が個性の涵養に役立つとする Millo)主張は限定的にしか妥当せず， Fr-

ommの言うように，選択の自由の拡大自体が， 「自由からの逃走」を帰結し
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がちである。現実の市場においては，機械的画ー化 (12)という個性喪失の一つ

の典型として表われて しまっ ている。 また，市場社会における他者の強制か ら

の自由が， Ortegaが個性を欠いた大衆的人間の特徴として繰り返しあげた， 「

＜人のいうことを聞かない＞，高い権咸に従わないという性格 (13)」を帰結し

たとも言えよう。つまり，選択の自由の拡大という市場機構の1動き自体が自由

からの逃走，個性の喪失を生み出してしまうのである (14)。

このことに対する配慮を欠いているとはいえ， Hayekの市場に対する評価
．．． 

は，経済生活における適度の選択の自由が諸個人の個性の涵養に役立つこ とを

強調する限りにおいては，傾聴に価するものであるといえよう。

これに対して，新古典派厚生経済学は，各人の利己いの充足度であるところ

の効用がより高いことを望ましいものとみなす。そ して，選択の自由の拡大に

よって，今まで選択できなかったものを選択しうるようになるのであるから，

その人の効用を増す可能性があると考え，個人の所与の評価規準たる効用水準

の増大可能性に よって選択の自由の拡大を正当化しよ うとする (15)。

より厳密に言えば，新古典派厚生経済学は，考慮の対象となる全ての個人が

利己l}の宅観的満足度を規準とする所与の評価体系を持ち，選訳の自由の許さ

れる範囲内においてはその評価体系に基いて選択を行なうものと仮定し，また，

ある社会状態甲と別のそれ乙との間で，甲におけるよりも乙における方が効用

が低くなるような個人は存在せず，乙における方が高くなるような個人が一人

以上存在するならば甲よりも乙の方がより望ましい社会状陸であると考える

（これを乙は甲より も Pareto優越である，と言う (16))。つまり，ある社

会状態は，誰の効用も低下させることなく誰かの効用を増加させえるならば，

改善の余地のあるものとされる （こ のような改善を Pareto効率化と言う）。

すると， Pareto効率化の余地がない， すなわち，誰かの効用を低下させる こ

となく誰0)効用も高くしえないような社会状態は，ある種の望ましさを持って

いると言える。このような社会状態を Pareto最適と言う。

以上の分析枠組に岨いて，新古典派厚生経済学は，以下のような命題（いわ

ゆる，厚生経済学の基本定理）を主張する。一定の条件の下であらゆる競争
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駒衡は Pareto最適であり，あらゆ

るPareto最適は競争均衡である。

この命題の直観的な「証明」は非

常に簡単である (17)。先に競争均衡

の存在と安定性とを示したのと同様

に，二人二財について，図で説明し

い I てみよう。長方形の中の各点は， A,

図2-7 Bに対する二財の分配たる社会状態

を表わす。個人Aの任意の無差別曲線を I1としよう 。I1.＿1:.(/）点の中で Pareto

最適であるのは炉のみであるこ とを示そ う。炉において I1は J1と接してい

る。 J1よりも低いBの効用水準を表わす無差別曲線（たとえばJo) とI1との

交点と．炉とを比べると， Aの効用水準は同じでBの効）1］水準は炉の方が高

い。同様にして，炉以外の I1上のすべての点における Bの効用水準は xEに

おけるよりも低く， I1上の点においては豆がBの効用を最大化する。同様に

して， J1上の点においては豆がAの効用を最大化する。したがって， xEにお

けるより もA, B両者の効用水準を共に高 くすることも，一方を低くすること

なく他方を高くすることも不可能であり， xE Iま Pareto最適であることが解

る。か くして， A，B0)無差別曲線の接点は Pareto最適である。しかるに，競

争均衡点においては A, B 0)縣差別曲線が接するがゆえに競争均衡は Pareto

最適であり． Pareto最適点においてはA,Bの無差別曲線は接し，両者の共通

接線¢をひくことがでぎ，、¢を予算線， ¢上の任意の点を W とした競争均衡点

と Pareto最適点とが一致するがゆえに， Pareto最適は競争均衡である。

この命題の意味するところは，諸個人が利己らの充足をめざして行なう競争

が Pareto最適という社会状態の望ましさを帰結する， という働きを市場機構

が持っていることである。これは， Mandevilleゃ Smithの主張の一面を新

古典派経済学の枠組で言い直したものであるが，古典の持つ含蓄を掬い切れな

い一而性があることは否定できない。つま り，単に，古典の曖昧さを除去して

正確に言い直した ものと 言 うことはできず，切り捨ててしまったものがあり，
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新古典派経済学が捨象したものを明らかにすることによって，かえって新古典

派の問題点や限界が明らかになるであろう。

Mandevilleは，主著 (18)の副題「私悪すなわち公袖」 PrivateVices, Pu-

blick Benefits が示すように， 私悪に基く活動が公益をもたらすことを説い

た。彼のいう私悲とは文字通りの悪徳であり， 自負や奢｛多を求める虚栄心にほ

かならない。そして，公袖とは，世俗的経済的な繁栄を意味する。彼は，既得

の経済的繁栄の果実を享受し，それを手放す気もないのに，それを支えている

私悪のみを批判する者の欺闘を喝露し，経済的繁栄の背後に悪徳が渦巻いてお

り，その限徳なくしては繁栄のありえぬことを論じ，さらには，人間の一見した

ところ善なるおこないと恩われるものの根源に悪徳のあることを執拗に示す。

彼の思想の根本には， 「たんに自然の状態にあって真の神の顔を知らない人

間(19)」，すなわち，「回らして神の恩廊こより超自然的な援助をあたえられ(20)」

て（まいない人間は，みずから善を為そうとしてもよく為しえず，偽善に抱し，

その根源に（ま悪徳が存在する， という Augustinus的思想がある。そこから，

とりあえずわれわれのなしうることは，偽菩の根源にある悪から目をそむけず

にみずからの悪を深く自覚することである， という彼の姿勢が生まれた。

悪を直視せよ，私悪なくして公益はありえない， とする彼の諭調は，あたか

も公益によって私悪を正当化し，私悪の上に居直ろうとするかのような仰象さ

え与えかねぬらのであり，私悪たる欲望の解放と肯定のためのイデオロギーと

して重要な役割を果たしたことは否定できない (21)。しかし， Mandevilleの

本来の意図は，公益によって私悪を正当化し，人々に悪徳になれとすすめるこ

とではなかったようである。彼は「悪徳がなければ社会は富と力とを増し世俗

的な栄誉の絶］頁に達しえないとわたくしがいうとき，そうのべることによって

悪徳になれと人々に命じているとは恩わない」「世俗的な偉大さに達する方法を

示してきたにせよ，わたくしはいつもためらうことなく，美徳にいたる道の方

を好んでいたのである (22)」と言う。彼のねらいは神を知らぬ自然的人間は

悪をなさざるをえないにもかかわらず，それなりの公糀を恵まれるのみならず，

自身の悪徳の根深さを自覚することなどを通して，神に関する知識の片鱗をも
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得ることがでぎる， という神の深慮を明らかにし， 自己の度し難い悪と神の計

り難い慈悲とを二つながらに自覚する (23) ことを促さんとするものであったよ

うである (24)。

したがって，彼にとっては， 「私悪すなわち公益」という際の私悪も公袖も

共に，本当に望ましいもの（「真の神の顔を知る」という「永遠の福祉にいた

るあの知識」）を失ない，堕落した自然的人間に関するものにすぎず，決して

それ自体で居直り肯定されたり望ましいとされるものではなかったのである。

「わたくしが快楽と呼んでいるのは，いわゆる最菩といわれるもの（「永遠の

福祉」のこと一一引用者）ではなく，人々がいちばん楽しんでいるように恩わ

れるもののことである (25)」とする彼は，決して，新古典派厚生経済学のよう

に， 「人々がいちばん楽しんでいるように恩われる」快楽たる和己心の主観的

満足度＝効用のより高い充足を望ましいとは考えず，その意味での効用と，恩

恵として与えられる「永辿の福祉」たる最善の快楽とを区別していたのであ

る (26)。したがって，そのような効用によって定義される Pareto最適性も，

彼によれば人間の真の罹祉とは何の閾係もないものとならざるをえない。彼自

身は公益として Pareto最適性ではなく， より一般的に世俗的・経済的繁栄を

考えていたのだが，それとても彼の忌み嫌うものなのであった。彼は「わた＜

しは，つねに国外で武力によって他国を征服し，国内では舶来の奢修によって

自分たちを堕落させている，富や力にあふれた大群衆よりも，人間が隣人にね

たまれたり， もちあげられたりすることもなく，その住んでいる場所に生ずる

天然の産物に満足して生活している，小さくて平和な社会の方を選びたい (27)」

と述べている。彼は自然を人間の繁栄のための手段とみるキリスト教的人間中

心主義を，人間の自負自惣れとして非難している (28)。

Mandevilleが「私悪すなわち公益」というテーゼで言いたかったことは，

真の神を知らぬ自然的人間を前提とすれば，私悪なくして公益は不可能であり，

公益を享受しつつ私悪を除去しようという道徳家の説には欺隔があること， さ

らに，私悪から白力で逃れて美徳をなすことは不可能であり，あらゆる美徳の

根源には自己中心性と悪徳とがある， ということであった。
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人間の動機の究極に利己心ないし自已中心性を見る l¥1andevilleの思想は，

表面的には新古典派経済学の人間観と類似している。しかし，後者は利己心を

人間の変定不可能な本性と断定し，それに居直ってしまい，その充足度たる効

用が増すことを望ま しいとするのに対し，前者は神による恩恵によって人間は

自己中心性から逃れ得るし， それこそが人間の本来のあり方であるとする (29)。

Mandevilleに続いて，諸個人の利已いの発揮が公益をもたらすことを説い

たのが，経済学の父と呼ばれることもある Smithの，有名な「見えざる手」

invisible hand の命題である。「富裕な人びとは••••••かれらの生まれつきの利

己性と貧欲にもかかわらず， 自分たちのすべての改良の成果を，貧乏な人びと

とともに分割するのであって，たとえかれらは， 自分たちだけの便宜を目ざそ

うとも，また，かれらが使用する数千人のすべての労働によってねらう唯一の

目的が，かれら自身の空虚であくことを知らない諸欲求の充足であるとしても，

そうなのである。かれらは，見えざる手に導かれて，大地がそのすべての住民

のあいだで平等な部分に分割されていたばあいに，なされたであろうのとほぽ

同一の，生活必需品の分配をおこなうのであり， こうして，それを意図するこ

となく，それを知ることなしに，社会の利益をおしすすめ，種の増殖にたいす

る手段を提供するのである (30)」

Mandevilleと Smithの主張の間には， それぞれの人間観の相違に由来す

る，少なからぬ差異がある。自然的人間のあらゆる美徳の本質を悪徳とした

Mandevileと鋭く対立し，人間には生得の道徳感覚があるとした Shaftesbury

ゃ Hatchsonの説を Smithはとり こみ，両者を折表して(31)，人間には利己

的本能と利他的本能という二つの神授の生得的本能があるとした。Mandeville

にとって，自然的人間がみずからなす行為は，必然的に悪徳に由来するもので

あったが， 自然的人間が神ないし真理を知らぬままで悪からまぬがれうるとす

る Shaftesburyゃ Hatchsonの説は， そのような深い反省を欠いた， 自然

的人間の傲慢な居直り的自己肯定＝自己欺輛であった (32)。それをそのまま踏

襲し，さらに悪いことに， Smithは，利己じも神授のものであるから，利己じ

を十二分に発揮することこそ神の意志に従うことであり，人間の利己心に根ざ
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す活動から節約，勤勉，敏活，慎慮等の美徳か生ずる， と論ずる (33)。Mantle-

viJleが美偲 virtueの中に悲徳 vice見出 したのに対し， Smithは悪徳を神の

意図の下に正当化し， 美徳と して賞災したのである。Mandevilleによって開か

れた悪徳の居直り的自己肯定(34)はここに至って極まっ たと言うべきであろう。

ところで， Smithは利己いの無制限な発揮か Hobbes1'.)勺自然状態という悲

鰺を帰結することも心得ており ， もう一つの生得的本能である利他心をも用惹

し，利他い（具体的には，公平な観祭者 i111partialspectatorの同感を求める

性向）に裏付け られた正義の法が許容する範囲［内で利己心が発揮されると考え

ていた。 この ような利己いと利他 L,'-の二元諭は，Benthamにおける心理学的

• 利己的快楽説（自分の快楽を求め ， 苦痛をさける） と 公衆的快楽説（最大多

数の最大幸福のために行為する）の矛盾C35),Sidgwickの，利己主義と功利主義

の調整に関する悲観諭（実践迎性の二元性） （36), Harsanyiの「倫理的」選好と

「主観的」選好の二元諭<37),Senの， 個人による 自己の福祉 well-beingのた

めの行為と， それ以外の目的をめざす agencyとしての行為 (commitment)

の二：元論 (38)など， 形を変えながらもさまざまな思想家によって唱えられて き

た(39)。さらに胃えば，この種の二元性は，近代市民社会の基調をなす社会意識

であると言うことかでき (40)，これらの思想は，そのような社会意識を理論化し

たものであるがゆえに．少なからぬ説得力を持っ たと言えよ う。

Augustin us, 親鸞 Mandeville 的な深い自己省察に基く悪の自覚と比

ベ，Smith以来の経済学は， 利己心という悪の居直り 的肯定， 自己美化を事

とし， 「真の神の顔を知」ると い う「永遠の福祉」と は別などころか，それに

明らかに反する利己じの充足を福祉と 見な してきたのである。

しかし，Smithと新古典派の間に一つの重大な差異を見出すこ とができ る。

新古典派厚生経済学が，全社会をいわば設計者の眼をもって見渡し， 最適な社会

を設計するための手段として，市場機構を評価するのに対し， Smithは人間の

知的限界をわぎまえ，その ような設計者の立場に立つよ りも．自己に身近な対

象とかかわる方が，はるかに社会全体のために有益なことをなしうる， とい う

心算で，社会の最適な設計は神の見えざる手に委ね，自己に身近な目的の追求
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に専．，しせよ， と主張したのである。 「宇宙という偉大な体系の管理連営，すな
． 

わち，すべての迎性的で感受性ある（子：［ド）普遍的な幸福についての記）悲れま，神

の業務であって人IH]の義務ではない。人間にわりあてられているのぱ，ずっと
0 0 0 0 0 0 0 O O O 0 O 

つまらない部門であるが，しかしかれの諸能力の弱さとかれの迎解0.）せまさ

には，（まるかに適切なも0)，すなわち，かれ自身の幸福について，かれの家族，

かれの友人たち，かれの国の，幸福についての，配慮である。かれが崇高なほ

うの部門における瞑想に専念しているということは，けっして，かれがつまら

ない部門を怪視していることの口実に（まなりえない(41)」

Smithがこの文章を，利己心の対隊をなす普漏的慈悲 (universalbenev-

olence)について論ずる際に記していることは庄目に値する。つまり，人間は，

利己的であろうと普遍的慈悲に満ちていようと，諸能力の弱さや理解力のせま

さの故に，利己いの充足のためであれ全体の幸福のためであれ，全社会（全宇

tii)を設計， 1酋且1]連訴＇することは不可能だ，ということである。この点を Hayek

は非常に強調する。 「われわれの間題については，或る個人が注目せる目的が

ただ彼自身の欲望に過ぎなしヽか，或いはそれらの目的がその近くまたば迫くの

、｛中間の需要を包含しているか—―—叩ち或る個人が言葉の普通の意味において，

刊己的であるか，利他的であるかということは阻要性に乏しい。非常に重要な

ことは，限られた分野を越えて概観し，限られた数の欲望を越えてその緊急度

を知ることは， 1i8l人にとってぱ不可｛詣であるという根本的事実である。彼の関

しが自分())物直的欲睾に集中して tヽ るか，或し、は彼の）Ilってしヽるすべての人々

の福祉に関して/1'出図心を寄せるかのいずれにも拘わらす，彼の閲係し得る目

的は，すぺての人々の欲望のほんの価かな剖5分に過蓉な tヽ であろう (42)」

ところで，｝割図ぱ， 自分ば、父母0)ような背近な者のためには一む度も念仏をし

たことはなく，あらゆる生類はみな父は兄弟たから，たれか、j1.,の差別なく救わ

なければならなし、， と普遍的慈悲を説きつつ， しかし． まず， 自分と縁の深＼ヽ

人々を放うことかできる． と述べている (43)。 これも， 晋遍的慈悲を持ってい

る人（仏）でさえ， 1全1分と縁の深い身近なところでrJ)み何事かをなしえる， と

いう人間の有限性をふまえている。 Hayekゃ M.Fried.manは利己心と自愛
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心とを区別し，後者は，利己心，手1J他心，普遍的惹悲0)いずれとも異なってい

るがいずれとも lilい[Iij能なものであり，人It廿存在の有阪性から必、然的に婦結す

る関心や努力の範ltEI(})限定性の自覧のことであるとするが(44)，その意味での目

愛心と普遍的慈悲とは矛盾しないどころか， 自己の有限'|生をわきまえた自愛心

のない普遍的慈悲は狂気か偽物である。

競争均衡と Pareto最適に関する，既に述べた新古典派厚生経済学の基本定

迎は，市場機構と諸個人の無差別由線僻とが一定の条件を満たしているならば，

財の分配を決めるために必要な種々な知識（たとえば，各財の総菫や．諸個人

0)熊差別曲綜群の具体的な彩状）を入手し， それに晶いてどの分配が Pareto

あるかを判定するような，全鉗］的設計者を欠いても，市場の自動調整に

委ねれは自動的に Pareto最適が実現することを示す。われわれは，既に，個

人の評価規準を所与とすることや，利己心の充足をその人の福祉と同一視する

Pareto最適の考え方の出］題点を指摘したが(45)，それはひとまず措くとして，

この基本定理は， 人間の有限性を前提した上で， Pareto最適の実尻可熊性を

教えるものであり， Sn1.ithゃ Hayekの主張と矛盾するとは必ずしも言えな

い。それでは，市場機構や諸個人の熊差別由線町が一定の条件を満たさず，競

争均衡が実現不可打ビであったり， あってもそれか Pareto あ

る保靡Eがない場合にはどうなるのだろうか。次章は， このli廿題を端初として，

考察を行ないたい。

第 2章・注

(1) 本稿は，読者として経済学に関する基礎知識のない人をも想定しているので，可能

な限り簡略に，必要な経済学的知識の解説も交えて，議論を進めてゆきたい。

(2) これは均衡の存在証明と言われるものである。より一般的な証明は， Debreu(19 

2釦， Ch. 1-5, 参照。以下は， 図と直傾に訴えるものであって厳密な証明ではな

い。以下と類似の論法は，今井他〔197じ， p.206. f. にもある。

(3) これは，競争均衡の安定性の問題である。 Qurkand Saposnik〔1968),Ch. 5，参照。

(4) 翡1代替性の仮定である。

(5) いわゆる模索過程のモデ）レは，公平無私なセリ人の存在を仮定するが，セリ人は，

競争的市場における没人格的な自動調賂メカニズムを人格化した虚構と解釈できる。

(6) Hayekの市場理論には，上述の説明が依拠した新古典派的市場理論とは異質の要
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索もある (Hayek〔1948〕，松原〔198的， 〔1984〕，参照）。しかし，市場機構が

起過需給に応じてスムーズに価格を変動させえない，いわゆる硬直的価格の場合には

需要と供給の不一致が解消されないので，たとえば，超過需要がある場合，需要者の

内のだれの需要を満たすかに関して，人々の恣意的差別を伴なう，需要者への財の割当

(rationing)という権力による強制を帰結しがちなことを危惧し，価格を硬直化する原

因となっている制度や慣習を自由の敵として強く非難する際，彼が頭の中に描いてい

る理想的な市場の姿は，新古典派の市場モデルと本質的相違はないと言いうるだろう。

(7) Hayek〔1960〕，参照。

(8) 彼の場合，目的達成に対するあらゆる障害の除去を等しく望ましいとしているわけ

ではなく，なによりも，他者の恣意的強制による，自己の目的の追求に対する障害の

除去を優先することには注意しなければならない。彼は，ある障害の除去か他者によ

る恣意的強制という新たな障害を生み出すことを強く懸念するあまり，目的追求に対

する障害がないことを意味する力としての自田という自由概念を否定するが，他者の

恣意的強制を極I」ヽ化することによって各人に自己の目的を追求せしめようとする彼の

自由論自体，一種の力としての自由を肯定していると言わざるをえまい。

(9) 一般に， ドイツ文化園においては主観的快楽説のような刹己主義は軽蔑される風副

が強いためもあって，効用という概念に快楽主義的ないし利己的な内容を与えたがら

ない｛頃向が，オーストリー学派には強く昆られる（Schumpeter⑪954〕，邦訳， 6,

p. 2222,参照）。

(10) 佐旧〔1985〕 ⑫ 192.ff.）は，各人の目的を所与とし，その内容を問題にしない

Misesゃ M.Friedman等新自由主義者を価値相対主義者として非難しているが，

それには問題がある。というのは各人の個性的な目的を尊重することと価値相対主

義とは必ずしも同じではなく，逆に，各人にとって真理に従うことが具体的に何をな

すことであるかは，本人以外の誰も知り得ないことであるがゆえに，各人の個性的な

しかも真理に根差した目的を具体的かつ明確かつ完全に他者が規定することは不可能

なのである。もちろん，何が個性的でないか，襄理に背くものであるかを一般的に規

定することはある程度は可能であろうか。

(11) 本稿， p.304.f.，参照。

(1凶 Fromm (19牡〕， Ch.5, 7，参照。

(13) Ortega (1930〕，邦訳， p.474.

(14) この点に関連したことは，本稿，第 6章， p.378-81.でも論ずる。なお， Fromm

〔194じ， ［1947〕は，市場において供給が需要に適応するようにお互いに他者の期

待に適応して個性を失うという機械的画ー化を描いたが， Simmelは900〕も，貨幣

論の文脈で市場経済における個性の喪失を危惧した（松原 (1985〕，参照）。

⑮ Sen (1985〕 は 200-3)は，効用の増大をもたらさなくても，選択の自由の拡大

は望ましいとするが，これも Hayek同様，選択の自由の拡大が「自由からの逃走」
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を帰結する可能性に対する配慮を欠くものである。

(16) Bentham流の功利主義は，諸個人の効用の総和（合計）のより大きい社会ほど望

ましいとする (Bentham優越という）。 Bentham優越は Pareto優越の十分条件

ではあるが必要条件ではない，という意味で，後者は前者よりも緩い条件である。

(17) より一般的かつ厳密な証明は， Debreu(195釦， Ch.6,参照。

(18) Mandeville (1714〕

⑲ 同，邦訳， p.37. 

(20) 同，邦訳， p,153. 

(21) 同様の誤解は，浄土真宗の悪人正機説に関しても起こりうる。親鸞も Augustinus 

も共に，人間がみずから善をなしたり神に近づくことは不可能であるとし，みすから

の悪を深く自覧し，神や弥陀による，万人に無条件に与えられている恩寵をただ受け

取るだけで救済がもたらされるとした。このような思想は，悪をなしても救われるの

なら積極的に悪をなそうという悪の居直り肯定（造悪無碍）を婦結しがちである。日本

においては，浄土真宗の源流である天台本覚論（人は本来悟っているとする）も悪の居

直り肯定にしばしぱi祖落し，世俗的文化の発展に大きな影響を与えた（田村・梅原〔

1970J, p. 232-5,参照）。悪の居直り肯定の正当化による欲望肯定と世俗的繁栄の追

求に関して， Augustinus-Mandeville的なキリスト教思想と天台本覚論一浄土真宗

的な仏教思想は等価な役割を果たしたと言えよう。両者は同じような誤解を受けるの.... 
みならず，本来は，同じ真理の非常に似通った表現なのである。なお，キリスト教と

仏教の近さに由来する（また，キリスト教と天皇制の類似にも起因する）西洋文化と日

本文化の同質性については，平山〔1986b]，三，ボストモダン＝日本主義批判，参照。

四 Mandeville⑪714〕，邦訳， p.211. .... 
(23) 浄土教では，この二つの自覚を，自己の救われ難さに関する機の深信と，弥陀の本........ 

願力に関する法の深信との，二種深信と言い表わしている。

闊 このことは，以下の引用に示唆されている。 「もしも，あまりにも細心な読者が，

美徳の起源（美徳とされているものの根源に悪徳があること一ー引用者）に関する以

上の見解を一読のものとにとがめ，キリスト教をおそらく侮辱するものだと思うにし

ても，次の点を考えるときその非難をひかえてくれるものと希望する。すなわち，神

が社会のために予定した入血ヵ＼その短所や欠点によって世俗的な幸福への道に導か

れるばかりでなく，一見したところ必然的と思える自然的原因にもとづき，永遠の福

祉にいたるあの知識をもまた一ーこの知識は真の宗教心によりあとになって完全なも

のにされるのであるが一一ごくわずかながら得るであるうということ以上に，計り知

れないほど深い神の知恵をきわだたせるものはない，という点である」 (Mandeville

〔1714〕，邦晟 p,51)なお， 「人間」に加えられた強調は，序文における「ここで

わたくしが人間というばあい・・・・・・たんに自然の状態にあって真の神を知らない人間と

いう意味であることを，はっきりと読者に注意していただかなければならない」（同，
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p.37)という規定の想起を促したものであろう。

⑳ Mandeville (1714〕，邦訳， p.140. 

（濁 彼は市民社会における人間の欲望のあり方の種々な倒錯を鋭く指摘している。「自負

と強欲のため・・・…自然の欲求がたっぷり満たされるであろう故郷を去」 (Mandeville

〔1714〕，邦訳， p.162)ってしまい，飽くことなく欲望を自己増殖させる人間から

なる「市民社会において，生活を安楽なものにするには，さらにかぎりなく苦労しな

ければならない」 （同， p.262)。また，分業の下で相互に他者のために奉仕するもの

の，そこには純粋な愛他心はなく，自己の生活や利益のために相互に他者を手段とす

る自己中心性があり， しかも，職業人は常に自己を偽ることを強いられることも，以

下のように指摘している。 「あらゆる市民社会において，人間は幼少のころからいつ

のまにか偽善者であることを教わっている。公共の災難によって，または個人の死亡

によってすら，自分はもうけているなどとあえて認める者はだれもいない。寺男はほ

かに暮しようがないのをみんなが知っいるとはいえ，かりに彼が教区民の死を公然と

顔うならば，石を投げつけられるであろう」「秩序のある舞踏会では，どの頻もいか

に陽気で愉快そうに見え，葬式の化装では，なんと厳粛な悲しみが認められることか。

だが，葬式屋は舞踏の教師と同じくらい利得がうれしいのである。両者ともその職業

にはひどくうんざりで，後者の陽気さは前者の厳粛さが見せかけであるのと同じほ

ど，しいられたものである」 （同， p.321)。また， 「愛があらゆる官熊的な思いに汚

されず崇高であればあるほど，ますますそれは偽物であり，＇それだけまぎれもない実

物とあるがままの質朴さから退いているのだと，人間の見えない部分の解剖にたけた

物知りは気づくであろう」 （同， p.134)と Freud的な鋭さをも示し，流行と社会

階層の差異化についても Baudrillard(1970〕的な分析を加えている (Mandeville

〔1714)，邦訳， p.117-20,参照）。以上の如く，市民社会の欺II尚や偽善と病迎とを暴

く眼力においては， Mandevilleはマルクス主義的思想家に決して劣らない。しかし，

彼には，そのような人間のあり方の，近代市民社会に限定されない超歴史的な妥当性

を認めているとこるがあり，それを近代民市社会に特有の病狸とみなし，来たるべき

共産主義社会においてはなくなるであろうという風に，近代ないし市民社会の歴史

性ないし相対性を強調するマJレクス主義とはあい容れないところがあることも否定で

きない。確かに近代市民社会にはそれ特有の病理があるだろうから，歴史性・相対性

の強調はなされるべきである。しかし， 「真の神の顔を知」らない限り人間が自己中

心性や悪徳から逃れ得ず， しかも「真の神の顔を知る」ことは人間の自力ではなく恩

恵としてのみ可能だとする彼の主張は，マJレクス主義者が忘却しがちな，超歴史的，

蕃温的に妥当する人閻存在の根諒をふまえたものであると評すべきであろう。この点

に関しては，本章注40でも関連した議論を行なうが，マJレクス主義に関する諸問題に

ついては，詳しくは第 2部で検討する子定である。

憫 Mandeville (1714)，邦訳， p．8.
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磁同， p.114.f., 134, 158-66,参照。

凶） Mandevilleがそう明言しているわけではないが， Augustinusは，真理とはすぺ

ての人が本来共有するものだとする。 「あなたの真理は私のものでもあれこれの個人

のものでもなく，私たちすべてのものです」 (Xll/25,山田絹〔1978),p. 470)。す

なわち，真理は，もともとすべての人と共にあり，そのような本来性を認めることの

できない人が自己中心性に陥る，という意味で，自己中心性，真の神の顔を知らぬ自

然性の方がむしろ人間にとって非本来的である。しかも，人がそのような非本来性に

陥ることによっても，すべての人が真理と共にあるという本来性はいささかもそこな

われることなく常に成立しているのである。 K.Barthによれば，人が神から離れて

あることは存在論的に不可能なのであり，大乗仏教によれは人は本来悟っている（本

覚）のである。 Barth神学の存在論的不可能性や大乗仏教の本覚に相当するものを

Augustin usに見出すことは，それほど無理な解釈ではないだろう。彼がそれに拠っ

て神を一瞥することを得た（Conjessions, VII/10-17,参照）とこるの Plotinosの

Enneades, VI/9には， 「それはいかなるものに対しても，その外にあるものなので
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 0 

はなく，むしろあらゆるものとともにあって，それと合体しているのであるけれど

も，ただ必ずしもすべてのものがそれを知っていないだけのことなのである」 （田中

網〔198釦， p.138)とある。すなわち，人間にとって善をなす自由意志はなく，悪

をなす自由意志のみがあるといった議論は，人間性とは本来悪であるとする，人間性

に対する冒徴 (Shaftesburyはそう非難する）ではないどころか，人間が神と離れ

てあることは存任論的に不可能だという以上に人間性の祟高さを言いあてた思想はな

いのである。以下に，この思想の本質を手短かに， しかも的確に言い当てた文章を引
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

用しておこう。 「人間は，ただ，信じたいと欲することさえできないであるう。人刷
0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O 0 

は，また常に，愚か者であることができるだけであろう。われわれは次のこと一ーも

しも彼が愚か者でないとしたら，それは恵みであるということ一ーを聞いた。しかし

また，彼がそのような［愚か）者であるとしても，ク）、エ私ガアナクノ存在ス！レコ i‘

ヲ信ジ！レコトヲ望マナクテモ，真理は語ったのである。聞き逃すことができない仕方
0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O 

で，反駁することができない仕方で，それであるから，真理を狸解しないことが人間
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 0 

に対して禁じられておりその限り不可能であるという仕方で，語ったのである」 （ 

Barth (1931)，邦訳， p.225.なお，片仮名まじりの部分は Anselmusの文章の

Barthによる引用を表わす）。

(30) Smith (1959]，邦訳， p.281.

(31) 倫理学説における折衷主義の問題点については，本稿，第4敢， p.352-8,参照。

図 Augustin usや親鸞にみられるような，自己の悪に関する深い反省と，人間が神か

ら離れてあることは存在論的に不可能であり，人間は本来悟っているということとは

矛盾しないばかりか，真の神の顔（真理）を知ることによってのみ，人間は両者（人

間の悪の除き難さと，存在論的不可能性•本覚）をともに本当に理解することができ
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る（それまでは，このような二種深信は．信じることの内容を狸解できないことをふ

まえつつ信じるほかにない。平山〔1985い， p.97. ff.，参照）。ここに至ってはじめ

て，人は， Augustinus,Mandeville的な悪の自覚と，常に，既に神と共にあり，善

をなすよう導かれているという意味では人間に本来的に道徳性があるということの両

者も， Smith O.)ような欺喘的折衷ではなく，二つながら理解することができる。

(33) 大河内〔1980〕・ p.34,参照。

⑳ 本稿．第2章，注21. (p. 322.）参照。

(35) 河合 (1923〕・ p.90-2, 参照。 Benthamは，社会的，宗教的，法的制裁によっ

て利己的快楽の追求が最大多数の幸福を帰結する可能性を追求したが，それは，利他

心に支えられた（必ずしも利己心に働きかける制裁を伴わない）正義の法によって莉

己心を制約するという Smithの発想と異なり，いわば，正義の法に伴う賞罰体系に

よって利己心を正義の法に一致させようとするものであり，諸個人の利他心による利

己心の抑制の可能性についてはより悲観的である。 Benthamの発想は，個人の利己

的合理性と社会的最適とが一致するような誘因ジステムの設計に関する，近代経済学

のいわゆる誘因両立性の問題設定の先駆といえる。

閲 Sidgiwick臼874),p.507.f.，参照。

（潤 「前者はこの個人が公平な社会的考慮のみに基いて選好する（いや．むしろ，選好

しようとする）ところのものを表わさねばならず，後者は，彼の私的利益に基くと否

とにかかわらず彼が現実に選好するところのものを表わさねばならない」 (Harsanyi

〔195切， p.315.

園 Sen (1982), p.84-106,〔1985〕，参照。

¥,39) 構造主義的発想における個人的意識と共同的無意識の二元論にもみられる。平山〔

1984b〕・ p.124-32,参照。

(40) 見田〔1979〕・ p.68-82,参照。なお，利己心のみによって全てを説明しようとす

る，いわゆる経済学帝国主義は，この種の二元性の一方を絶対化し他方を無視すると

いう，二元論の一変種である。したがって，経済学の利己的合理主義に対する批判は

利己心一元論から二元論へというもの（たとえば， Senの議論）では不十分であり．

二元論を，その一方を絶対化した一元論的変種を含めて，批判の対象としなければな

らない。二元論批判の若干は本稿第 5章で行なう。

ところで，本文では Hegelに従って個人と社会の二元性を近代市民社会の特徴と

したが，果たしてそう言えるかどうかは改めて考慮すべきことである。たとえば，滅

私奉公という伝統的社会の道徳は，私と公とが無条件に一致しているわけではなく，

利己心一元論とは逆に，二元性が公（社会性）の傍先によって一元化されようとして

いることを示す。また，社会的規範の多くが， Durkheimによる社会的事実の規定

の如く，個人にとって外在的かつ拘束的なものと意識されるとすればそのことは，

社会的規範に同化しきれぬものが個人にはあることを意味することになる。 Hayek 
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は，共同体的な face to faceの関係からなる社会と近代社会との根本的相違とし

て．後者にのみ，他者には不可視の，その個人のみしか知りえない個人特有の知識が

存在すると論ずるが，他者の知らない秘密を持たない人間や，他者に自分の気持をう

まく伝えられないことを感じたことのない人間からなる社会はありえず，個人特有の

知識や内面性が存在するのはなにも近代人のみではなく，どのような社会においても

精神能力が正常な人間なら誰でも持っているに決まっている。第 5, 6章の議論を先

取りすれば，一般に，個人と社会をはじめとする，近代的意識に特有の二元性といわ

れるものは，なにも近代に特有なものではなく，人間が真理を見失ない，それに背い

ている限り，常につきまとうところの，調停し難く対立する種々な二元性ないし両義

性である。そして二元性の間を票う不安定感，懐疑，虚無感などというものは，近代

を超剋するという発想によっては決して克服されない。

以上の考察が示唆することは，近代市民社会に特有の長所 (Hayek)ないし欠陥（マ

lレクス主義等）とされるものが実はもっと普凸的な現実に根差したものであるかも

しれない，ということである。あらゆる社会において，自己と他者の知識が完全に一致

するようなことはありえないし，正常な知能を有する人間なら，どんな聖人君子であ

っても利己心を少くとも心の中で抱かぬということはない（少なくとも，今まで知ら

れているあらゆる社会においてそうであるし，そうでない社会が存在しうるというこ

とはいかなる仕方でも正当化されていない。さらに言えば，自分が刹己心から免れて

いると思っている人間ほど，批判から免れた利己心に強く支配されていることは，ど

んな社会でも変わらないだろう）のであり，それらを近代市民社会に特有のものとする

ことは， Hayekのような，それに対するいわれのない賛美であったり，マ］レクス主義

のような，普温的な人間性に属する欠陥を社会制度に由来する歴史的，相対的なもの

とみなし，何でも社会が悪いからだと自己自身の悪を社会に賓任転嫁する欺繭である。

後者の場合現存の制度，慣習，伝統を抑圧的なものとしか見ず，それらによる抑圧が

なくなりざえすれば本来の性善説的人間性が発揮されるとする。かくして保守主義の

意義（半真理性）をまった＜顧慮しない価った解放諭が必然的に帰結するのである。

仰 Smith (1759)，邦訳， p,472.

(42} Hayek (1944〕，邦訳， P.82. f. Hayekはこれを一つの根拠に，全知全能の設計者

を偽装した社会主義的計圃経済や福祉国家を批判し，政府の役割を制限すべきことを

説いた。これは， Smith以来の古典派経済学においてはいわば常識となっていた。

「およそより進歩した社会では，そして大多数の業務についていえば，その業務にも

っとも多く利害関係を有する私人が政府の干渉を受けずにそれをなす場合，あるいは

それがなされるように手配する場合と比較すると，政府の干渉によってなされる場合

は結果が劣るものであるということは，依然として真狸であろう。この真理の根拠は，

次のような，よく口にされる格言の中にかなり正確さをもって表明されている。す

なわち，人民自身の事業や人民自身の利害は，政府が理解し，配慮するよりもあるい
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は理解し配慮すると期待せられるよりも，人民自身の方がよりよく理解し，よりよく

配慮するものである，という格言である。この格言は，人生の事業の最大部分を通じ

て，真理である。そしていやしくもそれが真迎であるところでは，これに矛盾する政

府の干渉は， いかなる様式のものも排斥すべきである」 (J. S. Mill臼848〕，邦訳

国， p.296. f. Millは社会主義の理念には共感を示しながらも「如何なる意味に於て

も社会主義の具体的提案を採用することに賛成」せず（木下廣居「ミ）レと英国社会主

義」，未発表，塩尻〔193釦， p.125.より引用），「何人も十存架を負う覚悟なしには

時代を益する何事をも企つべきではない」 (Fox口88幻， vol.I,塩尻〔193釘， p,56. 

より引用）と述べたように，人間の限界をわきまえぬ安易な社会改革を戒めていた。

船） 「親鸞は，父母の孝養のためとて，ー返にても念仏まうしたること，いまださふら

わず。一切の有情はみなもて世ノ＜生々の父母兄弟なり。いづれもいづれも，この順次

生に仏になりてたすけさふらふべきなり。••••••まず有緑を度すべきなり」（『歎異抄』）

0.4) 「『自愛ら』とは，近視眼的な利己心のことではけっしてない。 『自愛心』とは，

人ぴとが関心をもつ事柄ならなんであれ，また人ぴとが尊重するものならばなんで

あれ，さらに人ぴとが達成したいと欲する目的ならなんであれ，それらをすべて含

んでいる」 (Friedman and Friedman□980〕，邦訳， p.44.）。彼らはさらに，

Smithは利己主義を肯定したのではなく自分達のいう自愛心を説いたにすぎないと

する（たとえば， 「十八世紀の英国の自由主義者たちの主張は『人ぴとは自分のこと

だけにかまっていればいい』というのでは決してありませんよ。 『それぞれの人ぴと

ば自分にとって最も重要だと思われを目的を追求することは許されるべきだ』とい

うことだったのです」 Hayek(197内， p.31.）が， しかしながら， Smithも Ma-

ndevilleも明らかに「刹己心」と「自愛心」を区別せず，同義語と・して使っている。

Hayek らが「利己心」と「自愛ら」を区別して「利己心」を追放しようとするのは

先述（本章注9)の通り，オーストリー学派の特徴である。

⑮ Friedmanゃ Hayekのように， 効用を利己心の充足度と考えず， 諸個人が追求

するに値すると思う目的の実現度と考えることもできるが，その場合も，目的追求に

おける挫折がしばしばより高い価値に人が目醒めるための契機となることを考慮すれ

ば，目的の実現度が高まることが望ましいとするオーストリー学派版の Pareto最適

の考え方にも問題がある。また，功利主義的な，効用の総租の最大化は， Pareto最

適を含意する（本章，注16,参照）が，功利主義は「人類にかぎらず，本性上可能な

限り，生きとし生けるもの全部」 (Mill(1863〕，邦訳， p.473.なお， Sidgwick口8

7心， p.414,参照）の効用を考慮するのに対し，新古典派厚生経済学は，少なくと

も基本定理に関する限り，市場に参加しうる人間のみが考慮されており，功利主義と

比べて新古典派厚生経済学は著しく人間中心主義的である点にも留意すべきであろ

ぅ。つまり，新古典派厚生経済学は，人間の誰かの利己心の充足度に影響しない限り

人間以外の生物の幸不幸（自然破壊など）をまったく考慮しないのであり，市場が人
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間にとってはPareto最適であっても，生きとし生けるもの全部にとってもそうであ

るという保障はない。とすれば功利主義者と同様に，生きとし生けるもの全部の福

祉に関心を寄せる者は，仮に利己心の充足度と福祉：とを同一視する仮定に同意したと

しても，新古典派厚生経済学の雌本定理は何の意味もないものとすることになる。

第 3章 自由と効率化の矛盾

前章の消毀者行動モデルにおいては個人A(B)の幼用水準の等高線（熊差

別曲線）群の形状が，個人B(A)の選択の如何によって変わらないことを仮定

していた（1)。このように，他者がどのような行動をとろうと自己の効用水準に影

櫻を及ぽさず，また，他者が恣意的な介入によって自己の選訳肢群の範囲の変

更を強制することがないならば，各個人は，それぞれに与えられた選択肢群の

中で自分の幼用を最も高くするものを選び，その結果が Pareto最適である，

というのは自明である。

そうでない場合のうち，たとえばAがBに許容された選択肢群の範曲を変え

る， とは， AがBの選択に強制を及ぽしうる，すなわち， AがBに権力を有す

ることであり， ここでは立ち入らないことにし， 自己の選訳が他者の効用に影

響を及ぽしうる場合に限って，考えてみよう (2)。

二人の個人A, Bがそれぞれ二つの可能な選択肢 a1, a2とb1, b2とを持つ

としよう。 Aがたとえばa1を選択した際の効用は Bがb1を選ぷかb2を選ぶか

によって変わり， B0)効用も同様にAの選択の如何によって変わるものとしよ

う。このような場合には，表 3-1 0)ような，ゲーム理論の枠紺か適用でぎる。

/ I 各欄0)左側の数値はA, 右側の数値は Bの効用
b 1 I b 2 , 

A ‘ の大ぎさを表わす。たとえば， Aがa1, Bがb2

I a 1 I 1, 1 I -1, 2 を選んだ場合には， Aは一1, Bは2の効用を

a2 2,-1 1 。,0 I 享受する。

l 表 3-1をよく見ると， Bが b1を選んだと

表3-1
すると Aの効用は a2を選んだ時(2)の方が a1を

選んだ時(1)より高く， Bが切を選んだとしても， a1ならばー1, a2なら 0で，
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B力、し、す才しを選ぽうがAぱa2を凶んた方か釘であること力湘狩る。同様にして，

Aかしヽすれを因ほう；IJ、B（ま b2を国んだ）］か得である r, かくして， Aは a2, 13 

は b2を屯ひ，その結朱， 111,j肴i))炒J):i」は共に 0である。ところか． Aか a1, B 

か b1を虚んだならは，両者0)iヵ！1]（よ」しに 1であり， i］打者 (a2恥とぶく）の）」．

が後者 (a1b1) よりも， A，BrJ)効川は式に低く， a2切から a1b1へ移れは

国者の砂J!|］は共に仕貨くなるのであるから， a2恥は Pareto最適ではなく， a1b1

は a2恥よりも Pareto 俊越である (3信かくして．—-•力.の功）il が他）jの選択に

よって影聾をうける場合には， 各人U)自山叫火の条古］．し力.Pareto 域凶を•)行｝糾す

るとは限らないことか解る。

表 3_ ＿- l （ま，ゲーム！阻諭におし、て有名な，囚人のジレンマと呼はれてしヽるケ

ースである。 1刃人のジレンマは，各fli'il人かおのおの白分の目化） （効！Il）に晶し、

て自 1甘に選択することによって， Pareto :,Ji負支適な状況に陥ってし ・まう， とい

う， 自由選択と Pareto最如こi対する晶本定卯か成＿立しなし、¥j.i例を鍬徴するも

0) であるの iど択の自由と Pareto 最凶性との軋恥'.91．、不―口」湘•Iit を示す玉ji.｛列は，囚人

のジレンマに尽きるものではなく，．t：「会的選択埋論における自山のパラドック

ス（4)もそうである。

そこで， 自由のパラドックスについて見てみよう。 A. Bの二人がrA, TB, 

0の三つの且噌l訟心につしヽてそれそれ自分の評仙を持つものとする。たとえは

Aをマシ・メ人間， Bを近び人とし，恥か，ボルノ小説をAにけか読むこと， rBか，

それを Bたけが孤：むこと， 0を"ii:」し）―；jl：まなし、こと， とするっマジメ人11彬JO)Aは，

淵：も読まなし、（ここしたことはなし、か，遊び人の Bか読むよりは自分か読んだ方

がマジたと考え，遊ひ人の Bはぜひ堅物のAに読ませたし、が，誰も読まないよ

りは自分が読んだ方かよいと考えているとしよう。すなわち，両者の評仙は，

A : 0, rA, rs. 

B : rA, rs, 0 

となる（左側ほど望ましいことを表わす）。

この二人の評価を坑計して{:t会｛I勺評価を喝き,':―I:＼すことにする。その際， 0と

恥とに関してはAの評価滋， 0と詞に関しては Bの評価をそのまま社会的評価
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に生かすこととしよう。すると， Aの評面に従って社会的にも 0がrAより望ま

しい (0>恥と書く）とされ， Bの評価に従って社会的にもrB>0とされるの

で， rn>0 >rAよりrB>rA(5)となり， rBはrAよりも社会的に望ましいことにな

る。ところが， A, B共に恥をrBよりも好んでいるので，いはrBよりも Pareto

優越であり，各人の自由な評価に由来するrB>rAとPareto優越による評価と

は矛盾する。

つまり，各人による，それぞれの自由選択を許容されたペア (rA,0), (rn, 

0)に関する自由な選択によって得られた結果と Pareto優越とが逆になって

おり，囚人のジレンマにおいて a1b1ではなく aぬ2が各人の自由選択によって

得られたこととパラレルな結論が得られた。

自由のパラドックスと囚人のジレンマの閲係は， 4つの評価対象a1b1,aぬ1,

a1恥， aぬ2に対する，表 3-1の効用による評価に基く事例によって，より明

瞭になる (6)。先の例においては， Aが読むか， Bが読むか，誰も読まないかの

三つの選択肢しかなかったが，今度は， Aが読み， Bが読まない (a1bり， A

が読み， Bも読む (a1加）， Aが読まず． Bも読まない (a2bり， Aが読まず，

Bが読む(a2加）の四つ (a1をAが読む， a2をAが院まない， b1をBが読まな

い， b2をBが読む， とする）を考えることにする。表 3-1の効用数値による

両者の評価は，

A: a2恥 a1b1, a2b2, a心

B : a1b2, a1切， a2b2, aぬ1

であり， 自分が読むか否かを相手の選択にかかわらず決めうるとするゲームの

構造に即して， a1b此 aぬ1(Bがb1を選んだ際のAの選択肢）， a1切と a2恥

(Bが加を選んだ際のAの選択肢）の二つのペアに関してはAの評価がそのま

ま社会的評価となり， a1b1とa1恥 (Aがa1を選んだ際の Bの選択肢）， aぬ1と

a2恥 (Aが知を選んだ際のBの選択肢）の二つのペアに関してはBの評価がそ

のまま社会的評面になるとしよう。すると， Aの評価より， a2恥＞a1b2,Bの

評価より a1bジ a山1（あるい（ま， Bの評価より a2恥＞a2b1, Aの評価より

aぬ1>叩bいとなり，社会的評価はa2恥＞a1b2>a1 b1 (a2恥＞a2恥＞叩b1)
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であるから推移律によってa2恥＞a1b1とな i), Pareto俊越の逆0)許価が得ら

れる。かくして，囚人のジレンマのゲームのi情造に即しても， 自由の逆理を指

摘しうるのである。

祈個人の選沢の自由と Pareto般適性とが両立しない場合があるとしヽうこと

は，刊］者と渚佃人の効）1]の総和を最大化する功判主義の ・I直輝とか矛｝召する場合

のあることを示唆する (7)。つまり，誤個人の選訳の自 I：・打を侵害することによっ

て， 初I-―i.］の総和の設大化がなされうるとすれは，最大化を何よりも優先する功

利主義の）泉l阻と湛択の自由0)匪念と（ま矛盾することになり，選択の自由を功判

主義によって根拠づけたり擁護したりでぎないことになる。

このことは，功利宅羨を晟賽原雌としつつ，何人の干捗を、し許さなしヽ，選択

の自由の領域，，を各人に与えよという自由誇を説いた J.S. Millに対して，彼の

説く目甘l諭ぱ功和l主義によって（ま布当化され．．こなしヽ0)で彼にオ砂ヽては実は功利

主義が晟高原J阻になっていない という批判を喚！旦するであろう。たとえば，

Ten（よ＇―功刈宅羨と， Millによる， 自分に関係する行為への介入の絶対的禁

土とを和i1討させることが困帷なわけは，介入によって罪福が最大化されるよう

な場合のあることが明らかだからである (8)」と述べている。 Millo)功利宅義は

単純な効用の総和ではないので，それと彼の自由論とは矛）首せず，実際には彼... 
の功利主義が彼の自由綸の栢礎にあると私は祖う (9)が，効用（人々が現実（こ慇

しるところ0)快楽マイナス苫痛）の総和を最大化せよという意味での功刹主義

ゃ Pareto最適1-,!-tなど，政府による政策的介入を正当化するために使われてき

た思想と洪択の自由とが矛盾する場合のあることは もはや限しようもない。

効用の総和がより大なる社会‘l)噂の実硯をめざす功詞主義ゃ， Paretoリりに

褪越する社会状態への移行をめざす Pareto主義の原且I!（総称して，効率化の

原理と呼ぶ）と個人の偲択の自由との間の矛盾に際して，新古典派厚生経済学

は何のためらし、もなく，効率化を優先しようとする。彼らが選択の自由や市

場機構を支持，了丘等化する際の論拠が，；ょ西本定理の示すように， それらか効率

化の手段として役立つということであるのでそれらが効率化を防げる場合（

いわゆる，市場の失敗）には蓮択の自由を制限し，効率化のために諸個人に強
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制を加えるべきだとするのは，彼らが選択の自由を支持することと矛盾しない

ばかりか，それと同一の論理の必然的な帰結である。かくして，新古典派厚生

経済学は，選択の自由によって効率化が防げられる，いわゆる市場の失敗に対

処して効率化を達成するための政策的介入の公要性を強く訴えてきた。

これに対して，新古典派厚生経済学の幼率化至上主義が，政策的介入に対し

て諸個人の自由を守る，換言すれば，政府の権力から諸個人の権利を守るため

の論匪を欠き，政）｛］の介入の拡大とそれに伴う権力のll巳大化を追認してきたこ

とに対する抗巖か70年代に入ると徐々に力を指してきた。自由と Pareto主義

との間の矛盾を指摘した Senの自由の逆理は， その中でも， 新古典派厚生経

済学と同等の論理的正確さを保ちうる形式論理の水準でなされた最もり直力なオ究

議であるが(10)' それ以外にも，種々な論理で Pareto

的攻撃が加えられている Cll)。

る自

諸個人の選択の自由と効率化とが矛盾する場合に共通して見られることは，

個人の選択の如何が彼自身のみならず他者の状態にも影響を与えること (12)で

あり， このような他者への影響のことを経済学では外部性，外部効果，近隣効

果と称している。

一般に，いかなる外部性をも無視して選択の自由を優先させる〈たとえば，

人間には正当な理由なく他者に危害を加える権利があるとする）自由主義者は

いない。つまり， どのような外部性に対処する選択の自由の制限にも反対する

者はいない。それゆえに，効率化至上主義に反対して白由主義を提起する者

は，如何なる種類の外部性について自由を優先させるかに闊して，何らかの規

準を用意しなければならないことになる (13)。

その基準を，伝統として形成，継承されてきた規則である慣習に求める保守

主義的見解もある。 「人間がその内部を決して侵されてはならない境界線は，
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

なんら人為的に引かれたものなのではなく，歴史上長く受け容れられてきた規
') 0 

則によって定められたものである，したがってこの増界線を守ることは，一個
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

の正常な人間であるとはどういうことか，それゆえにまた，非人間的ないし狂
0 0 O 0 

気の行動とはどういうものかという概念そのもののうちに入っている(14)」つま
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り，人間社会には， 「一個の正常な人間］である」と認められ，その人の自

択に委ねられるようなり］域と，阻止されるきべ外部性をもたらすような「非人

間的ないし狂気の行動」との間の境界が伝統として与えられているのであり，

その伝統に依拠して，自由を優先すべき外部性と，強制に服すべき外部性の境

界を明らかにしようというのである。

このような立場に立てば，たとえば，経済学において外部性の例としてしばし

ばとりあげられる公害についても，公害の円容が「非人間的ないし狂気の行動」

ととらえられれば公害を発生させた企業に制裁が加えられることになる (15)。多

くの公害反対運動が，企業の非人間的ないし狂気の行動を断罪するような伝統

的規準に依拠したことによって，広い支持を得たことは明らかであり， このよ

うな保守主義的規準の有効性を全面的に否定ないし担絶することは何人にもで

ぎないであろう。

しかし，伝統的に形成されてき く規準は，必ずしも明確かつ一義

的な答えを用意するものではないので，それに全面的に依拠することはでぎな

いし，時と所とに応じて異なる， という相対的なものでありえるし，同時に同

じところで相互に矛盾する規準が伝統として伝えられて来ることもあるので，

柑対的な諸規準を裁定する原理が求められることもあろう (16)。

そのようなものとして， Hayekは，特定の人を恣意的に差別することのない

一般的）レー）レを設定し，人々をしてそれを遵守せしめることを提唱するが(17),

この，法の支配の要請ぱあまりにむ抽象的であり，諸個人の選択の自由に対す

る制限が満たすべぎ一つの必要条件を示すものではありえても， 自由と外部性

をめぐる境界設定規準を明らかにするためには何の役にも立たない。逆に，た

とえば何を恣意的な強制とみなすかということは，何を不当な外部性とみなす

かという間題の一部であるから，彼の自由論は，われわれの間題の解答を与え

るものではなく，共にこの間題について考えねばならぬ立場にあるといえよ

う。

この問題について， J. S. Mill は， 自分に関係する行為 (self-regarding 

conduct)と他者に関係する行為 (other-regardingconduct)とを区別し，
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前者については各人の自由選択に委ね，後者については他者ないし一般的；レー

；レによる介入・強制が正当化されうるとした(18)。名付け方から，この規準は次

のように誤解されがちであるう。他者に影響を及ぽさないような，すなわち，

外部性のない行為は各人の 自由に委ね，外部性のある行為には介入し うる，と。

これは，外部性を各人の効用とすれば，新古典派の市場の失敗の議論とよく適

合する。しかし， Mill は， 他者に関係する行為を「誰か他の人に害悪をもた

らすと計測されるもの(19)」と定義し，単に他者が嫌悪するにすぎないような外

部性しか持たない行為は他者に関係する行為ではなく自己に関係する行為に分

類している (20)。このことを指摘して， Tenは「Millの自由握護は非功利主義

的である (21)」と評している。他者の嫌悪等も含めて人々の現実の快楽マイナス

苦痛の総和を最大化するという意味での功利主義には明らかに反する（人々の

現実の効用を対象とする Pareto主義とも反する）ことは明白であるが， Mill

の自由論は彼自身の功利主義と矛盾しないどころか，それに基いて展開されて

いるのである。

Millは「私は，効用を，すべての倫理的間題に閾する究極的な人心に対する

訴えであると考える。しかし，その効用とは，進歩する存在としての人間の恒

久的利揺を基礎とする，最も広い意味における効用でなく てはならない。 この

ような恒久的利益に照らして見るときに，他者の利益に関係のある各個人の行

動に関してのみは個人の自発性を外からの統制に服させることを是認すると

私は主張する (22)」と述べている。つまり，そのような「恒久的利益」に影習を

及ぽすような他者に対する行為を，彼は他者に関係する行為と呼び，そうで

ない行為を自己に関係する行為と呼んでいるのである。

Millの功利主義か依拠する「進歩する人間の恒久的利益」とは何であるか

については後に精しく検討することにして(23)，彼が自己に関する秤為を各人の

自由に委ねるのは，単にそれが「恒久的利益」に影響を与えないということに

よるのではなく ，逆に，各人の自分に関係する行為の領域における 自由な選択

が各人を成長せしめ，ついに「恒久的利益」を知り，それに即して行為しうる

ようになるために不可欠であり，長期的には「恒久的利益」を著しく培進する
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ために役立つと考えていたからである。また，人が何をするのが「恒久的利益

」の増進につながるか（自己の召命 Berufが何であるか）を具体的かつ明確

に知ることができるのは，その人自身を措いてありえず，人が何をすべきか，

すべきでないかをその人以外の何か（権力であれ慣習であれ流行であれ）が完

全に決定し，その人に強制することは明らかに「恒久的利袖」に反するのであ

る。その意味で， 自由は「恒久的利益」によって基礎づけられ，正当化されて

おり， Millの自由論と功利主義との間には何の矛盾もないのである。

彼の自由論の欠陥の一つとして，みずから自由選択を放棄するという選択を

する（たとえば， 自分を奴隷としたり， 自殺する）自由を認めざるをえないので

はないかという点が指摘されている (24)。確かに，自己を奴隷化することは他の

誰をも害するものではないかもしれない。もっとも，奴隷の主人となった者を

主一奴のゆがんだ人間関係に陥れるという， 「恒久的利益」から見て他者を害

する行為であると言えるが，奴隷の主人となることに同意した主人が自らを害

する行為をしたのであって，外部性を認めることはできない。奴隷となった者

も主人となった者も，主従契約によってみずからを害したのであって，契約当

事者以外の者を契約によって害さない限り， Millの自由論は， 「恒久的利益」

からみて自分を害するところの， 自分に閣係する行為を槃じてはいないので，

この契約を鼓じることはできないことになる。しかし，彼の自由論は， 「恒久

的利益」に照らして自分自身を害する行為を禁じることが不当であるという結

論を示唆するいかなる論理をも欠いており，むしろ，明らかに「恒久的利益」

の観点が何より応優先されているので，彼が自分自身を害する行為に対する「

恒久的利益」に基く統制に触れていないのは単なる見落としであり，彼が「恒

久的判益」に基いて，自己奴隷化や自殺を， 自分自身を害するが故に禁じるこ

とは，十分にありうることであろう。

彼の自由論の不備として，しばしば，自分に関係する行為と他者に関係する

行為との境界が曖昧な点も指摘されているが，以上の考察から明らかなように

両者の間に明確な境界線をひくことがでぎるかどうかは彼の観点にとって本質

的に重要な意味はなく，間題なのは， 自分に関係する行為と他者に関係する行

-335-



為のいずれについても， 「恒久的刹位」に1耀らして本人の自由に委ねるべぎか

どうかを判梢l『することである。 「恒久孔付科益」から見て誰かを害する行為は，

その誰かが自分であろうと他者であろうと，宵しく頻じられるのである (25)。と
．．．．．． 

ころが，他者に関係する行為は，定義によって，作為または不作為が「恒久的

利袖」に限らして他者を害するものであり，それに対して介入が正当化されう

ることは言うまでもない(26)。間題なのは，両者の境界の曖昧さではなく，

久的刊袖」に星く判断の難しさである。自分が何を為すのが「恒久的利益」に

貢献するかに関して，各人の判断力を涵養し，ついには白ら判断できるように

なる（自分の召命を知る）ために， 自由が必要とされ， また，各人の自由な判

断に委ねないことが「究極的利酋」に必ず反してしまうような，各人の自由に

委ねるべき領域が存在する， といった「恒久的利益」の観点からする自由の必

嬰性に対する洞察が， Millo)白由諭0)骨格をなしているのである。

先に，選択の自由の範団の拡大は必ずしも各人の個性を伸ばし，成長を促す

ことによって「恒久的利紐」を増進するとは限らず，「白由からの逃走」によっ

て正反対の帰結に至る場合~もあることを述べた (27) 。 Mill は「法王政治が 1「！且

紀殊に Innocentius)fi以前に於て如何に文明の保持者であり又人類の自由の

謹臆者であったかに就いて， Micheletと共に深い岬解を示そりとし，『Guizot

論』に於ては，歴史上人間の知性が最も活動的であり も進歩的であっ

たのは，封建時代の大部分(28)」とし，封建中世の伝統・慣習による選訳の自白

の制限がとり払われた結果， 自由から逃走してしまった近代よりも，中廿土の方

がはるかに自由で人間の精神の崇高な時代であったと考えていたようである。

Millの自由論は， 他者に対して明確な害悪を及ぼさない隕り， 個人の自由

選択の範囲を最大にせよ， という風に誤解されがちであるから，「恒久的利益」

に照らして自由選択に制限が加えられる場合が，自己奴隷化や自殺の他にも種

りうるということには常に留意しておく必要がある。

彼の議論の最大の不備は，諸個人に対する強制が不可とされる場合でも，特

定の百為の作為ないし不作為に対して他者が「彼に諌言し，彼に理を分けて話

し，彼を説得し，また彼に墾願する (29)」ことは許されうるとしている点である。
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なぜならば，強制と との間のJ]危界饒ぱ翡罰，＇（こ曖昧だからである。物理的

強制ぱ． ji•11 翌収こ服 ·j ことや，場合によっては死こよって反抗しうるものであり

強測として気付きやすし｀、かゆえに面従腹背乞員き辺しやすい。それに対して，

巧妙な話術による説得：は，彼の精神まで支配辻んとする恐るべき強侮！」となりや

すい。栂妙描な例を拳げれば，化罰民術によって人にil音示をかけ，特定の行為をさ

せるか，それをした当の本人は淮の命令（こも拠らすまったく自発的にそうした

と見＼っているような場合かある (30)。全体立義国家における独裁者は多かれ少な

かれそ())ような称］に長けており，そこにお｀いて，明白な強制によって大衆が意

に反して文配者に服従しているわけではなく，少なからぬ人が「自発的」に自

由を放梨し， 服従している()-)である。また， Mill自身か自国に対する最大の

脅威として恐れた多数の ．． i：駆li!」ないし多数の暴虐も，同様な催眠術的説得によっ

て成．iLして認り， ＇＿．必ずしも政冶 1『JI]_[liij0)ような面端な刑罰によって支持され

てはし．ヽないけれども，遥かに深く生活の細部にまで滲透し，微魂そのものを奴

隷化する (31)」(J)である。

以上，本iドで（よ，祈古呉派）贔生経済学の枠糾から［I＿'Iてきた自由と効率化の間

の矛庫， 葛隣について検討し， J.S.Mill o)自由論の検討に至ったわけである

か，外部性(})内容分析0)必製性， ことに，新古典派においては一次元化されて

いる効用の内容の多元位：ー・祖層I牛の間、隠 「恒久的利益」とは何かという「閏閻

と，多数の直制の間題との二てつか，末だ十分に，論じられぬまま残っている。以

|-、ーの三つの皐：で， これらの間辺について，堀り下けて検討を加えることにしよ

第 3班・注

(1) 厳密に言えば，二人純粋交換モデルとおいては，たとえば國 2-2の長方形内の各

点がA、Bの梢費ベクト／レx、¥． xllを共に表わすので， A(B)の無差別曲線が X;1.(X紛

に関してではなく XAとXBの組合わせに関して定義されているとすれば B(A)のXB

(x心に関する選択が A(B)の効用に影糊を与えたとしても，競争均衡と Pareto最

適の関係に関する腿本定理は成立する。このことぱ， XA--!-XBが一定 (wとする）に保

たれているので， Aの効用関数が UA=f(x、¥， xB)=f (xA, w-xA) =g(x心と， XAのみ

に依存するように粛き換えられることに由来する。三人以ヒの場合には， Aの効用関
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数が知のみに依存するようには薔き換えられないので，幽本定理は成立しない。ニ

人のケースで晶本定迎が成立しないことを導くには，AがXA+X13=W, とくにWの具

体的な値を知らないと仮定すればよい (Feldm血〔1980〕，邦訳， p．93-7，参照）。

(2) BがbをすることをAが強制する（禁じる）とは， bに対する Bの効用水憔を他の

選択肢に対するそれと比べて著しく高く（低く）するような選択肢をAが持っており

それを選択することである，と解しうるので，尖質的には樅力現象も含めて考察する

ことになる。

(3) 可熊な社会状限を a1b1,a1bz, a2b1, a2恥とし，評価者はA. Bのみであると

すれば， a2恥 以外は三つとも Pareto最適である。

(4) Sen□970), Ch. 6, 6*,〔1982〕・ PartlV,佐伯〔198釦， p．11 1-61，鈴村

〔1982〕，第6謡参照。 以下の例は Senによる「チャクレー夫人の恋人」に基く。

(5) x > Y and Y > zを略して x>釘＞ Zと書く。 x>Y>zならは x>z (xがy

より， yがZより望ましければ， Xが Zより望ましい），すなわち，いわゆる推移律

が社会的評価に関して成立することとする。

(6) 以下は， Muell釘 〔1979),p.201-4,参照。

(7) 示唆するだけであって含意しないことは，効用の総和の最大が Pareto最適の十分

条件であることから明らかである。ただし， 表3-1についてみれば，a！恥はA,B 

の効用の総和を最大化しているので． 表3-1に即して選択の自由と功利主義の矛盾

を示すことも可能である。

(8) T印 〔198的 ，p.33.

(9) この点については後述する。本稿， P.334-6.，参照。

(10) 自由の逆理と内容的にほぽ同じである囚人のレジンマは，むしろ，自由を制限する

ことによる効率化の達成を正当化するものとして利用されることが多いが，逆に効率

化を犠牲にするための論拠として使われうることも明らかであろう。

(11) その中でも本稿第 2章で紹介したように， Pareto主義ではなく独自の自由論に

よって市場機構を評価した Hayekの影梱力は日毎に強まっている観がある。 Hayek

も 「個人としてのわれわれが自由を保持するためには，多大の物質的緞牲を払う用意

をしなければならない」 (Hayek〔1944),p. 175)と，物質的利益や効率化の手段に

とどまらず，それと競合しうる価値として自由をとらえている。 Senには Hayekの

彩幣は全く認められないが， Hayekの影梱をうけた自由主義厚生経済学としては，

Rawley and Peacock (1975〕がある。

(12) このような影盤にしては， 1人1人のジレ ンマの如く自己の選択の如何によって他者の

効用水準が変わる場合も当然含まれるが，ここでは，それに限定しない。というのも．．．． 
他者の効用には影梱を与えないが他者の真の利益（後述する， J. S. Millのいう「進

歩する人間の恒久的利益」）に影響を与える場合など，他者の効用への影響と真の利

益への影替とが乖雑する場合をも抱括するような議論を企てるからである。
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(13) Senも自由のパラドックスに即して，外部性をもつ選好の意味内容に関］した老察

を行ない， フ゜ライベートな価値判断，池者の破i)成を詔む選女［など，ある種の外部性を

無視すべきとした（佐伯〔198叩， p．146-56．参照）。

(14) Berlin 〔1969J, Jqぷ沢， p.379. 

(15) これに対して，新出典派厚生経済学における公‘了号論は以卜のような諭）星で構成され

ている。公署には，生産の私的限界翡）1-j（釦羞物を一単位培むこめに必炭な，企業が

文払う1J1)廿）がその社会的阪界費）ijを下1且1っているため，生槌迅が社会的に見て最逸

な水準（社会的費用と生産物1liii硲とが等しくなる点Xo)を上IElった，私的限界費）］jと

僅格が等しくなる水乳X1 （ここで汲争的企染の利翡Jが鼠人となることは，近代経済学

のどんな教科沓にも祖いてある）になってしまうことであり，何らかの形で企業に社

会的限界費用を全額負｝l]させさえすれば，企業の私的限界費）—1Jと社会的限界費用とが

ー一致し，最適生）拍凪が実現する。

そのために新占典派が唱える方法

は，企業が一単位生i座を培すたぴ

に社会的費）i」と私的費用の可ビ離分

tだけよけいに紺）廿がかかるよう

にすればよい，という麟に翡しく

ものである。たとえば，企業に生

産ー単位当り tだけ課祝すれば，

生涯iiiはXo，企業が払う税金は t

X。となる。この課税とあわせて，

生産届にかかわらず一定の額Tを

企業に課税 (Tが負ならば補助金

格

用
価

牧

生

南

物

価

格

私的限界1ど）ii

村会的限界費用し

X。 屈
•
一
—
_
—

肖．． ／
 

ー

x
 図 3--]

支払）することができ，！ことえば， T-ニ―-tX1とすれば，企業への課税総額は生産阻

Xのとき t(X ・-Xりとなり，企業は X1から生Iと位を一部位減らすごとに tだけ報償を

与えられ，浪適生産鼠Xoにおいてはし (XI―-Xo)だけ袖助金を得ることになる。また，

課税によらず，企業が一単位生！正を坪旦―ごとに tIこけ被轡者に支払うか，企業が一il'l

位生産を減らすごとに tだけ被四者が介業に支払っても良い (Coaseの定迎）。前者

の場合，企業は tXoだけ被宮者に文払い，後者の場合，被雷者は t(X1 -Xo)だけ企

業に支払うことになる。この両者の相達は，前者が，被害者に本来公害のない生活を

する権利が認められており，その雁利を放棄して企業に Xoだけ生産を認める代わり

に tXoだけ支払いを受けるという取引を、意味するのに対し，後者が，企業には本来好

きなだけ生産してよい権利が認められており，被害者が t(x1―--Xo)だけ払って企業

に生産縮小してもらうというものである。

以上の例に即して言えば，社会的限界毀用と私的限界費用との差が，企業が一単位生

産を増すことによって公害被害者に対して与える限界的損害を表わすことになる（簡

-3 3 9 -



単化のため，社会的，私的のいずれについても，固定費用は存在しないものとする）。

公害が「非人間的ないし狂気の行動」であるということはこの損害を無視してひた

すら企業が利潤最大化のために行動することの不当性を意味し，公害運動とは，禾l)欄

最大化を目的とする企業の選択の自由に，被害者に損害を決して与えない限りでとい

う制約を付加しようとするものであるといえる。つまり，企業の与える損害が「非人

間的ないし狂気の行動」である限り，いかなる損害も与えてはならないのであれば，

図3-1の場合は，いかなる生産量においても損害が生ずるので，その損害がそのよ

うなものであれば企業は生産してはならないということになる。また，一定量以上

の総損害を与えることが「非人間的ないし狂気の行動」とされることもありうる。い

ずれにせよ，不当な外部性の禁止という議論は，一定の大きさの総損害に藩目し，そ

れを越えることを禁ずるものと解釈するのが自然であり，限界費用に着目する新古典

派の発想と根本的に異なるものである点に注意しなければならない。そして，不当と

される総損害の大きさに腿く生産制限は新古典派の意味での最適生産羅を保証しない

（図3J.:: 1の例でいえば，たまたま不当な総損害の大きさの下限が tx。でない限り ，

総損害量による制約の下での利欄最大生産量と最適生産量とは一致しない）。以上の

検討から明らかなように，如何なる種類の外部性について自由を優先するかというわ

れわれの議論は，新古典派的な，外邪性に関する効率化を規準とした巖論とは異なる

原理に依拠していることに注意しなければならない。ただし，図 3-2のように，許

容しうる限界的外部性と許容しえないそれとの閾に質的差異があって， Xoにおいて社

社会的費用

P1...＿---------

Poトニ 私的費用

I 
I 

会的限界賀用が急上昇し， Xo以上

の生産が不当とされる場合には，

最適生産量と不当な損害を与えな

いという制約つきの利潤最大化産

出鼠とが一致する可能性は高くな

り（生産物価格が Po以上P1以下

ならば一致する），限界損害がx。

以下では皆無． Xoより大ならば無

Xo 限大とされ， Xoより大なる生産が

図3-2 不当とされる場合には，両者は常

に一致する。つまり，不当な外部性に基くわれわれの議論と賂合するようにするには

新古典派的枠組に，外部性（すなわち，他者に与える影響）に関する質的差異を反映

するような，快楽や苦痛（効用や翡用）の質的差異を導入することが要請される。新

古典派厚生経済学にこれまでこのような観点が欠如してきたことは否定できない。ま

た，われわれの，不当な外部性という発想ば当然，被害者の権利を擁護するもので

あり，企業に課せられる損害賠償や課税もぃ社会的蜀用との差をうめあわせる目的に

よってなされる必要はなく， Xoを超え，不当な損害を与えたことに対して制裁を加え，
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Xo以下の生産を強制するという意味を持てば良いのである。

公害と対称的なケースが公共財である。公共財とはその財を購入した消喪者以外の

者もその財から利益を受ける財であり（これに対して，公害とはその財を購入する者

の他に，その財ないしその財の生産過程から不利益をうける者がいること），図 3-

3のように，賄入者の私的便症を社会的便益が上回るため，公共財の生産量は社会的

最適量約を下回る Xoとなる（競争的であると仮定する）。非購入者が公共財ー単位に

つき tだけ購入者の支払に上積みして生産者に支払うことに同意すれば， 幻だけの

生産が可脂となる。なお，公共財から便益を受ける者の数が多く，自分だけが公共財

Xo X1 

図3-3

から得る限界便益を支払ったとこ

ろで公共財の供給量にほとんど変

化が生じないとすれは利己的な

人は誰も公共財を購入したり，購

入者がいたとしてもそれに上積み

して自己の限界便益分を支払おう

とはせず，無償で公共財を享受し

ようとするであろう（ただ乗り現

象といわれる）。他の人が支払お

うが支払うまいが自分は支払わな

い方が得だとみなが思えば公共

財の供給は零になる。社会的便益

が私的便益を上回ることやただ乗りが示唆するように，公共財は過小供給となりやす

い。

しかし，公共財の過小供給の問題は，換言すれば消挫者が公共財の費用を負担す

ることなくただ乗りすることによってあまらせた金をつぎ込んで私的財を過剰に需要

しようとすることに起因する。つまり，公共財の存在そのものが問題なのではなく，

公共財の他に私的財があり，人々が公共財のただ乗りをしてでも私的財をより多く入

図3-4

tみfralCLU諏涸 Cめり匁JflJ/j）認和も取人1じ

しているので，新古典派的規準によれば文
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句のつけようのないものである。全ての財が外{fl｛性のない私的財であれば市場機構に

よって ParetoI設適が実現され，全ての北が公共財であれば全員一致によって Pareto

汲適が実現される。後者の場合， Pareto最適点はAのみであることが示唆するよう

に，市場とは異なって複数の Pareto最適点の内のどれを選ぶかといういわゆる分

配の公花の問題の生ずる余地もない。 iり）えにいわゆる公共財の問辺が生ずるのは公

共財の他に人々の利己心による公共則ただ乗りを促すような私的財が存任することに

起因するっこのことを別l策に表況すれば，私的削の市拗においてぱ，その生産増加に

よる公共財の供給誡小という公害による公共刈享受者の被害が私的財生雅の限界費用

には反映されておらず' t-［会内叫界符用が私的限卯費）i］を上阿るということであり，

公共財の問題とは，私的財の生）｝侑における公色―f閻閻の一種と言える。逆に， •一般に公

'ほといわれるものの内．明らかに企業に直任のあるもの以外の多くは，私的則の生産

拡大によって大気箱の公共！りとして指が惇受しているものの質が劣化し，公共財の供

給が減小する（ないし，麻品質の公共iりが低品四のそれに変えられる）ことであり，

私的財の生産縮小とは公共廿オの供給拡大でもある。一般に，公共川のただ乗りが公古

の原因となっていることは少なくない。諸個人は自分が自動車に乗っても自分一人な

ら大気は汚染しないと思い，大気という公共川のただ焚りによって自動東を買おうと

するが，多くの人が 1自動車を過刺に‘I:1!;-f要すれば，企業は訂歿に応じて生産を増し，大

気は汚染する。誰もが，自動車がなくてもきれいな大気がある方が良いと思っていた

としても自分一人が自動車に乗らなくしても大気！まきれいにならないので，それな

ら乗っていた方が得だとするため，大気という公共財に対するただ乗りの結果，汚染

が進むのである。このような場合には自動車に，何らかの必製性もないのに乗るこ

とは自分や他人に汚染という不当な掴害を与えるものとして，自動車を滸要するこ

とを條じるべきであろう。なぜなら，この場合，公害の原因と最終的責任は大気をた

だ乗りした自動車需吸者にあるのだから。！ことえば営業用以外の自家用車の保行者

に咽税を課せば良いだろう。もし大型間接税を実施するなら．公共財ただ乗りの原l刈

となっている私的財に対する税率を高くすべぎである。一般に，需涙を躾ずるために

は，企業に課税したり，生産制限を強制しても良いのであるが、後者の場合生産制

限による自動市の値1：がりの利益が企業に帰屈するので，企業のカルテルによる如桁

制限に転じてしまう可能性があり注意を要する。

公共財と同様に．万人が京受可熊であるが，一人が排他的独占的に享受することも

できる財（準公共財と呼ぶことにする）について考えてみよう。この種の性格を持つ

財には． Iii寸久性のある芸術作品や，特許の対象となるような発明（情報財）があるc

このような財は明らかに一人が排他的独占的に享受するよりも，万人が享受した方が

社会的に見て望ましいと言えよう。しかし．万人が享受する場合は，公共財同様にた

だ乗り 1部団が生じ，罰公共財牛産苫に報1洲が支払われないために別公共！―14の供給は過

小になる。他者が生産物を享受して喜び，あるいは生産者を費賛するだけでも瀾足し
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て生産すべきではないか，と言われるかもしれないが，たとえ生産者が自らの利料追

求に執心しない良心を持っていたとしても，ただ乗りによって私的財の需要が過剰に

なり，公共財生産のための投入（原材料）として十分な毘の私的財が残されなくなっ

たり，準公共財生産に対する報酬が不足するために，生産者は生活甜をかせぐために

唯公共財牛産に代えてやむをえず収入のある仕事をせざるをえなくなったりで，糀公

共且オの供給過小ぱ必然的に生ずるであろう。ただ乗りによって準公共財生涯者に正連'1

な対価を支払わない人が多い（ちなみに，今日の人間のいかに多くがすきあらばただ

乗りしようとするかは，たとえば，キセ）レ乗車を行なわない人がまれなことを見れば

明らかである）以上，準公共財を誰かの所有物とし，特許制度や入場料をとる美術館

の形で＼対価を払った人にのみ公開する方がよい。自分だけが排他的独占的に柑公共

財を享受しようとすることは，特許料や入場料という利訓機会をみすみす逃すことに

なるので，そのようないじましい李受者は少ないであろう。

折原ば Goeteの分祈に即して，準公共財の排他的所有がそれの万人の共有よりも

社会的に翌ましくないこと（準公共財の（共給咽が所与であれはそのことは自明であ

る）を根拠に，私的所有一般を批判している（折原〔1981〕，下， p.91--6,参照）。

しかし，第一に，準公共財の私有が望ましくないことから，私的財の私的所有が望ま

しくないことば帰結しないし，私的財とは定義からして，私的にしか所有（排他的独

団＇iりにしか，東受消府）できない財ではなかろうか。第二に，部公共財を無偕公開

した場合に生ずる上述の如きただ乗り問題に対する言及を欠き（ただ乗りは上述の通

り，私的財に対する需要の過剰であるが，そのことは，私的財に1対する私有制度の間

題と同じではない。そもそも．私的財を私有しないことなど可能だろうか），ただ乗

りに対拠する特許や有料芙術餌・公園という制度の可能性を考慮していない。折原の

分析は，一昆すると，外部性を内；：f|！化し，何でも所有権を設定して市場の中に放り込

めばよいとする新古腿派厚生経済学の発患と[E反対の主張で面白いが，たとえば特許•

制度に1対する経済学の分析と対比すれば問題が明らかとなる。

確かに，全ての財が公共財ないし準公共財であり，万人がそれらに対する選好を同

じくしているならば，密源配分や所得分配をめぐる難問は何も生じないが， しかし，

そこにおける人間はすべてにわたって全員が同じ知識と嗜好とを持つ個性を欠いた人

間だということになる。そのようなことは人閻存在の条件として不可在后であるし，も

し叩脂だとしても恐るべき逆ユートピアであろうっ現実においては，私が消化する食

物を他者も消化することはできず，私が居ると正確に同じ場所に同時に他者も居るこ

とはできない，という意味で，正に物狸的必然によって私的財としてしか享受しえな

い， しかも稀少性を持った財が存在し， しかもそれは衣食住という人閲にとって最も

基本的な領域に属するものの大半について言えることである。また，限られたパイの

自分のとり分を， 1也者のとり分を猿性にしてでも坪／やそうという気持は，他者のとり

分が増えることに共感ないし！朕応する気持と共に推にでもあり，自分には愛他心しか

-343-



なく利己心はないなどと言える人はどこにもいないぱずである。つまり，私的財にl見し

て稀少性のあるとこう現実には柑剋が生じすとも，常に潜在的に相剋が存在するので

あり．相剋をきらって相乗性のみの世界を空想するのは，人間の悪の根源性から目をそ

むけることである。この種の相剋はどのような社会体制においても決してなくなりは

しないであろう。しかし，柑剋のあるおかげで，自分の利己心の追求が他者を害する可

指性があることを知ることを通して．自己とは別の他者が存在することに気付くこと

ができ，そうして初めて他者を真に個性ある存在として昨爪し，自己の個性にめざめる

ことも可fi知となるのであり， 411剋性は．実は，人11,1］の自由と個性のための晶礎なのであ

る。全ての財が公火湖であり，全風の知蔽と嗜好とが同じである世界においてはその

如礎がないのである。新凸典派的発想や，一部の共産主義的発想には．このような人1i.,1j

の自由と個性に対する記咆が欠けているため．それをユー 1、ピアと見なす徊詞がある。

(16) 保守主義に対する批判ば平U.!〔1985CJ, 〔1986a〕， 〔団86b‘)'二節，本稿

第4章，， 350-8,第 6菌， 391.f. 参照。

（Iり これが他者への恣意的な強制を排する（迎小化する）という彼の自由論の帰粕で

あることは明らかだが，政府が—一般的｝レールを制定することによって特定の人を恣意

的に差別し．強制することは十分に可能であり．彼の自由論の観点からしてもこの規

定は不十分である。

(18) 他者に関係した行為への介入を許すこと自体が一般19•Iり JV-Jレの一部である。

(19) Mill (1859〕．邦沢． p．25．これに対して， Millはある行為が他者に明確な雹悪

を及ぼす，という負の外部性を間頌としているが．他者に利芥をもたらす正の外部性

については問題にしていない．という反論があるかもしれない。しかし，ある行為を

することが他者に利益をもたらすということは．それをしないことがその人に不利益

や害悪をもたらすということにほかならない。 Mill も「人は作為によってだけでは

なく不作為によっても他人に害悪をおこしうる」（同， p.27)としているように布

の外部性をも念頭に詔tいていることになる。

(20! Mill (1859〕．邦沢P.・ 170--88,参照。なお，この考え方によれば，分配問題は次

のように処浬されうる。宮者が．限られた社会全体の富の多くを占角することによっ

て．貧者に貧困という害悪を与えているのであればその害悪を除くために，たとえ

ば麿者から貧者への富の再分配が正当化されるのである。

(2~ Ten〔旧8〇〕， p.6. 

(22i Mill (1859〕，邦訳， p.26.

(23) 本稿第5章，参照。

⑳ Mill (1859〕，邦訳， p.267,訳注(2)。

（お） ところで，後述するように（本稿第 5琉 p.362-4. 参照）， Millの「究極的

利益」の観点においては，自他は一如であり，自分を害（益）する行為は他者を害（益）

する行為であり，その逆も成立するので，害する行為（益する行為の不作為）が自分
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に関するか他者に関するかということは問題にすらならないのである。

(26) ただし，彼は，他者に関係する行為に対する強制的介入が不可とされるような場合

として，強制によるよりも各人の自由に委ねた方がより「究極的利益」に合致する可

湘性がある場合と，強制によって防止される害悪よりも大なる害悪が強制によって引

き起こされる場合を挙げ，そのような場合最終的には各自が自発的に「究梱的利益

」と合致するような行為を心がけるよう要］，『している (M田〔185釦， p.278.）。

図本稿，第 1泊， p.305.

(28) JJ.'l）凡〔193釦， p.80.

(29) Mill□859〕，邦訳， p.24. 

(30) Fromm (1942〕，邦訳， p.205-8,参照。

(31) Mi且〔1859〕，邦訳， P.15.

第 4章集計の不可能性と平衝

外部性をめぐる いて， る個人的な好悪と 照ら

して評価されるような重要性を持つ利害といったような多元性を，効用とい

われるものの中に認めるべぎことが示された。一般に，複数の選択に関する

価の観」！点は単ーではなく，同一個人においても複数の観点が並存しつつあり，

また，人によって観点の相逹がある。このような複数の観点に基く評価を集計

して単一の評価体系を形成することは可能であろうか？

Benthamはあらゆる評価を快楽と苦痛の量によって表わし，快楽の総和

から苦痛の総和を引いたものの大きさに従って評価すべきことを説いた。しか

し，種々な快楽や苦痛の質的差異を量的差異に喧冗することは不可能である (1)

から， さまざまな質的に異なる評価を集計して単一の整合的な評価体系を得る

ことは著しく因雛であることが予想される。

このことを示すのが， Arrowの一般可能性定理ないし狐裁制定理(2)であり，

その簡単な場合についての内容紹介と証明を以下で見てみよう (3)。

一定の（有限の）数の個人のそれぞれが，三つの選択肢x, y, zに対して

強い選好（三つの内の任意の二つについて，必ず一方を他方より好み，同程度

に好むということがない）を持っており，三選釈肢に対する諸個人の0蚕い選好

から社会的な強い選好を導く；レールを社会厚生関数と呼ぶことにする。社会厚
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主関数が以下の四つの条件を満たすならば、それは特定の一人の選好をそのま

ま社会的選好とする独裁制Iレールでなければならないことが示される。

条件 1 （全員一致） 選択肢の任意の対 a, bについて全員が a>b (aをb

より好む）ならば社会的選好も a>bである。

条件2（推移律）選択肢の任意の並らべ方 a,b,c(a,b,cはそれそれ X,

Y,Zのいずれかであり，主つの選択肢の 6通りの並らべ方）について 「a>b

>cならば a>c」がすべての個人の選好と社会的選好について共に成立する。

条件 3（定義域の無制約性） X, Y, Zに関する論理的に可能な六通り 0)JII且

序づけのどれをどの個人の選好がとろうが，賭個人の選好に対応した社会的選

好が定まる（換言すれば．諸個人のどのような選好の組合せについても社会厚

生関数か定義されている）。

条件4（無関係な選択肢からの独立性）任意の二つの選択肢（対） a, bに

ついての社会的選好は，その対に関する諸個人の選好のみによって定まり，他

の一切の情報に影響されない。.... 
ここで，次のように決定集団を定義する。も し，その集団に属す個人の選好

がすべて a>bであり．屈さない個人の選好がすべて b>aであったときに社

会的選好が a>bとされるならば，その集団は順序対 a, bに関し て決定集団

である（順｝宇対 a, bに関して決定集団であること は順序対 b, aに関して

も決定集団であることを必ずしも保証しない）。

証明は以下の手順で行なわれる。

① 選訳肢の任意の対 a, bについて， 集団Aに属す個人の選好が a>b，集

団Aに属す (Aに屎さない）個人の選好が b>aであったとしよう。諸個人

の選好は a>bとb>aのいずれかであるから，そのような集団AとAは常

に存在し，また，条件3 （定義域の無制約性）により，社会的選考は常に定

まり， a>bかb>aのいずれかである。社会的選好が a>bならばAが順

序対 a, bの， b>aならばAが順序対b, aの決定集団である。したがっ

て，すべての対に決定集団が存在する。

② Dを，順序対x, yに関する決定集団とする（順序対 Y, Xの決定集団で
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ある場介にぱ， X とyリ）名称を互換せよ）。

R D （に属する哨個人の選好）を x>Y>z. D （に属仁者個人の速好）を

Y>z>xとしよう。

④ Dか x>Y. Dガ‘、 Y>xなので， Dが決定集団ゆえ， た［公iv、J,1封好は X> y 

である。

① D，し DもY>zなので， 条件 l （全貞一致）により， 1'、一ー［会！均：且好（ょ Y>z

である＾

R ①Rと条件 2 (社会191く］選好U)揺移律）より， （＿t会心屯好ば、 X> Zである (l

⑦ Dは x>z, J5は z>xであり， 粂糾•• 4 (1.I！鳴り係な叫｝｛肢からの独立）よ

り， これだけに見：いて X, Zにi対する社会!'JI、）逝好が沢吉らね（まならず， しか

も④よりそれ（ま x>zでなけれはならなし％このことは， Dか加）矛対 X, y 

のみならす順｝予対 X, Zに1対してら(.'応心集団であることを立味するっ

R il :]様にして (4). l)は X, Y, Zのパ店りの順）乎;ー、対のすべてにつしヽて決定船

団である (l

R D'を， hとも）＼久、の少なし、i)いこり：団とし． D'iこI属す伽1人り数か二人以上で

あると版定するっ

⑩ D'を--・人以上からなる二つの集[J1EとFに分け， ，i者個人の選好が以ドの

ようだったとしより (l

EにI属す岩： x>Y>z

F 11 : Y>z>x 

その他(})者： z>x>Y

⑪ I}（定集団 D'(EUF) に限す者の全晨 Y>Z, その他の者は z>Yなの

で， t生会的選好(9ょY>zである。

⑲ もし吐会的選好が Y>xであれば， Eとその他が x>YでFのみが Y>x

ゆえ， Fが決定集団である。

⑬ もし社会的選好か x>Yであれば，⑪と条件 2 （社会1'.v、]選好の推移律）と

より， t、[会1IIl9)咽好は x>zとなる。すると， Fとその他が z>xであり EO)

み、 X> 7.ゆえ． Eが決定集団である。
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⑭ ⑬と⑬より． EとFのいずれかが決定集団であることになるか， これは，

仮定R，すなわち D'が最小人数の決定集団であることと矛盾する。

⑮ よって，仮定Rは誤まりであり， D1の人数は一人である。

⑯ DJに属す一人の個人の選好を x>Y> z, その他の者の選好を Y>x.Y 

>zとしよう。社会的出好は x>Y （決定集団による）， Y>z(条件 1.

全員一致による）となり，条件2 （社会的選好の推移律）とより，社会的選

好は x>zとなる。ところで， x>zなる個人的選好を持つことが明ちかな

のは DIに属す者のみであり， 他の者の X, Zに関する選好が何であっても

その者の選好が社会的選好となることが明らかである。同様にして選択肢

の任意の対に関して，他の者の選好の如何にかかわらず自分の選好が社会的

選好となるような独裁者が存在することが示された(5)。証明終り。

以上のように，条件 1~ 4を満たし，しかも，複数の評価観点を生かすよう

な諸評価の集計は不可能であり，単一の評価の独裁が帰結せざるをえないので

ある。このことは， Hayekか全体主義批判の文脈において， Arrowの定理が

出現するよりもかなり以前から主張していた。 「多数のものの福祉と幸福は，

単一尺度で測ることのできるものではない。団民の福祉は個人の幸福と同様

に，無限に異なる組合せによってもたらされる，非常に多くのものに依存して

いる。福祉は単一目的として適切に表わされ得ない」 「単にすべてを包括する

ような価値尺度がないというばかりではない。利用可能な資源について争う種

種の人々の，無限に異なるさまざまな欲望を包括し．その各々に一定の重要度

をつけるということは人の詣力を越え ている」それにもかかわらず統一的尺度

を要求することは，無限に多様な観点の内のごく少数のもののみを採用するこ

とを必然的に帰結し，それに幽く計画化を実施するためには「極く少数のも 0)

の意志が人々を強制することが腿々必要となる。というのは， この少数のもの

が問題について同意することのでぎる最大の集団だからである」 「計画化は独

裁を帰結する・・ 9•••何故なれば．独裁は強制と理想の押しつけのための最も有効

な手段であり，また中央計画化が大規模に行われ得るためには，独裁はかかる

ものと して欠くことのできないものであるからである (6)」
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Arrowの独裁制定琲は， 諸個人の多様な評価を集計して整合的な社会的評

価を導き，それに基いて政策を実施しよう， という計画化の迎想は，民主主義

的な手続では実現しえす，独裁制という一人の評価の絶対化を帰結することを

示すものとしてうけとられ，民主主義的計画化の不可能性を示したものとし

て，大きな反響を呼んだか， それはまさしく， Hayekの洞察に，こく単純な

設定の下での証明を与えたものであったと言えよう (7)。

民主主義的計画化か不可能であり，独裁者（ないし少数者）に計画作成を委

ねるとしても，その独裁者が種々な諸個人の評価を尊重して計画化を行なえる

ではないか， と息う人がいるかもしれない。しかし，独裁制定匪は，一人の頚

の中で複数の評価を統合する際にも，単一の観点のみが生き残ることを示して

いる。民主主義的計圃化は不可能であり，計画作成のためにはその作業を

門家に委託することが不可避」である。しかし，専門家は彼ら自身が「最も欲

する目的に最大の注意を向け-(8)」かちである。その故は，単に専門家が利己的

なだけでなく，あらゆる評価観点を公平に考慮して単一の評価尺度を作成する

ことが不可能だからである。

ところで，計画化にたずさわる専門家に限らず，こく普通の人間であっても

屯ーの評価観点のみに基いて行動することは現実には考えられないであろう。

換言すれば，普通の人間は相互に矛）首，競合する複数の評価観点を持っているの

である。しかし， Arrowの定坦の教えるところによれば，そのような複数の評

価観点を整合的に集計することは不可能であり，一員した評価に基く行動をす

る， という合理的人間は，必然的に，特定の評価観点のみを絶対化し，他は熊

視ないし抑圧する， という偏狭な人間にならざるをえないのである。近代経済

学が仮定する合理的経済人ホモ・エコノミクスとは，そのような偏狭な人間で

ある。人間が複数の評価観点を持つことを前提する限り，合理的に自己の目的

を追求するという経済学的人間観を放棄しなければならないことを， Arrow 

の定理は示唆している (9)。

これまで，種々な観点に基く評価が知られうることを前提とし，知られた複

数の評価を集計することは可能かということを考えたが，そもそも，集計の基

-349-



礎デークとなる複劾の評価を知りうるか， という， より板本的な間題がある。

まず，集計方式が所与かつ周知だとして， 自分に有和」な集計結果が得られる

ように，諸個人が自分の評価を偽って報告するかもしれない。そのような戦略

的虚偽報告の打なわれる余地のない集計方式は，致命的欠陥を備えたものしか

存在しないことが証明されている (10)。

次に，たとえば功判主義のように，人間を合むあらゆる生物の快苦の感覚の

大きさを調べることは，たとえl原理的には不可能でなくても (11)，実際的には不

可能である。しばしば， Arrowの定理の如きパラドックスが生じるのは， 条

件 4 （無関係な選択肢からの独立性）のような情報の節約のせいであり，

に際して考慮しうる情報の範囲を拡大すればパラドックスが解消すると言われ

る（事実，功利主義が要求する情報をすべて利用すれば，パラドックスは生じ

ない）が， Arrowの条件 4は，既に手許にある情報の内の一部しか使わない

という意味で不当に情報を節約しているのではなく，むしろ，種々な情報を手

許に集めることが困難なのを考慮し，可熊な限り少ない情報ですませようとい

う方針を表わしたものである。したがって， Arrowのパラドックスという原

泄的困囃を解消すべく， より多くの情報を要求することは， l情報収集に恨］する

（原理的でないにしても）実際的困難を増さずしては不可熊である。

Sidgwickは，あらゆる生物の快楽マイナス苦痛の集計という

場をとりつつ，自分自身の快苦の集計すら困難でありまして他の人間や生物j

の快苦をも含めた集計を要求する功利主義の原理を厳密に適用して各人か自分

のとるべき打動を決めることは不可能であるとする。そこで彼は，個人の無知

を前提し，伝統や慣習の中に蓄積された知恵を尊重し，その規則たる常識的道

徳に従うことはおおむね全体の利益を増進する， という Humeの保守主義的

規則功利主義へと立ち避る (12)。「自然のすばらしい産物，幾世紀もの長きにわ

たる成長の帰結」である，確立された道徳 establishedn10ralityは， 「人閲

の幸福が実際にたえず産出されるためには不可欠であり， 『政治家や哲学者』

もそれを創進することはできないが，それがないと，実定法を永続的に維持す

ることもでぎず，人生は， Hobbesの言ったように『孤独で，貧しく，険悪で，
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残忍でしかも短かく］なったであろう (13)」

そこで彼は，次のような漸進主義を提案する。 「常識の道徳を，おおよそ，

また，一般的に， しかし，正確ないし完全にではなく，感受能力のある生物一

般の最大限可能な幸福を生み出すよう適応させられてきた規則，習慣や感情の

仕組みであるとみなし」 「この目的を達成するために実際に確立された仕糾，

それを他の如何なる仕組とも一度に置ぎ換えることはでぎず，ただ徐々に改善

しうるのみであるような仕組として受け容れる (14)」

功利主義的な快苦0)集計は不可能である， という人間の無知，無力を前提と

して， Hume以来のイギリス保守主義に同調する彼の議論は，常識的道徳がお

おむね最大多数の最大幸福を実現するとして，功利主義によって傑守主義を正

当化しつつ，なお， さらなる最大幸福0)ために漸進的に常識的道徳を改めてい

こう， という風に，不可能とされた快苦の集計によって常識的道徳の評価と批

判をすることになっており，論埋的には破綻しているが，伝統や慣習に一定の

評価を与えつつ，それを絶対化せず．漸進的改革の余地を残そうとする彼の息

想の骨格を読みとることはできる。

ところで，人間の無知を指摘することによって批判された，快苦の集計とい

う功利主義とは別種の功利主義に拠らない限り，伝統や慣習を重視する保守主

義に一定の評価を与えつつ批判的に漸進的改良をめざすことは不可能なはずで.. 
ある。実は彼は快苦の集計という功利主義の方法と，慈悲心 Benevolenceの

．． 
直覚という功利主義の原理とを区別しており，慈悲心の直覚によって，伝統や

慣習を絶対化することなくそれらに批判的にかかわることが可能になる， と考

えていたと解釈すれば彼の論理的破綻は解消されることになろう。

さて，前章においては個人の選択の自由が許される範囲についての保守主

義的規準の意義を認めつつ，その欠を補うための原理を求める中で， J.S. Mill 

の功利主義における，諸生物が実際に感じている快苦（の集計）には遠元でき

ない「進歩する人間の恒久的利益」にたどりついたのであるか，本章では，快

苦の集計に関する人間の知的能力の限界をめぐって保守主義に一定の評価を与

えつつ，それも批判しうる観点として，慈悲いの直覚にたどりついた。実際に
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は，保守主義に対する積臣的評価は， Sidgwickに先立って Millも行なってい

たのである。 「功利主義を蹄護する者は， しばしば次のような反対諭にこたえ

ることが必要となる。つまり，行為の前に， どんな行動が社会全体の幸福に影

器をおよぽすかを計算し考慮している暇はない， という反対論である。••••••こ

のような反対論には，時間はたっぷりある， とこたえればよい。人類が生ぎ続

けてきた過去の全期間がわれわれに与えられているのである。この全時代を通

じて，人類はいろいろな行為のいろいろな傾向を経験し，習得してきたので

ある。人生のあらゆる息慮分別，あらゆる道徳が， このような経験にもとづい

ている (15)」また彼は，フランス革命を導いた哲学者や改革家を評して「彼等の

誤謬は，道徳感情が事実そうである以上に深い根底を人間性の中に有っている

ものであるかのように信じ，．．．．..其等の感情は実に牢乎として人間心情の中に

据ぇ付けられているものであって，其等が常に絡み合されている意見や慣習0)

全体系を乱暴に引き離す時にも，害われることなく否却って活気旺盛となって

生ぎ続けてゆくであろうと考えた (16)」点であるとしている。

MillO)「恒久1汀利益」にしろ Sidgwickの「慈悲いの直覧」にしろ，諸生物

の現実の快苦（の集計）とは全く別のものと考えなければならない。現実の快・

楽が「恒久的利益」に反し，苦痛がそれを促進することがあり，また，快苦の

集計の不可能性は必ずしも慈悲心の直覚の不可能性を意味しないからである。

そのような「恒久的利益」や「慈悲心の直覚」が具体的に何であるかは次草で

考察するが，それに基く功利主義の，快苦の集計としての功刹主義との違いに

ついて，以下で若干の考察を試みよう。

Millは，功利主義の原理を，種々な目的ないし価値が相互に矛盾，競合した

際に，それら第二次原せ月のあいだに入って仲裁をする第一原理として位置づけ

ている。しかし，そのことは必ずしも，複数の第二次原理によるさまざまな

順序づけを集計した順序づけを求めるためのlレールであるところの， Arrow的

な社会厚生関数0)一種として功利主義を位置づけることにはならない。 Senは

複数の第二次原理による相互に対立する順序づけから統一的な順序づけを求め

る必要があることを Millが主張しているとし，それを批判して，複数の第二
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次原理の並存のままで良いとしている (17)。しかし， Millは必ずしも第二次原

理を第一原理たる幸福の最大化に従属する手段としているわけではなく，第二

次原理の自律性を広範囲にわたって認めている。「われわれは，功利又は幸福は

余りにも複雑な又不確定な目的であって，各種の第二次的目的の媒介を籟らな

い限り決して目指すことが出来ないと考えるものである (18)」「幸福の成分はま

った＜千差万別である。そして各要素はそれ自体望ましいのであって，総計を大

ぎくする見込みのあるとぎだけ望ましいのではない(19)」彼は，第二次原理を集

して椛たる評価体系を形成し，それの最大化を目指す，という風に，幸福をそ

れ自体として目指すことによっては決して幸福は得られないとし，幸福の成分，

各要素たる第二次原理それぞれの独自性を詔めているが，しかし， Senのよう

に，第二次原理の単なる並存のままで良いとは考えず，種々な第二次原理が相

互に矛盾，相剋する際にはそれを放鷹せず，第一原理たる功利主義の仲裁を要

するという。つまり，彼のいう第一原理とは，確たる目的一手段体系の中で第二

次原理を手段として位置づけてしまうようなものではないが，しかし，人生を導

く複数の第二次原理が相剋する際に，その平衡を保つ役割を果たすものである。

対立する諸価値の平衡を保つとは，相互に対立，矛盾する諸価値がお互いに

自己を相対化しつつより高次の価値の中で総合されることであり，高次の価値

は，低次の相剋する諸価値の同位対立の平面を超えたものである。より具体的

に言えば，低次の諸価値は所与の選択肢のいずれを選ぶかについて対立するの

に対し，高次の価値の下においては選択肢の範囲自体が変更され(20)，新たに加

えられた選択肢に関して諸価値が一致した支持を見出すか，あるいは，選択肢

の範囲は同じであってもそれぞれの選択肢の持つ意味内容に全く新しい解釈が

与えられることによって，旧来の選択肢に対する低次の諸価筐の選好が変更さ

れ，対立が解消されることである。これに対して，社会的選択理論においては，

諸価値とは独立に客観的に選択肢の集合が与えられており，諸価値とは，与え

られた選択肢に対する選好にすぎない。対立する複数の諸価値の集計によって

得られた価値も，同じ所与の選択肢上における選好の一つにすぎず，より高次の

価値となっているわけではない。つまり，社会的選択理論のいり諸価値の集計
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とは，上記の意味での平衡と言うことはできない。対立する諸価値が関与する

ところの選択肢の範囲とそれらに対する意味解釈とが固定されているというこ

とは，対立する諸価値それぞれが矛盾に直面して自身を相対化することなくか

えって自身を絶対化し，過剰な自己主張を行なう下で，何らかのウェイトをつ

けて諸価値を折衷ないし平均する， ということにすぎない(21)。... 
生物の現実の快苦を集計するという意味での功利主義も，社会的選択理論と

同様に，折衷ないし平均を志向するものである。現実の快苦を所与とするとい

うことは，それらを価値として絶対化することであり，そのような快マイナス

苦の総和を規準にするのは，平均・折衷にほかならない。しかし， J.S. Millの

いう功利主義は，対立する諸価値の平衡をとり， より高次の価値へと総合する

ための原理という意味で，第一原理であるのであって，絶対化した過剰な諸

価値の折衷•平均をめざすものではなかったのである。彼は，現実に人間がl感

じる快苦を絶対化することなく，「進歩する存在としての人間の恒久的利益(22)」

を規準としていたので， より高い価値へと進歩するような人間を前提していた

ことになる。また，対立する見解それぞれを半真理（half-truth) として相対

化しつつそれらの美点を生かし，総合することによってより真理へと接近する

ことをめざし，対立する半真理の一つを絶対化して真理そのものと見誤まるこ

とによって生ずる「怒気に満ちて互いに否定し合う，半真理の間の麓々たる論

争(23)」を嫌い，他方，半真理のそれぞれが他との争いをさけて自閉してしまい，

矛盾をつぎあわせることによって生ずる相互の相対化と真理への接近を怠るよ

うな，欺鯛的寛容にすぎぬ相対主義（これも諸価値の折衷•平均の仕方の一種

にほかならない）をも否とした (24)ことは，絶対化した諸価値の折衷を否とし，

諸価値を半真理として相対化しつつ平衡をとりその美点を生かして総合しよう

とする彼の姿勢を如実に示している。

さて，諸価値の平衡・総合と平均・折衷の区別という観点をわれわれと共有

している西部は，対立する諸価値の間で平衡を保つための，いわば平衡棒の如

きものとして，伝統を持ち出す。ここでも，保守主義と J.S. Mill的な功利主

義との対立が表面化するのである。既に紹介したように， Millは中世社会を高
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く評価し，伝統の根強い社会における人間の進歩と自由に非凡な理解を示して

いるし，伝統の中にたっぷりと過去の人間の経験に基く知識が蓄積されている

ことを認める， というように，保守主義を少なくとも半真理としては正当に評

価しようとする。しかし彼は Bentham的急進主義も，当時のイギリスにおい

て保守主義を代表したColeridgeの恩想も共に半真理とみなし， 「各々が実に

厳格に自らの観点を固執していたために， Benthamは伝統的な意見の内にあ

る真理を絶えず見落すであろうし，又 Coleridgeは伝統的な意見の外にあって

これと対立するような真理を絶えず見落す」とし，両者は，相互に他方の契機を

欠いては完全になれない ‘'CompletingCounterpart"であるとしている (25)。

われわれの先の言い方に従えば， Benthan1は急進主義， Coleridgeは保守主

義ないし伝統という価値を，それぞれ絶対化して過剰に持っていた， というこ

とになろう。したがって，伝統という価値を信奉する保守主義は，急進と対立

する相対的価値にすぎぬ伝統という一方を絶対化し，過郵」に持つ危険から免れ

得ないのではなかろうか。換言すれば，伝統という価値は矛盾・対立する諸価

値の内の一つにすぎず，それらの平衡をとるという第一原理の地位を主張する

ことはできないのではなかろうか？

西部は現代を，進歩・急進という価値の絶対化・過剰によって伝統がない

がしろにされた時代ととらえるがゆえに，戦略的に，対立する二項の内の劣勢

の方を応援しているのかもしれない。彼は「保守主義のいう中庸は，足してニ
0 0 0 0 0 

で割るような微漏的な方向とは異なる。それは伝統と変化，全体と個，懐疑と信

伺などといった相互に対立する要素を， より高い次元において総合しようとす

るぎわめて実践的な哲学なのである (26)」と，伝統と変化という対立する両者の

いずれよりも高次の別の原理に平衡の役割を求めるべきことを示唆しながら，

他方では平衡棒として伝統にすがっており，一貫していないようである。彼は，

対立する諸価値の平衡をとるものを伝統，絶対化した過剰な諸価値の平均をと

り，折衷するものを因襲とし，伝統と因襲とを区別するが(2?)，むしろ，対立す

る諸価値の一方にすぎぬ伝統が絶対化し，過剰となったものを因襲とし(28)，対

立する諸価値の平衡をとる原理としては伝統以外のものを充当した方が良いの
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ではなかろうか。

伝統以外の原理，たとえばJ.S. Mill的功利主義をたてるか，あるいは，伝統

を，対立する諸価値の内の一つとしての伝統と，そうではない伝統との二つに

分けるかはある程度までは言薬の定義の問題である。もし，後者の意味での

伝統と Mill的功利主義とが内容的に一致するとすれば，その意味での伝統主

義とは Mill的功利主義の別名であることになる。

伝統とは通常，過去から伝えられてきたものを意味する。その意味での伝

統，過去からの引き渡し＝traditioを「水平の伝統」， このような時間の経過

という水平方向に対して「いわば上から垂直に来る」引き渡し＝traditio を

「垂直の伝統」と分ける滝沢の語法に従えば(29)，変化と対立する伝統，急進主義

と対立する伝統主義 ・保守主義は，専ら水平の伝統にかかわっている。そもそ

も垂直の伝統とは至高の価値・存在（神）から人への絶対無償の恩恵であり，

人がみずからそれを保守するという自力の計らいを待つまでもなく， 「永遠に

現在する創造的な神の愛(30)」であり， 垂直の伝統を保守しようとすることはそ

れに盲目な人間がそれと水平の伝統とを混同し，対立する相対的な諸価値の一

つを絶体化させんとする偶像崇拝である。進歩主義や変化の過剰な現代におい

て水平の伝統の保守の重要性を説くことは疑いもなく重要であるが，そのあま

り，水平の伝統をもって諸価値の対立の平衡をとる第一原理とみなすことは，

上記のような偶像崇拝との膀りを免れえぬものであろう。

西部自身がこのような偶像崇拝に陥っているか否かの判定は，彼が対立する

諸価値の上位に伝統を置いたり，同列にそれを置いたりしているので，困難で

あるが，私の印象を率直に言えば，彼が伝統の二つの意味を明瞭に区別し，垂

直の伝統を対立する諸価値の上位に配し，水平の伝統はそれらの一つとしてい

るとは思えず，彼の言う伝統はあくまで水平・の伝統にとどまっているように思

われる。なぜなら，彼は，反動・因奨と急進の同位対立を超えたものとして伝

統・保守主義を位置づけるが，にもかかわらず，因襲から伝統を，反動主義か
•• 0.  

ら保守主義を弁別する規準を，水平方向（過去ー現在ー未来）の，過去からの

連続性に求めるからである。 「なにを伝統として受け継ぎなにを因襲として
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0 0 0 (） 0 3 0 0 く） 0 0 0 0 0 0 

排除するかについても，ひとつに，時効にゆだねるとしヽう長期的祝野にたち，

ふたつに，：｛又捨選訳0)咄準それ自体を恨習の深みにまで降りて見つけようと努.... 
力する，それが保守主義である」 「保守主義は反動と急進0)あいたにあって！i：i]-

極端の折衷を（まかるような徴混な恒度のことで（まない。過去しかみない反動ぷ

姜も未来しかみない竺進主義も，それそれに向間であり狂気である。似守主義

が過去の恨習を守ろうとするのは未来にむかって生きようとするからであり，

未来への吉向を断じて捨てないのは，恨祥位）なかに丸人たちの生への丘芯を議

みとるからである (31)」

蒻去に日を向けるこのような翠為は．おのずから，百貫万1句へ， より高＼，、1ii!i

値へと 1名T]かう_::-_とになる， と囚われるからしれない。しかし．亜直の伝統とは

上から下へであって，人間による―l：：：、から l_．へではない。人がードから」こ：へと向か

＼ヽ うるのも． J―-．．から下への韮直0)広崎＝思、：由としてのみである。雨直0J仏統な

くして， 過よーヘ，そして上方へと同かうことなど不可能であり，過去を頻りに

下からーヒヘ内かう白力の努力は＇；府に領直 0)広統から目をそむけ，虚神り幻像を

上方にh盾くに終るであろう (32)。

より一般的に阿えば対＼／：する諸価値の間で平衡をとることは，至高なる介Iii

値からの垂直の伝統によってのみI~]了詣であり，みずから矛盾・対立を総合して

平衡をとり．！仕砂ヽ｛鼎値へと向かおうとするあらゆる試みは，必然的に，悪しき

折衷•平均へと 1fi] かわざるをえなし．ヽ。自力で折衷•平均をさけ．総合•平衡を

|_l担そうとす．iしばするほどに実際には人はより劣囲な折衷．―-平均へと陥るので

ある。たと，とば， 1柑部ば懐疑と信仰のきわどい平衡をとるべきと＿主張するが，

それか実際にぱしはしば懐疑の過剰としての虚餌と，信仰の過剰としての軽侶

とのI]］］の折衷へと至りついてしまうのであり，自分が自力では虚間と！！翠信の折

表へと陥らざるをえないことを自党していない分だけ， ますますそうなってし

まうのである。「人間は，ただ，信じたいと欲することさえできないであろう。

人間は，また常に，愚か者であることがでぎるだけであろう (33)」ということを

虞にふまえぬあらゆる信仰は怪信に陥る。すなわち，虚無感から逃れようとし

て， 1、阻無なるものに額突くのである。
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それでは，垂直の伝統による諸価値の平衡としての功利主義について，以上

をふまえて考察してみよう。

第 4章・注

(1) J. S. Millは，快楽の質的差異が量的差異に還元されない例として，ある種の快楽

（たとえば精神的幸福）はいかに小さくとも，どんなに大きな他種の快楽（動物的満

足）よりも「質的にすぐれていて量を圧倒しているため，比較するとき置をほとんど

問題にしなくてよい」 (Mill(1863〕， 邦沢， P.469.）ような場合を指摘しているが，

このような場合には，まず最も高い質の快楽によって評価し，それで同程度とされた

場合にその次に高い質の快楽によって評価する，という風に辞書式に考えれば，複数

の質の快楽を単一の評価体系に集計できる。以下で問題にするのは複数の評価をこ

のように辞書式に配列できない場合である。

(2) Arr畑〔1951J，参照。

(3) より一般的な（緩い）条件の下でも証明できる（たとえば，鈴村〔1982]，第 3章参照）。

(4) DをY>x>z, Dをz>Y>xとすると， （社会的選好は） x>z (Dが決定集

＇団ゆえ）， Y>x（全員一致ゆえ）であるがゆえに， Y>z （推移律による）。しか

るにDはY>z, Dはz>Yゅぇ， Dは）I'Zに関して決定的。次にDをY>z>x

5をz>x>yとすると， Y>z（決）， z>x（全）ゆえに Y>x（推）。 Dはy>x,

bはx>YゅえDはY, Xに関して決定的。 Dをz>Y>x,Dをx>z>Yとする

とY>x（決）， z>y（全）より z>x（推）。 Dはz>x,Dはx>zゆえDは Z, X 

について決定的。 Dをz>x>Y. Dをx>釘＞ zとすると， z>x（決）， x>Y, 

（全）より z>Y（推）。 Dはz>Y,DはY>zゆえDはz,)'について決定的。以上

より， DがX,Yについて決定的ならば， DはX, Zとy, zとY, XとZ, Xとz,

yについて決定的である。また， Dをx>z>y,DをY>x>がとすると， z>y（袂），

x>z（全）より， x>y（推）。よって，ある集団が X, Y, Zのある顧序対に関して袂定

簗団であることと，すべての順序対に関して決定集団であることは同値である。R以

下は，このことを前提している。

(5) 選択肢が四つ以上あるときには，次に，第四の選択肢W を以上の証明の zの位置に

代入し，……という風にして，同様の証明ができる。なお，以上の証明と全く同内容

のものは他にないと思う。

(6) Hayek〔1944〕，邦訳， p.80.f.,82, 95, 96。なお，真木 〔1971], (p. 153-69) 

は．自己の評価を社会的評価とする，という意味での独裁制とは別の意味での独裁制

すなわち，諸個人の評価の集計方式を設定・管理・運営する主体の独裁を指摘する。本

文でも以下に触れるように， ArrowゃHayekの主張は，集計方式として可能なもの

ば誰かの評価を社会的評価とするもののみでありまた，集計方式の設定・管理・運

営主体が自己の評価を社会的評価とするであろうということである。つまり，後者
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の意味での独裁者と前者の意味での独裁者とが一致するであろうということである。

(7) 独裁制定理の哲学的意味を論じた文献で Hayek〔1944〕に言及したものを私は宴

聞にして知らないが，その中でもとくに第四章「計圃化の『不可避性』」と第五草「計

画化と民主主義」とは，社会的選択理論の文脈においてももっと注目されて然るべ

きであろう。本文で引用したものの他にも，経済計画という「矛J日または競合する 1三l

的—異なる人々の異なる欲望についての選択」（同，邦訳， p.89) に関しては，今

日の民主的議会政治が拠って立つところの：＿多数決の制度はかような任務には不適当

である」 （同， p.88)としている。その理由として，彼は「栢極的な行動のさまざま

な可熊なコースが多数あるときに，その中のどれか一つに黄成する多数がなければな

らぬという理由はない」 （同）としている。これは，選択肢が多数あり，それに対す

る人々の評価も多様であれば過半数の支持を得るものがない，という事應を指して

いる。その他にも，三つ以上の選択技に対する評価が多様であれば選択肢の対に関

する多数決の結果，推移律を満たさない循環的評価が社会的選好に発生する，という

Condorcetの投票の逆理（これは Arrowの定理の先躯となる発見でもある）の発

生も， Hayek的な文脈における多数決の欠陥として指摘できよう。

(8) Hayek (1944]，邦訳， p.89,76. 

(9) 見田〔197釘， p,221-32,平山〔1985b〕， 『理想』， 623号 (85年 4月号）， p.263

-6，参照。なお，同， p.265で，複数の評価規準に対するメク順序付けを提唱する

S血〔1982〕所収論文 ("rationalfool"）を批判したが， Sen⑪985]において彼は

複数の評価規準 functionsのペクトルとして個人の well-beingを表わすべきであ

り，それを一次元の効用に集計すべきでないとし，明言しないが，メタ順序付けの考

えも放策したようである。

(10) Gibbard-Satterthwaiteの定理と呼ばれる。この定理の証明は煩雑なので省略す

る。 Feldman(198的 Ch,11,鈴村 (1982J,第4箪，参照。

(11) たとえば功利主義が前提する，個人間比較可fi瞑な基数的効用に代えて，個人間比

較不能な序数的効用を用いよ，という，いわゆる Pareto主義新厚生経済学の主張を

支持するような原理的な，個人間比較不可能性も基数的効用の不可能性も存在しな

い。とくに，個人間比較不可能性の「論拠」を適用すると同一個人の異なる状態（

たとえば異時点閲）での効用の比較不可能性を帰結せざるをえす，効用概念そのもの

が破滅してしまう。平山〔1984b J, p, 32-8, 〔1985a〕， 『迎想』 625号 (85年 6

月号）， p.195.ff.，参照。

(12) Sidgwick (187心， BooklV, Ch. DI,参照。

(13) I司， P.476.

(14) 同， P.475.

(15) Mill臼863〕，邦訳， p.484. 

(16) Mill口840〕，邦訳， p.161.
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⑰ Sen (1985J, p. 176-81. 

(18) Mill⑪838〕，邦訳， p.59.

(19) Mill (1863〕，邦訳， p.498.

(20) 人間の認識は価値に制約されたものであり，高次の価値の下ではそれまで気付かな

かった選択肢が見えてくることは十分にありうる。

(21) 諸価値の平衡による，より高い価値への総合と，絶対化した過剰な諸価値の平均，

折衷との区別については， Hartman(1926)，西部〔198釘， p．58-69，等，参照。

(22) Mill□859〕，邦諷 p.26.

(23) M田〔1840〕，邦訳， P.84. 

⑳同， p.81.83. 

飯5) 同， p.83.

図西部〔1985),p.40. 

図同， p.65の図， p.221等，参照。

鴎 西部はまた，過去から伝えられてきたものの内，良きものを伝統，悪しきものを因

襲と実体的に分類しようとするが，伝えられてきた同じものが，絶対化され，あま

りに神聖視されたり，無反省かつ形式的に厳密に適用されると，良き伝統が過剰とな

って因襲化する場合もあり，それ自体として絶対的に良きものであるような過去から

伝えられてきた伝統は存在しない。真に良き伝統とは，過去から伝えられてきたもの．． 
ではない，後述する「垂直の伝統」のみである。

(29) 滝沢〔197釦， p.50-3,平山〔1986a), 〔1986b〕，二節，参照。

(30) 滝沢 (197釦， p.50

(31) 西部〔198旬， p210.

(3砂 その典型的な例は，本稿，第 6章でとり上げる (p.382-92.) Ortega哲学である。

(33) Barth (1931〕，邦沢， p.225.なお，このことを信ずることは，浄土教でいう機の

深信であり，後に見るように，懐疑の本質もこのことである（本稿，第 6箪， p.387

-9，参照）。このことと，垂直の伝統の絶対無償な確実さを信ずること，浄土教のい

う法の深信とが，本来の意味での懐疑と信仰であり，両者が何の矛盾もなく両立する

ことは，人がみずから（しかし自分からではなく）真理を知り，理解せずには不可糊

である。それ以前は，人は，両者の何たるかさえ実は理解していないのであり，懐疑

のまねごとたる虚無と，信仰のまねごとたる軽信をなしうるのみである。

第 5章 功 利 主 義 の 基 礎

J. S. Mill は， 功利主義を複数の第二次原理の矛盾・対立の平衡をとる第一

原理としたが，通常最大多数の最大幸福をめざす功刹主義は，その対極に自
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分自身の最大幸福をめざす利己主義を持ち，功判主義と利己主義との間の矛盾

・対立をどう処理するかが功判主義にとっての最大の難間とみなされている。

この間題を Sidgwickは実践理性の二元性 dualismof the practical・ reason 

として鋭くとらえ，両者の和解を果たさぬままに議論を閉じている (1)。

自己の利益と社会全体の利益の対立という二元性に反対し，両者の一致・調

和を主張する思潮は，たとえば Shaftesburyゃ Butlerに代表され， Sidg-

wick も Butlerにおおむね同意し， 多くの場合には両者が一致すること を認

めつつ，一致しない場合もあることを指摘した。 Sidgwickに続く功利主義者

であり，新古典派経済学の形成に大きな役割を果たした Edgeworthは， Butler

の説を信奉し．社会全体の利益と対立するような利己主義を自己の利益を短

期的・近視眼的にしかとらええぬ不純な功利主義とし，広い視野の下で自己の

利醤をとらえれば利己主義は最大多数の最大幸福という純粋な功利主義に一致

する と早くから考えていた（2)。彼の初期の著作(3)においては，諸個人の成長と

共に視野が広がり．不純な功和主義から純粋なそれへと発展するとしていた

が，その後の主著(4)においては，交換における諸個人の利己らのふっかり合い

によって．諸個人の立場は不確実となってしまい自分がたとえばAという人

の立場に置かれる確率と Bの立場に置：かれれる確率とが等しい， というように

どの人の立場に自分が置かれる、！府率もすべて等しいとみなし， 自分の効用だけ

でなく， 自分を含めたあらゆる人の効用のそれぞれに等確率を掛けた和（期待

効用）を最大化することが結局は自分の和益になる， と論じて， 諸個人の効用

の総和を最大化する， という純粋な功利主義と視野の広い利己主義の一致を示

した（5)。各人が自分の利益を追求するこ とによって生ずる不確実性のゆえに，

あらゆる人の利益を等しく考慮にいれることが結局は自分の利益になる (6)，と

する際の社会全体の利益は，諸個人が現実に感ずる近視眼的な禾1」益の文字通り

の平均である。これは明らかに，個人の成長による欲望自体の進歩発展という

初期の思想からの後退であり， Sidgwickのいう実践理性の二元性のうち，利已

心を絶対化し，その平均として社会の利益を定義し'.両者が一致するような誘

因両立的ジ•ステムを考案したにすぎない。＼ また彼は交換参加者のみの効用の総
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和を間題としており， これまでの功利主義の共有した全生物への関心から著し

く逸脱している。

Sidgwickは，実践理l生の二元性の根源を， 「個人は本質的かつ根本的によ

り大きな全体ー一感受能力のある諸生物からなる全世界一ーとは異なり，彼は

その部分にすぎないと意識している (7)」という，部分と全体の対立・ニ元性に

求めている。つまり， もし功利主義の原理が部分と対立する限りでの全体の利

益をめざすものであれば，それは，たとえば利己主義など，部分の判益をめざ

す主義との同位対立に陥ってしまっており，実践理性の二元性という功禾l」主義

に対する批判は正当であることになる。

それでは，功利主義の原理をあらゆる二元的対立を超え，その対立の平衡を

とる第一原理とした J.S. Millの功利主義は，果たして，実践理性（部分と全

体）の二元性を超えていると言いうるだろうか？

彼は， 「どうして全体の幸福の増進をはからなければならないのだろうか。

自分の幸福がこのほかにあるなら， どうしてそれを選んではいけないのだろう

か」といった功利主義に対する疑間に対して，全体の幸福を目指すことが自分

の幸福の増進にほかならない， という功利主義の「原理自体を把握するまで，

この苦情はなくならない」「同胞との一体感〔これがキリストの念願しておられ

たものであることは否定できない〕がわれわれの性格の中に深く根をおろし，本

性の一部になりきったと意識するようになるまでは， こういう疑問か絶えず起
カIVテイベージョン

こるだろう (8)」としている。「たとえ意見や精神の開発（教養）がちがうことか

ら，同胞が実際に抱く感屑の多くを共有でぎない一ーおそらく彼は同胞の感情

を非難し拒否するだろう一ーにしても，彼はなお，真の目的に関しては自分の同

胞のあいだに衝突はないこと， 自分は同胞が本当に願っているもの，つまり彼

ら自身の善と対立しているのではなく，逆にそれを増進しているのだろうとい

うことを意識していなければならないのである。／この一体感は，たいていの

人の場合，利己的感情よりはるかに弱く，まった＜欠けている人さえ珍らしく

ない。けれどももっている人にとって，一体感は自然の感清がもつ性格を全部

そなえている。彼らはそれを，教育が梱えつけた迷信とも，社会の権力が強圧
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的に課した法律とも受けとらす，なくてはならない属性と考えるのである。こ

の確信が最大幸福道徳0)究極的な強制力なのである (9)」

Millは，功利主義のI原理をキリストの説いたような白己と固胞との一体感と

同一視し， この一休感を悟ることなし（こぱ功判主義に対する， Sidgwickか抱

いたような疑間や苦市督はなくならないという。否，功利主義に対して疑間や苦

惰を抱く人は功利主義の何たるかを全く理解していない， と言うぺきである。

実際，人々 0)現実の相剋する欲望の総和ないし平均の最大化という普近の意味

での功利主義と，それに関しては柑剋のありえない真の目的の増進としての功

利主義は， まったく異なるからである。

Millぱ功利主義と， 宗教的な 自他・自分と全宇宙との一休感の悟りとを

同一視している。これは，キリスト教のみならず， 自分の利益と他者に利を施

すことは矛盾しない（自利利他円祉翡）とする仏教にも見られる心のであり，明

治十二4：ドに小野梓か功利主義の入門慰『利学入門』を書き始めた際， 「utility

をなんと訳すか苦心した末，仁義の反対概念としての和征ではなしに，仏教で

いうところの熊上大和の意味の利，すなわち真実の利を表わす字として i和』

(}）字をあてたと伝えられる (10)」ように，明治期の日本人には功利主義と仏教の

親近I―'生か強く感じられたようである。

このような一体感は， ¥Veberによれば，ある種の神秘主義者に見出される

ものであり，彼はそれを「熊差別主義 Akosmismusという意味での愛の独自

の無人廿月化Verunpersonlichung」「愛の普遍主義」 「神校家か全く純粋に星

示する愛(})随差別主義」「陣差別主義的慈悲 Gute(11)」等と呼んでいる。例え

ば， ドイツ神秘主義の Eckhartの以下の言薬はそれを適切に表わしている。

「もしお前か自分自身を哀に愛しているならば，お前はすべての人を自分自身

と同じように愛しているのである。ただ一人の人であってもお前自身より愛す

ることが少ないならば，決してお前は自分自身を真に愛してはいなかったので

ある C12)」

このような一体感の悟りによって，部分と全体をはじめとするあらゆるニ

元的対立・矛盾は清失し，完全な平衡が実現する。このことを大乗仏教では「
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机即」 「即」という。このことを具体的に物語る例を挙げておこう。 「彼は熟

匪した翌朝に，かつて弓と禅に凝っていた時に的か拡大したのにも似て， 目玉

に密接しているように，近くの校庭にならふボフ゜ラが．朝陽を浴ひて風にそよ

いでいる景色を見たのであった。ボフ゜ラの策の一枚一枚の躍動が見え， しから

全体がありのままに見えたっ天池の区別も，見る自己と見られる他者の区別ら

なし‘()彼は--o)時に． 万差別即平等：〗 ii個即全9:J ， ［天且I]地i. 『自即他cD,

『有即貨I‘!、1], ［囁．I；即有］’.あるいは i'色即見空jと言われる 1:ji|]；ということ

か，何のこたわりもなく．すう一ッとわかった(13)」

この「関］」は， キリスト教におげる， ドイツ神秘主義者の NicolausGusa.nus 

のいう「反対の一致」 coincidentiaoppositormnにほかならない。あらゆる

二元的対ゞ／．という木廿対•I生を越えた絶対的一者とされるキリスト教の神は，対泣．

する二頃の「即」 「一致」を主起化して表わしたものである。 「もっとも闘く

してもっとも近く， もっともかくれていてもっともあらわにまします方よ，あ

なたは，一つの肢休が他の肢体よりも大ぎ＼ヽとか小さしヽとかいうことはなく，

あらゆる場所に全体としてましましながら， しかもいかなる場所にしましまさ

ない(14)」と Augustinusぱ彼の隊胤した神をオ蘭写している。

脊15分即全休，個即全を梧る、ーと， あるいは．剖り分より大ぎ＼，、と＼、ヽ うことなく

あらゆる部分に全体として存在する神の直‘t化においては， Sidgwickが実践罪

性の二冗性の根拠としたところの部分と全体との二元的文j尺「はも（まや間起とは

ならない。それゆえに． このような消覚にほかならぬ同胞との一体感として0)

功利主義（ま，．相互の矛盾・対訂：をはらむあらゆる第二次 I泉訓·！の上に位する第——•

犀理となりうるのであり．他との矛）肖・対＼ゲに巻ぎ込まれるような功利主義は

真．の功利主義ではないのである。

J. S. Millの功利主義を以上のように解釈することに対しては， 彼の一面を

過度に深読みしすぎたものとして異論を唱える人が多いだろう。その論拠の主

なものは．およそ．次の二つになるであろうっ彼は Bentham と共に直覚主

義の宇観的独断を非難している以上疇．彼自均が宋教的噸党に見し、て功利主義を

主張しているはずがなしヽ． とし、うものと， Mill 白身か神板家の宜覚を本当に
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正しくは理解していないのではないかという疑間である。それぞれについて，

以下で検討してみよう。

功利主義は， 庫覚主義者達の使う「自由， 社会秩序， 自然法， 社会契

約， の成句 phrases が「理由を示すことなしに己れの個人的意見を他人
たくら

に押し付けようとする論者の企みである (15)」とし，その主観的独断主義を批判

し， 客観的妥当性をもつ原理を提出しようとする。 Benthan1.（ま， 快楽と苦痛

という，科学的・客観的に計測可能な指標に隋目し， 現代風に言えば， 操作的

に定義された指標として，諸生物の快楽マイナス苦痛の総和という規準を提出

したのである。これに対しては， 快苦の感覚自体が主観的なものであり， 客観

性を主張しえないとする反論も可能だが(16)，それとは別に，諸生物の効用の総

和を最大化するという功利主義的規準自体が主観的独断にすぎないことが指摘

できる。たとえば， も効用の低い者の効用水準が最も高くなるような社会状

態が望ましいとするマクジミン規準も功利主義に劣らず操作的に定義可能な客

観性を主張しうるが，両規準の処方が矛盾することがあるので(17)，燥作的・客

観的に測定可能な規準といえども客観妥当性を持つとは限らず，

ないのである。

独断かもしれ

ところで， Mill は諸生物の現実に感ずる効用の総和の最大化を功利主義の

原理とは考えていなかったのであるから， 直覚主義の主観的独断性に対する批

判の論拠として効用の客観的測定可能性を主張していたことにはならない。先

に紐介したように，功利主義の原理の妥当性は他者や全世界との一体感の直覚

によってはじめて納褐のいくものとなるとされている。かくして， 彼は， 他の

直覚主義者の直覚が主観的独断にすぎないのに対し， 一体感の直覚は， そうで

はない， としていることになる。一体感を体得している人はそれを「なくては

ならない属性と考える (18)」のである。

要するに， 一体感の直覚という体験をした人にとっては， その直覚が主観的

独断とは異質の真正なものであることを疑間視することはできず；直覚された

直理は，人間の行ないうるいかなる懐疑も及びえないもの， 「一度直視した以
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O O O O O O O O 0 

上は意志が必当然的なものとして受けとらざるをえないような，究極的な根源
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の真正さを示すようなもの (19)」なのである (20)。もし，その直覚に対して主餞

的独断にすぎないのではないかと疑間をさしはさむ人がいるとすれば，その人

は正にその直覚を得ておらず，真理を否定する人は否定しようとする真理の何

たるかを知らないのである。 Barthが Anselmusの神の存在証明に与えた解

釈は，そのまま， Millの功利主義の原理，すなわち，直覚された一体感にも妥

当する (21)。「愚か者が証明することはただこのこと，しかし， また，ただ，この

ことだけである。それはすなわち，彼が〔そのものの〕存在を否定していると

ころのものを知らないということである。そして，彼の否定ではなく，むしろ，

この彼の知らないということか，彼の愚かなるゆえんである」「神ご自身を理解

する者，神ガ何デアルカヲ理解スル者は，神を存在しないとして考えることは

できない(22)」神を理解する者は神を存在しないとして考えることはでぎない，

ということは，真理を理解する者はそれを虚偽ではないかと疑ったり，否定し

たりすることはできない，ということである。それは，疑う（否定する）余地

のあることを疑わない（否定しない）ということではなく，いかに疑おう，否

定しようと努力したところでもはや疑うことも否定することもできないのであ

る。 Millのいう功刹主義の必然性， 非・主観的独断性とはこのようなもので

ある。

Mill自身が果たして一体感の直覚を正しく理解していたかどうか，という第

二の疑間の一端にも，直覚主義の主観的独断性をめぐる上記の考察によって，

ある程度は答えていることになるであろう。しかし，第二の疑間に対する肯定

を先取りして以上の考察がなされているとうけとる人もいるかもしれないし，

上記に尽くされない事柄も少なくないので，改めて，第二の疑間に答えるべく

考察を行ないたい。

そのための端緒として，彼の「思想および言論の自由について(23)」における

真理論を見てみよう。異なる意見に沈黙を強いることの害悪について，彼は，

以下の三つの場合に分けて考察している。

① 沈黙を強いられた意見が真理である場合。

R 一般に認められている意見が完全な真理であり，沈黙を強いられた意見
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が全くの虚偽である場合。

⑤ 沈黙を強いられた意見も一般に認められている意見も共に半真理である

場合。

彼の主張は，いずれの場合にしろ， （①の場合）異なる意見を沈黙させるの

ではなく，それとの対比によってのみわれわれは虚偽から逃れて真理を得たり，

(R)誤まりとの対比によって真理をより深く理解するようになったり，（⑥)

異なるものに補完されてより完全な真理に近付くがゆえに，対立する意見を沈

黙させることなく尊重せよ， というものである。これは， Popperの反証主義

における，複数の異なる意見の自由競争という瘤想につながるものであるか，

Popperが念頭に置いている真理が，単なる科学的知識の対象実証主義的な

事実であるのに対し， Millのいう真理とは，それを含みうるにしても，倫理的，

宗教的な意味での真理をも含むものであることは，そこに挙げられている種々

な実例から明らかであろう。たとえば，①については，襄理を唱えて沈黙させ

られ，殺された者の例として， SokratesとChristusを挙げ(24)，また，実質

的にキリスト教徒と裏理を共にしていた MarcusAurelius, 「彼の後に出て

世に君臨した，キリスト教徒であることを明示した君主たちの殆んどいかなる

人と比較してみても，キリスト教徒という言葉の教義的な意味を別とすれば，

あらゆる意味において， よりよきキリスト教徒であったところのこの人が，キ

リスト教を迫害した (25)」としている。ここで彼が S6krates,Christus, Marcns 

Aureliusが共に支持していたとする真理が一体感であることは言うまでもな

いだろう。

Rに関しては， 「Millは， 襄なる意見を持つことと，彼が 『真理を理解す

る』と呼ぶことを区別する (26)」点が重要である。たとえば，キリスト教におい

ては， 『聖書』は啓示されたものであり，そこに書かれてあることは絶対的真

理であるとされる。かくして，真理なる『聖書』を信じるとは単にそれを腸呑

にし，理解することなく主張する，という literalisn1 に陥りがちであり，そ

のような場合には， 「信条は，いわば精神の外殻にとどまり，精神を被覆し硬

化して，われわれの天性の一層高貴な部分に対して与えられる他の一切の影響
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を拒もうとする (27)」がゆえに， 「その真理性を明確に理解し，深く感得するた

めには，反対論の誤謬と齢lうことが欠くべからざる条件である (28)」とする。

単にある意見を真理として受容することと，その真理を坦解することとの区

別は，たとえば． Anselmusにその先例を求めることかできよう。 Anselmus

によれば，信じることは埋解する (intelligere)ように命じられることであり，

彼は「（真理についての）外的なテキストを（その外的なテキストは確かに完.. 
全な真理であるのであるが）聞きとる，すなわち読みとること， と同時に，今

やまた，真理を自分自身真迎として理屏してゆこうとする課題ーーわれわれに

対して神的な仕方で与えられた具理をまた人間的に探矢してゆくべき課題—-

はわれわれから免除されてしまうという仕方で，聖書の中に啓示された真理に

相対して立っているのではない(29)」

しかし，書かれたテキス 1、そのものか真理であるという考え，したがってR

のケースは，聖書の内容を，理鮪されていると否とにかかわらず絶対的真理と

するキリスト教独自の「裏理」の用法によって生じるものであり， 『聖書』で

あろうと何であろうと，それか理解されていない以上，誤解されたものとして

0)その内容は完全な直理ではなく， よくて，⑤のケースにあたる半真埋にすぎ

ないと考えてもよいだろう。預言といえども人の口によって語られたもので

あり， 『聖雷』といえども人の手によって善き伝え られてきたものであるから

完全な真迎ではなく，誤解される余地のある半真理と考えるべきであり，そう

でない時：，聖善宗教は壁拇0)物神崇拝と，独善的に誤解した「真坦」を具理と

とりちがえる教条主義に陥りやすい。 Barthは，誤解された限りでの『塵曹』

の神も「決して神にして主であるところの神の認識ではなく，それ故決して真

理ではない。そうではなくてそれは例外なく全くひとつの虚構，神こ自身とほ

とんど関わりがないというだけでなく，実は何の関わりもない虚構，あるいは

真理が人間に到来するならばその時その正体がさとられ落ちてしまうような虚

神， しかしそれは真理が彼にやってくることによってのみそのようなものとし

て知られ虚構として知られ得るだけなのだが，そのような虚神なのである (30)」

とはばかることなく主張する。自己の聖嚇がそのままでは真理ではなく，誤解
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されれば虚偽となりうる， ということ（ま，伝統的なキリスト教徒には認め難い

ことであろうか，仏教においては，経典自身によってこのことが示されていた。

「修行僧らよ， このように，救い渡されんがために，：執着せざらんがために，

この筏の瞥喩の法をわたくしは説いたのである。修行僧らよ，実に筏の璧喩を

知っている汝らによっで法もまた捨てられるべぎである (31)」とは，彼岸に至り，

悟りを得るという目的のために説かれた法は悟られるべぎ真理そのものではな

い（たとえ真堆をそのまま語ったものであっても，未悟の者は必ず誤解する）

ことを明示している。また， 「さとりを開いたその日から，涅槃に入ったその

夜まで，四八年間，釈迦はー語一句たりとも説かなかった(32)」とは，釈迦とい

えども，誰にも誤解されぬように真理そのものを説くことはできなかったこと

を述べている。

あらゆる言説は，神ないし梧られるべき真坦を誤解の余地なく述べたもので

はありえないとすれば，その意義は正しい理解へと人々を導くための筏にすぎ

ぬことになる。そうすると，自己と対立する言説にも，同様に，真理へと人を

導くためのなにかの契機（たとえ反面教師であっても）を認める余地も生じて

くる。仏教が古来より他宗教にもなにがしかの真理契機を認める寛容を示して

ぎたことも， Barthが伝統的なキリスト教による真理の独占を打破して「教会

の壁の外」における真理の啓示を容認した (33)のも，特定の言説のみを真理と

して鵜呑みにすることなく，特定の言説への依存から自由に真理そのものを把

握せんがためである。

そのような洞察をふまえれば，われわれは，峙定の言説のみを真理として鵜

呑みにすることなく，それも，それに対立するものも，それぞれに人を真理へ

と導くべぎ契機（半真理性）を持つものとすべきであろう。これが， MillのR

のケースに当たる (34)。 Millは，半真匪としてお互いに欠を補いあうべきもの

がそれぞれ自己の絶対的真理性を主張して祖手に耳を貸すことなく否定しあう

ような「怒気に満ちて互いに否定し合う，半真理の間の駕々たる論争(35)」のお

ろかさを指摘するが，それと仏教でいう，群盲象を評すといわれる以下のよ

うな璧喩とは同じことを教えている。 「ただ一部分のみを見る人々が， これを
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論じて互いに争うのである」 「象の頭を見た盲人は次のように答えた。 『王さ

まよ，象はあたかも瓶のようなものでございます』象の耳を見た盲人は次のよ

うに答えた。 さまよ，蒙とは箕0)ようでございます』同様に象の牙を見た

盲人は，毀はあたかも盗り先のごとしと答え， なでた盲人は却の酸のことし

と答え，体を見た盲人は殻倉のごとしと答え，脚を見た盲人は柱のごとしと答

え，背を見た盲人は臼のごとしと答え，尾を見た盲人は杵のごとしと答え，尾

端を見た盲人は帯のごとしと答えた。かれらは互いに拳を以て互いに争って言

った， 『象とはこんなものだ，あんなものではない。象とはこんなものではな

い。あのようなものだ』と。••••••それと同様に，修行僧らよ，他のもろもろの

流派に属する遍歴者たちは盲人にして眼なく， ・・・・・・ロ論を生じ，論争を生じ，

論僻に陥り，鋭い舌鋒をもって互いに他人を突き合いながら日を送っているの

である(36)」

啓示された真理である『蝦雷』 じる， というあり方から自由な仏教にお

いては，人を真迎へと導くための虚（為も，万便として重視しており， 「嘘も方

便」という諺があるほどである。方便としては，火事の恐ろしさを知らずに火

宅の中で遊ぶ子を救うため，父が，外に珍しい車の玩具があるから出てくるよ

うに言い出てきた子に本物の大きな車を与えたという『法華経』 「警喩品」

の話が有名である。また，次箪において Millの自由論との比較を試みる，ヤ

キ・インディアンの知者も「わしらは 1、リックにかけられなけりゃ，ぜったい

に学べんのだ。••••••師にできるのは，道を示して］、リックをかけることだけな

のさ」 「わしらは愚者の集まりだ••••••わしらは自発的に安っぽい執着を捨て去

ることは絶対にできないから，だまさざるを得ないのだ(38)」と言う。 Millの

半真理に関する説から推すに， Mill も， 同様に方便を駆使している可能性は

少なくないであろう (39)。方便とは，柑手の水準（機根）に応じて種々なレベル

の議論を行なうことを含む。すなわち， より高い見地からすれば虚偽とみなさ

れるにしても， とりあえず相手を真理へと導くために有益な議論が行われうる

のである。たとえば，仏教においては， より低い（初歩の）水準では，苦に満

ちた此岸から苦のない彼岸へ， という二元論が唱えられるが， より高い水準で
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ぱ，そもそも苦に洸ちた此犀は存在せず，本来苦は存在しないということがこ

の世界の呉実である，と説かれる。ここではもはや，此摩と彼鼠輪追と涅槃

の二元論は捨て去られ，此岸即彼岸，綸這即浬槃なのである。

これと似た方使を Millか使っている可能性に配慮しない限り， Mill自身の

宗教的境位を正しく評価することはできないと私は考える。それでは， Millo)

方便はどのようなもので，彼自身はいかなる宗教的椀位の高みにいるのかにつ

いて，具体的に検討してみよう。

Millの体系的な宗教論(40)は 宗教の教義自体か真jliiかどうかという間題を

栃上けし (41)，むしろ宗教の効用を功利主義的観点から考察し，功利主義の目的

を達成するために有益な教義はどのようなものであるかについて論ずる。宗教

の教義を功利主義によって根拠づけるということは，功利主義自体が最終的に

ぱ一体感の直党という宗教性（これを彼は「人閲性の宗教」 Religionof Hu-

manityと呼ぶ(42)) に基くものであるから，一見すると，宗教と功利主義の基

礎づけは循環に陥っているかのように見える。しかし，彼にとって，一体感の

直覚という宗教I生こそ究極的なものであり，種々な宗教の教義の，そこへと人

々を導くべき筏としての性能たる効用を評価しようとしていることになる。す

なわち，教義は一体感の直覚へと人々を心くためのものであるから，教義自体

が真理であるか否かはどうでもよく，嘘であっても方便として十分に機能しさ

えすればよいことになる。

彼の厳論の要点は，以下のようである。全能かつ慈悲深い神という観念は矛

盾している。この世には種々な不幸かあり，神が全能にして慈悲深ければこれ

らの不幸をとりのぞくはずである。したがって，全生物の幸福のために人々か

努力するのに役立つものは，全能ではないが慈悲深い神の存在と，その神を助

けて全生物の幸福のために尽くす人の救済を約束する宗教である。このような，

ゾロアスダー教・マニ教的二元諭の「信条が持つ道徳的煩向に対してはいかな

る反対論もありえない。それは，それを信じ得た者に，向上以外の効果をもた

らすことはできない(43)」

このような二元論的宗教性の底の浅さは，たとえば，マニ教から改宗じた
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Augustinusの思想を想起すれば明らかであろう。二元論者がこの世の不幸と

みなすものの多くは，彼らの利己[）(／こ基いた評価であり，自分の気に入るもの

をもたらす「慈悲深い神」を助け， 自分の気に入らぬものは「神」と敵対する

悪しき実在に由来するものと思う。 「あなたのお造りになったもののうちに，

何か不満を感ずる人々は健全ではありません。……気にいらないものはすべて

あなたに属するものと思うまいとしました。そこで二つの実在の説におもむい

たのです」と Augustin us はマニ教を信じたかつての自己を批判し， 「私は

不義とは何かとたずねてみて，それが実在するものではなく，むしろ至高の実

在である神，あなたからそむいて， もっとも低いものへと落ちてゆき，内なる

自己を投げすて，外部にむかってふくれあがってゆく転倒した意志にほかなら

ない， ということを悟りました(44)」 としている。 また，この種の二元論は，

神（善，イデア）を助け，悪と戦うことによって， 自力で向上しようとするが

ゆえに， 自力で利己いを超剋せんという不可能を企てる傲慢を帰結しがちであ

る。

だとすれば， Millの支持する二元論は浅薄なものにすぎず， Mill自身の宗

教的境位も同様に違いない， と言わざるをえないのであろうか。しかし， Mill 

はAugustinusのマニ教批判とほとんど同じ内容のことも述べている。 「人生

の最も暗累な通路に於ても，熱心に求めさえするならば，北極星は発見するこ

とが出来，それに依って輝しき真理と光明とに到達することが出来る。我々の

創造主は凡そ生ある凡ゆるものに自己の影像を印刻しているから，我々の裡に

一見悪と見えるものの存在することも，精査すれば，鉤合を失った善又は方向

を誤った筈に他ならないのである (45)」この「鉤合を失った善又は方向を誤った

苦」と， Augustinusの「転倒した意志」とが同じことを表わしていることは

言うまでもなかろう。また， 「自己卑下も一種の自己中心癖である。これ及び

其他の凡ゆる自己中心癖を克服する唯一の確実な方法は，神の恩寵を熱望する

ことの他にはない(46)」 と， 自力で利己じを克服することができないことを

Augustin usと共に認めている。

Millが根本を Augustinusと しながら， Augustinusのように徹底し
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て二尤論を批判することなく，その急義を禎函的；＇こ含杞曲してし、ること（ま，一見

すると不ii」凡面である？しかし， Augustinusはみずからのかつての誤まりを批

判しているがゆえに二元論の欠点の認栽において Millに俊っているとしても

不息，浪ではないし，逆1こ， Millは Augustinusと違って冷静に二元認の投斯

を評価しうる立場にあることも否足できない。とにかく． Millはここう5論にも

囁貞迎性を忍め，人々を真埋へと1鉢くための）j使と して， 肖定しているのであ

る。 Mandevilleについて論じた1葛年にも五べたように(47), Augustinus [i勺息灼

は，；呉醒されると、＇幽の居逍り的自己白定に陥りかちであり，それを予防するた

めには，マニ教的二元論 プ ラトン 1';}、)なイデア界と現実界の二元論，仏教0)此

尉と彼知0) 二尤論など，二元論は乳·-： '，府に幼来 1'.1~、]である。したかって，呉理を見

失っている人間に輿J開を求める心を起こさせるには， まず，何らかの二元論に

,i)和えざるをえないのであるへそのよりな方便としての二元諭という観点なし

に1よ， Mill の宗教諭を整合1げ」にiり吊釈し， f炭自身の境位を正当に評価する道は

開かれないであろう (18)。

Mill()）永教的炭位の一端は， 功利主義か究憚 1」的とする幸福に 1姐する彼(})

簸論にあらわれていると言えよう。 i―幸福を直接の目的にしないばあいに却っ

てその目的が泣成される (49)」という彼の考え方は，たとえば，道冗り）「自己を

はこひて万法を修証するを迷いとなす，｝訂去すすみて自己を修証するはさとり

なり (50)」や， Eckhart o)「神を求めれば求めるほど，神を見出すことは難し

い。だから，神をとうてい見仕＼さないような仕方で神を求めるぺきである。神

＇と求めないならば神の見出すだろう (51)」のごとく，悟りや真L)幸福は自力で

求めることによってぱ得られない，とする，偉大な宗教家の洞察を想起させる。

「たとえば他人の幸徊人類の向」::,あるいは何か芸術でも餌究でも，それを手

段としてでなくそれ自体を理想の国的としてとり上けるのだ。このように何か

のものを目標としているうちに， 副産物的に幸福か得られるのだ(52)」という

Mill o)考え方は，悟りを目的とし，坐禅を手段と考えることなく，坐禅を自己

日的としてただひたすら坐れ， という道元の叩菩打坐や， 「重要な問題から弟

了の注窓をそらすのが師の技(53)」だとするヤキ・インディアンの知者の言に西
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ずるものである。かくして得られる， 「空気を吸い込むごとくいとも自然に幸

福を満喫する (54)」という境地も，偉大な宗教家の，我執を去った，何の作偽性

もない自由自在の境涯を思わせる (55)。

以上， Millの功利主義が一体感の直覚という宗教性に由来するものであるこ

とを見てきたが， このような一体感に基く普遍的・無差別主義的な慈悲の強調

が生みがちな一つの危険な誤解を指摘しておくべきであろう。

一体感とは部分と全体という対立する二項の一致・祖即のことであり，その

ことが直ちに誤解されて部分としての個人存在の有限性が忘却されてしまう危

険がある。しかし，真に慈悲に基ぎつつ，しかも自己の有限性をふまえた行為

のみが有益であり，自己の視界・知カ・能力等の限定性を忘れて陶酔にひたっ

たような「普遍的慈悲」は他人を害しこそすれ救うことには役立たない。この

ことは既に Smithや親鸞に即して論じた(56)。

部分の有限l生と，部分と全体との一致との両方が同時に成立する， というこ

とは，一見して，了解困難である。しかしたとえば，西田哲学における神と

人との「即」＝「絶対矛盾的自己同一」について滝沢荒己がそれを「不可分，

不可同不可逆」とし，ことに最後の「不可逆」の重要性を強調したのは，神

と比べての人間の有限性の自覚をゆるがせにしないためであった。

私自身の議論に即して言えば，部分と全体の一致は， 自己と他者の心の同一

不二に相当する。私は，それを，自己と他者とが見ているものが違う（たとえ

ば， Aは東京タワ―.Bは富士山を見ている）ことを前提して示した (57) こと

から明らかなように，自己と他者の心の同一不二性は，自己と他者の見ている

ものの相違性，すなわち， 自他の視界の相違性，すなわち， 自己の視界の限定

性と何の矛盾もなく成立していることになる。

ところで，一体感と自他の（視界等の）相違性とが両立する， ということは

換言すれば，真正な一体感の直覚は諸個人の狼自性・個性を否定し，画一化す.. 
ることではない，ということでもあり，自己の有限性の自覚は，他者の，そし

て自己の個性をそれぞれ尊重する，ということともつながる。そこで，個性と，

それを否定する画ー化たる多数の専制について，次章で検討してみることにし
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よう。

第 5朔・注

(1) Sidgwick (187む， p.497-509,参照つなお， この二元性は， 功利主義に限らぬ

追徳の「義務と自己利益」 (|司， p,508)の二元性のことである。本稿，第 2睾， p

318.，注40, 参照。

(2) Creedy (198釦， p.25. ff.，参照。

(3) Edgeworth (1876〕，〔1877〕

(-1) Edgeworth〔1881]

/5) Creedy臼986],p,81-5,参照。個人の数を nとすれば個人 iの立場に『仕かれ

1 n 1 
る確率は一であり， こ一町（町は個人 iの効用の大きさを表わす）を最大化するn n i=J 

ことが自分の利益とされるが，これと， 区 Uiを最大化することは同値である。
j = 1 

(6) 〔1881〕出版の後， Edgeworthも晶めたように生じうる不確実性の範囲が諸個

人の初期保有密歴によって制約されるので，無制約の期待効用最大化はこの論理によ

っては花当化できない (Greedy(1986〗 ,p.87, 参照）。その正当化は， Harsanyi 

〔1955〕以降の社会契約論的功利主義によって果たされた。

(7) Sidgwick〔1874J,p,404. 

(8) Mill (1863]，邦訳， p.488.

(9) I司， P.495.f. 

(10) I測〔1979],p.62.f 

(11) Weber [1920〕，邦訳， p.114,115, 116, 122.なお，このような Weberの沿

眼点が Bergsonによる神秘家の知性以上のエモージョンに原泉をもつ開かれた追

徳の評価へとつながることがしばしば指摘されるが， Millの功利主義道徳は Weber

ゃ Bergsonの先駆といえる。また， Millによる， 「国民性」すなわち「その時代

その社会に独特なる人民の意見．感I宵及び習恨」（塩尻〔193的，p,76)の重要性や，

歴史発展に対する人間の糀神の起動力を認める歴史論も， Weberによるエートスの

強調唯物史穀批判の先馬区といえるし, Millの社会主義的改革に対する恨璽論（本

稿，第 2蹴注42, 参照）も Weberによる講咆社会主義批半I!，価値自由諭に通じる

ものである。

なお，塩尻は Millを「社会改革のための具体的対案としては，人心の改造に愈々

重きを附き」「結局は糀神的改造に依ってのみ善き社会は可能であり」「人間性の根

本的改造なしには社会主義の実現は不可厖である」とする「唯心史観」とする（塩尻

〔1939],p.80, 86)。しかし， Millは「今現実の社会の一般的性格になっている

恨深い我利々々根生がああまで根深いのは，現存する制度全体の｛頃向がそれを助長す

る方向をむいているから」 (Mill⑪87的， P.203)と，社会制度が精神に影猥を及
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ぽすことを見逃してはいなかっ iこ。それにもかかわらず，彼が唯心主義ともとれる主

阪をし！こ裏には，次のような現実的闊断があっ！こようである。 「英国では私の若いこ

ろの意見の多くが次第に一般に恣められ，私が生料を通じて主張した諸制度の改革も

その多くが達成にむかってふみ出したりするのを，払ば..,.見た。しかしこれらの変
O O O O O O O O O O O O 0 

化には，私が前にぱとても予想もできなかったほどの，人類にとっての実にすくない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

利征しかともなわなかつに。というのは，人間の述命のすべての真の改砂•iの述／i危にな

るもの，つまり人間の月l介りまた心徳的状国にはほとんど辿歩らしい進歩は昆られな

らったからである。いやそれどころか，同じ11,i期に作用していた，人間を見蓋させる

ほうの高原l辺］が，辿歩への傾向と柑殺してなおあまりがあったのではないかという疑

間さえ感ずるくらいだ。•,•••私は今は確伯しているが，人間の述命の大きな改泌は，

彼らの老え方の根本的な構成に大きな変化が生じないあいだは絶対に不可jjビである」

（同， p,207. f.) 

(12) Eckhart, ドイツ語説教， ヒ田〔198釘， p.347. f. より i_｝|J廿。

(13) 真継〔19邸〕， J).123. ff. 

(1,J) Augustin us, Confessions, ¥:I /3, 山田編〔］978J,p, 192. 

(15)]¥4 il l〔1838〕, ：)1［i1し, l)．1 3． 

(lG) Robbins (1932〕，邦択， J).204--14,参照。 Robbins以降効用の個人間比較の

客観1、ド］雌礎はないとする見解が主流となり， J）J利ー主義 1、•Iり晶数効用は滋得力を失った。

しかし，実際にぱ，いかに曖肱なものにすぎず，功利主義的な1夫苫計算の拮礎にはな

りえれとはいえ，われわれが俯人間比較の間じ観1』Iり二客観的）見準に韮いて日常生活を

送っていることは否定できない。

(17) たとえば社会状態 XにおけるA, Bの効用を 1,10とし' )＇におけるそれを 1.1,

1.2とすれば，マキシ＇ミン）蒻咄は各社会状喉において最も効用の低い者（この場合は峠

にA)の効用水準に沿目し，それが最も洲くなっている社会状隈 yを望ましいとし，

功利主義は， A, Bの効用の和が最大となっている Xを留ましいとする。

(18) Mill (1863〕，邦訳， P.496.

(19) Husse日〔1936〕．邦沢， p.33.

（20) 平[l_！〔1984b), p.54.f.，参照。

(21) Anselmusは神を理解することは未だ囲覚ではないとするが，彼のいう直鎚と

は，池上の人間には不可指とされる，天における「頻と顔をあわせて神を見る＿I至福

直観のことであり仏教でも，釈迦は死後完全な涅槃（無余依涅槃）に入ったとされ

るように現実の人間には完全な莫理の直覚は不可指だとする思想は広く見られる。

というのも．決定的な直覚休験，悟りの後にも人は徐々に成長し，貞迎をよりよく狸

解し，よりよく真刑に従うようになる余地がどこまでも残されているからであるう。

(22) Bar山〔1931〕，邦沢， p.222,224 

(23) Mill (185釘， Ch.2.
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⑳ 同，邦沢， p.72--5.参照。

(25) 同， p.56.

⑫6) Ten⑪98叩， p.127. 

四 Mill〔185釦， p.83.f.，なお，このような Millの論調は， Weber一折原の没意

味化論に通じるものがあり，この点は本癌注11の分脈でも注目に値しよう。

⑳ I司， p.93.f

i.29) Barth Cl931〕，邦訳， p.49.f.

(30) Bar止〔1932-68,J, I /2, S. 330. f.，大木〔19糾〕， p.223より引川。

!31) i-[叶寸漁詞 Cl974〕， p.65● 

[3砂 『 l}｝，:、り i 碕'f. 』 ,ji,1jlli岱・ 110•I棗〔 1969J, p.87.よりりIm。

,33) Bar店〔1932一部〕， IV/3. S.115-53.参附。

叫） 以上の議論によれば，①も①もRのl―ドに解罰されることになる。 Mill も①①より

も①の方が「さらに一般1,lりな場合．・ (C1859J, P. 94)としているので，このことを

容認するであろう。

(35) Mill Cl84゚〕， p.84

(.36、I I―I--1 1吋す詞 〔1974〕， p.61, 62. 

i37) Castaneda [1970〕，邦，；I~, p. 294 

138) Castane血〔1974],-）牧沢， p.333. 

(39) Millの同世代人で万便を駆使したのは， Kierkegaardである。 ：キリスト教界の

すべての人ノ'.(iま，ほんとうはキリスト者でもないのにそう思いこんでいる。人々を

そのような錯訛から呼びさますには， 1,1'jjいところから叫ぴたてても効呆がない。むし

ろ自分も同じ錯覚のなかにおり，それがいかに恐ろしいものであるかを，人めいめい

に気づかせ反省させるしかない。 Kierkegaardは，この方広を Socratesの助産術
0 0 0 0 0 

にならし＼こいを [’|i'lli妃＇ド］伝．iこと呼んで偵作のうえで実行し，人々を『真理へとあ
0 C C O 0 

ざむき人れ！ようとしに」 (~対 11:i Cl979:. p.32.f.）。そして， さまざまな水吼に応

じてさまざまな伶名で苫作をした。水引の差異を無視する〗・説者はいたるところに矛

店を見いだしてi昆乱におちいるか， はなはだしい謀解をおかすことになる」ので「

Kierkegaardみすから，偽名の苫者のことぱは， Kierkegaard自身のものでなく，

あくまで偽名の消者のものとして理解されるよう要求した」 （同， p.33)。

~10) Mill (1874J．参照c

田）同‘p.403.

(42) ！司， p.422,等。

(43) I司， p.426.

伽） Augustinus, Confessions, Vll/14, 15, 山田紺〔197釦， p242.243. ．．．． 
(45) F（以〔1882〕，塩尻〔193釘， p.56より引用。なお，この前半は浄土教の法の探信

にほかならない。
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(4O l司。これは浄土教の機の深信にほかならない。

闊本稿，第 2章， p49.f.，注21，参照。

⑱ それにしても，何故 Millが宗教論〔1874)において Fox(1882〕に示されたよう

な高い宗教性を明らかにしなかったかは，疑問として残るかもしれない。それは，彼

が「アフォリズムの意義を論じ，凡そ体験的な知識は体系的でない事を特徴とすると

云い，彼自身が友人とのふとした談話の中に多分に宗教的色彩を帯ぴた感想を述べて

いる（その例が， Fox⑪882〕である一ー引用者）」 （塩尻〔193釘， p.54)ことが

示すように，彼自身の資質のゆえに，体系的な宗教論の中に自身の体験に雌く宗教性

を十分にもりこむことができなかったためと思われる。

⑱) Mill (1873)，邦訳， p.128.

闊道元『正法眼蔵』「現成公案」

(51) Fromm□966J,p.41より引用。

(53 Mill [1873〕，邦訳， p.128.

図 Castaneda⑪974〕，邦訳， p.332.

(54) Mill口873〕，邦訳， p.128. 

(55) MilIの幸福論と仏教の類似については，塩尻〔193釘， p.46でも指摘されている。

彼自身は，特定の宗教には言及せず， 「Carlyleの反自我意識説と大いに共通性のあ

る考え方であった」 (Mill (1873)，邦訳， p.127. f.)としている。なお， Millの

仏教に対する共感は，霊魂の不滅という意味での永遠の生を輪廻とし，それからの解

脱たる涅槃をめざす仏教への言及に示されている。彼は，人閻性の宗教は超自然宗教

と異なって死後の生を約束するわけではないが，死後の生を求める気持が実は利己心

に由来するものであり，一体感に満たされ，非利己的な源から幸福が得られるように

なるほどに，死後の生への願望は少なくなるとし (Mill087心，p.426.ff.，参照），

仏教を高く評価している。

66) 本稿，第 2巌， p.318-20,参照。

罰平山〔1984a〕， p.182. ff.,参照。

第 6章多数の専制と懐疑

Tocqueville や J.S. Mill が自うところの多数の専制ないし多数の暴虐と

は，たとえば，多数決原理に基いて，多数者が少数者を支配することよりもむ
マス

しろ，個性を欠き，画ー化した多数者たる大衆の出現と，大衆の支配とを意味

する。それは， 「霊魂そのものを奴隷化」し， 「自己の慣秤と調和しないあら

ゆる個性の発展を妨害し，できうればこのような個性の形成そのものを阻止し，
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あらゆる人々の性格が社会の性格を範として形成せらるべぎことを強制しよう

とするところの，吐会の傾向（1)」の支配のことである。

多数の専制を多数決原理の下での多数者の支配と解するならば，市場機構は

多数決原理とは異なり，少数者の意見に敏感に反応しうるものであり，多数0)

専制から個性と自由とを守るためのものと解されることになる。 「市場の大ぎ

な長所は，それが多様性を広く許容するということである。政治学の用語でい

うと，ー「行場は比例代表制度である。いってみれば，各人が自分の望むネクタイ

の色模様に投票して，それを手に入れることができる。彼は多数派の人びとか

どんな色を望んでいるかに気をつかって， もし自分が少数派に属すればそれに

服従するといったようなことは不必要である (2)」

しかし，実情ぱといえば，市場社会こそ最も典型的に多数の専制が見られる

社会である。これまでにもしばしば言及したよりに， From1nは，市場社会に

おける広範囲の選択の自由に直面した人々がその自由から逃走し，多数の専制

へと陥る様を分析し (3)，市場社会における多様性をも，画一化した諸個人が，

自発性と個性を放棄した代償として表而的に他者と差異化しようとするもの

にすぎず，真の個性の発揮ではない， とする (4)。

FriedmanゃHayekが市場を多様性・個性・自由のためのものと評価して

しまうのは，彼らの自由に対する珊解が，市場社会における表面的な差異化と

真の個性の発揮とを識別しえていないせいであろう。たとえば， Hayekの「自

由」の定義である「他者の恣意的強制の欠如(5)」について見てみよう。彼は，

その定義は，政治参加への自由とも，内的衝動や外的環境の影響から自由に行

為しうるという内的自由とも，欲求の実現に対する障害の欠如という意味での，

力としての自由とら異なる，とする。それと，たとえば Frommの，自発性・個

性を発揮する，生産的な生という自由概念とを対比してみよう。後者が政治参

加の自由と異なることは明らかである。また，内的自由とは無関係ではないが

それに尽きるものではない。さらに， Frommは，以下のように，力としての

自由(6)と，他者への強制とを共に自由に反するものとする。 「生産性という概
0 0 0 O 

念において，われわれは必ずしも実際的効果へみちびくような活動を間題にす
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るのではなく，生きるという過程における世界および自己に対しての反応と構
0 O 

えという様相をそなえた舘度を間題にするのである。人間の性格を間題にする
0 0 

のであって，人間の成功を間題にするのではない。生産性は人間の特徴である可

詣性の，すなわち自分の力の使用ということの実現である。しかし『力』とは
0 0 0 0 O 

何であるか？ （中略） ～についての力 (powerof)＝～におよぼす能力 (cap-

acity and power over) ＝支配 (domination) ・・・・・•といういいかたは， 『～へ

の力』 (powerto)の誤った用法である。人が，自分の力を生産的に用い得る鮨

力は，彼の力(potency)である。そのことについての無危が熙力 (impotence)

である。理性の力でもって，彼は現象の表面をつき破り，その本質を理解する。

愛の力をもって， また人と人との間の壁をやぶる想像力をもって．彼はまだ存

在しないものを限に見ることができる。すなわち，彼は計画を立て，創造する

ことがでぎるのである。力が欠けていると，批界に対する人の関係は支配へ0.）

欲望という誤った形をとり，他人に対して，あたかも事物におよぼすような力

をふるってしまう。支配は熊力と結びついており，力は生命と結びついてい

る。支配は無力から生じ，逆にそれを強める。何故ならば， もし人か他人を自

分に仕えさせることができたならば，その人の生産的であろうとする要求は麻

痺させられてしまうからである ('7)」

From1nのいう生産的・自発的な行為とは「自我の個性を確保すると同時に，

自我を人間や自然に結びつける (8)」ものであり，前章末尾で述べたような，個

性と一体感か両立しているようなあり方のことである。換言すれは，呉の自由

とは，功利主義の原理にほかならないのである (9)。 Hayekの自由論は，真0)

自由と矛盾するものではないか，真の自由を十分に見据えたものではないがゆ

えに，市場社会における多数の専制という現実に盲目となってしまう (10)。

多数の専制は，少数派との対比において明確に定まった多数派による少数派

に対する強制という形を必ずしもとらない。それゆえに，人による人への強制

という Hayekの自由諭の観点はそのような多数の専制を見逃してしまう。多

数の専制においては「あらわな権威のかわりに，匿名の権威が支配する。その

よそおいは，常識，科学，精神の健康，正常性，骨論である (11)」「匿名の権威
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ぱ明確な椛威以」こ（こ均囁Ili均でさえある (12)」なぜなら， l揺名の権威による「社会

的暴虐は，／必ずしも政治的圧制のような極端な屑罰こよって又持されてはいな

いけれども，函かに深く生活の料附部にまで滲透し，需魂そのものを奴隷化する

ものであって， これを逃れる方法はむしろ， より少なくなるからである (13)」

多肋0)専制か， 「あらゆる人々のi生格か社会の性格を範として形成せらるべ

ぎことを強制しようとする (14)」ものであるとすれば，それは 多かれ少なかれ

どのような社．会にも生じうるものである。というのは，人l•ト1] は社会的動物であ

り，文化の鮒型なしで自己を形成することはできないからである。また， 自己

の個性の仲長も，ある程度の社会化を前提しなければ不可罪である。しかし，

社：会化か過剰に行なわれてしまう危険1牛は常につぎまとうのである。伝統とい

う匿名の1花威は現代社会のそれよりもはるかに人間の個性や1;9-11こー11を許容し，そ

の基盤となるものであったことは疑いえないしても。

人間は，全く個性的な道料を経て，それぞれ，各自か，頁迎を見出すべく創

られており，頁理そのものを人に押しつけたり，強制したり，伝逹したり，説

料しうるような，少図別以外のいかなる権威も存在しえない(15）。したがって，匿

名0)、椛威か人々に強いる世界の見方は，必然的に偏ったもの，非真理たらざる

をえなし、。それゆえ，ある見方のみが絶対的であることは塾ましくなく，別な

見方と対附することによって，それぞれを相対化しなけれはならない。 Millo)，

息想と；弓論の自 I:l1の擁談(16)や，木i-l対．：-立する見方を半真迎とする考え方は，およ

そ，以上0)ような洞察に韮いている。彼は決して木甘対主義ではなく，杓対立す

る見方をオ廿対化するのは，真理へと到らんかためである (17)。4甘対主義は， HI対

立する見方のいすれも具匪ではなI..、（いずれが真理かを決し難い）ので，相互

に窟容であるぺきたとするか，その窟容とは，各々の見方が他の見ガと平和的

に共存することによってそれぞれか他に干渉せす，無関心となることによって

自己株存を計るというも 0)であり (18)，それに対して Mill（ま，それぞれの見方

を半輿理として生かしつつ， より抱括的な見方，裏狸へと至らんがために， 自

己の見方を絶対化して他の見方を抹殺ないし無視せんとすることを戒めて麗容

を説くのである。
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多数の専制に対して，対立した見方をぶつける， という Millの議論と同じ

考え方は，ヤキ・インディアンの知者にもみられる。彼は， 日常的な見方を支

配している「社会的人格」たる「トナール」(19)の専制から人を解放すべく，呪

術師の世界の見方たる「ナワー）レ」を学ばせようとするが，それは， 「二つの

見方を対立させた場合にのみ，わしらは両者のあいだを縫って，真実の世界に

到達することができる。つまり，この世界が単にひとつの見方にすぎないとい

うことを充分に理解したときにのみ，わしらは自己の全体性に到達することが

でぎ」(20)るからであるという。また， Wittgensteinも「私の教えることは，別

な見方がありうるということを教え，あるいは進んでそういった見方を創造す

ることである。今まで考えたこともないような見方がありうることを教える。

君たちが，一つの，あるいはせいぜい二つの見方しかないと思っていたのに，

外の見方もあると考えるようにさせたのだ(21)」とした。

しかし，現実には， 「人間の精神においては，一面的であることが常に通則

であって，多面的であることは例外である••••••それ故に，意見〔世論〕の変革

の行なわれる場合においてすら，襄理の一部分が姿を現わすと共に他の一部分

が影を階めるのが常である。およそ進歩なるものは，一つの部分的な不完全な

真理の上にさらに裏理を付け加えるはずのものであるが，その進歩でさえ，多

くの場合に，一つの部分的真理の代りに他の部分的真理を隠きかえるに過ぎな

い (22)」また，新しい見方を学んだ「呪術師は..鴫••新しい見方にどっぷりとひた

ってしまうことになる (23)」このように，二つの見方を対立させても，一方の極

端から他方の極端へと移るのみで， 「両者のあいだを縫って，真実の世界に到

達すること」はなかなかできない。

二つの見方が対立した際に何が起こりかちであるかを考察した例として，

Ortegaの議論を検討してみることにしよう。 Ortegaは「ある人の持つ思想」

を「観念」と「信念」の二つに分ける。観念とは，人がみずから考えたこと（

能動的に構成したこと）であるのに対し，信念とは，観念の構成をはじめとす

る人の活動の基盤として与えられているものであり C24), Husser I流に言えば，

能動的行為の前提として受動的に受けいれているような生活世界のことであ
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る。そして，彼は「懐疑」を次のように規定する。 「人間が懐疑を抱くのは，

対立する二つの信念の中間にあるからであって， この二つの信念は衝突し，わ

れわれを互いに投げあい，われわれを宙に浮いた状態に置く。数字の二 dosが

懐疑 dudaのはじめの二文字 duーの中に含まれていることは明白にみてとれ

る(25)」

ところで， Ortegaはこのような懐疑を喪失した人間を大衆として批判し，
．． 

懐疑の積極的意義を強調する。 「最高に激しく存在し，創造を行なうとき，人

間は，懐疑といううこめく，測り知れない液体のような要素から，浮かび上が

り，立ち上がるのです。この懐疑こそは，創造の要素であり，人間の，最も深

く本質的な層をなすものです」 「一人ひとりの人間の魂の孤独なる領域におけ

る， 自己の最も内なる懐疑との目に見えない闘い，そこから一つの成果がもた

らされます。それはすなわち，新しい信仰であり，それによって人は，新しい

時代を生きるのです(26)」つまり， Ortegaは二つの信念の対立によって生ずる

懐疑こそ，創造の源泉であり，懐疑を欠いた人間は創造力を失なった大衆的人

間となってしまう，と述べるのである。これと，二つの見方を対立させること

によって真理へと接近しよう，という Mill やヤキ・インディアンの知者や

Wittgensteinの考え方とは，一見して似ているかのようだが， 実は正反対で

あることが， Ortegaの懐疑と創造とに関する議論をより精しく吟味してみれ

ば，明らかとなる。

Ortegaが提出している懐疑の例に，次のようなものがある。地球が太陽の

周囲を回る天体であるとするわれわれの信念と，それを女神であるとする紀元

前六世紀の人間の信念とを対立させてみれば，いずれの信念も「限られた人びと

が大きな努力の末にある日思いついた現実についての観念であり，しかもそれ

らは正しいこともあればまちがっていることもある， という事実をじゅうぶん

に理解させてくれる (27)」このような懐疑はあらゆる信念に対して及ぽしうる，

と彼は考える (28)。「われわれがその中に生きていると考え，それに依存し，わ

れわれのあらゆる希望や危惧の根拠としている現実は他人が考えだしたもので

あり，原初の真正なる現実をありのままの真実の姿で捉えるには，それに関し

―-383 -



て流布されている現代およひ過玄・I})時代のあらゆる信念を，そこから取り除く

必安かある (29)」しかし，あらゆる 1言合をとり除いた糸育来残る「味初の貞孔—-．なる

現実はそれ自体としては形を持たなし、」 「それは，われわれに対して投けかけ―

られている謎(30)」であり，その謎にiii[IJIIlして「われわれは人類最初］の人かけなか

れていたような状匪，つまり芦ひえきった状他におかれ(31)」てし甜＇う。そして

その不安から逃れるために「人liJ1]はこの原初の生1！以前の謎に対して，知的恭四；

---～特に想像力を用いることによって偏きかける (32)」つまり，懐疑によって生

じた不安定性， というよりも， 「談疑とは，ネ安定そのもののうちに身を樅い

た状店のこと (33)」なのだが，そのような懐疑から逃れるために人は想像））をサIf・

使して訓｀也を行なう。その結果として生みII-廿されたものか，観念である (34)。し

たかって， 「i視念は不安定かつ両義的な懐疑())罰界を，両義I生の消え去った11i

界で説き氏；＇しようとする」らのであり， 「われわれの心を落闘かせ，たえまな

い恐怖におびえなから生きることのなしヽようにしてくれる (35)」かく形成された

観念の例として，彼は科学，哲学，詩，宋教を挙けている (36)。

このような彼の乱笈論は，混乱と欺闘に‘蒻｀らたものであるとこわざるをえな

い。ます，かく怯疑から逃れるべく形成された観念は，直ちに懐疑の対的とな

りうるものである。観念ぱ，何らか0) 「個別的， 4廿対的］な視点に者ししヽた祖対

的なものにすぎす(37入さらに，それは空想の所産であり (38)，現実との対応を欠

ぎ，観念州互の整合I生のみがそのらっともらしさを主張しうる規準にすぎず(39),

“化たる地盤を欠いた窄中楼閣にすぎなし、。さらに彼自身「なにかを本気でイ言じ

ているときには，われわれはそれ（こついて i1観念＿［を持たす，たた『隈意識(J)

うちで依存しぎっているll0)である (40)」とするので，彼によれば，われわれは

観合を本気では似じておらず，それば容易に懐疑されうる。彼が炭疑の重要性

を強訊ilするのは，懐疑から逃れるために人々が観念を創造するからであり，彼

（ことって，懐疑は作且念の創造のための手段としてのみ重要なのである。そして

彼か，大衆が炭疑を失ったことを非難するのは，大衆が観念を創造する力を托

たないことを嘆くからにすぎない(41)。しかし，その懐疑が撤底したものなら．

懐疑から逃れるべ<i]Il也されるあらゆる観念か懐疑の対象となるはずであり，
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懐疑から逃れる努力は徒労にすぎないことになる。空中楼閣にすぎぬ観念を創

造することによっで懐疑と戦い，それから逃れんとするのは，いかにも安易に

懐疑と信仰とを折衷した欺鯛的解決と言わざるをえないであろう (42)。

しかし，虚構の空中楼閣を空想するためにのみ，二つの見方の対立たる懐疑

があるわけではなく，実は， Ortegaが謎であるとした 「原初の真正な現実そ

のもの」を知るに至るためにこそ，懐疑があるのである。 「この考察は，およ

そ興味あるもの，すなわち，すべて偉大にして重要なるものばかりを破壊して

いるように見えるが， どこからそれが重要であるなどと言えるのか・・・・・・。しか

し，われわれが破壊しているのは空中楼閣だけなのであって，われわれは，そ

れが立っていた言語の地盤を露わにしているのである (43)」 と Wittgenstein

が言うように，懐疑によって， もはや懐疑の及びえぬ「言語の地盤」が露わに

されるはずであった。しかし，人間は，可能な限り懐疑を撤底してなしうるも

のではなく，場合によっては Ortegaのように，ほんの少し懐疑しただけで不

安になって懐疑から逃れるべく虚構のでっちあげに走るか，あるいは，それで

全てを懐疑し尽くしたがどこにも真理を見出せなかったとして虚無主義を決め

込んで懐疑をやめるかのいずれか（実は両者はほとんど同じ）である。懐疑を

徹底することによっで懐疑の及びえぬ言語の地盤，真理を自力で露わにするこ

とは，人間の能力の及び得ぬものであろう。しかし，一度，それに気付いたな

らば，人は，それをもはや懐疑することはできず，真理として受け容れる他に

ない。真理を懐疑する人は実は真理を知らず，真理でないものを懐疑している

にすぎないのである。 「愚力者が証明することができることはただこのこと，

しかし，また，ただ， このこだけである。それはすなわち，彼が〔そのものの〕

存在を否定しているところのものを知らないということである」 「神ご自身を

理解する者，神が何デアルカヲ理解スJレ者は，神を存在しないとして考えるこ

とはできない(44)」Wittgensteinは「すべてを懐疑しようとする者は懐疑する

ところまで行き着くこともできないだろう。懐疑のゲームはすでに確実性を前

提としている」と言うが， また彼は 「われわれが提供しているのは， もともと

人間の自然史に対する諸考察であるが，しかし好奇心をそそるような寄与なの
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〇 ~000000000 0 0 O O O O O O O O 

ではなくして，何人も疑わなかったことの確認であり， 常にわれわれの眼前に
0 0 0 0 0 O O O O O O O O O O O O o O O 

あるがゆえに注意されることのなかったことの確認である (45)」ともいう。この

ように， 真理は， 誰もが， それを知ると知らぬとにかかわらず前提しているも

のであり， 真理の確実性に拠ってのみ， 完全な懐疑が可能となるのである。真

理を自覚する人は， 最も広範囲に懐疑（しかし， もはや真理の支えを得た以上

決して不安にさいなまれることのない懐疑）を及ぽし， 真理以外は相対的にす

ぎぬことを見抜き， しかも その相対性に不安を感じて壼構をでっちあげるこ

となく， 安んじて真理の確実性に依拠し うるのである。 Ortegaの言う ように，

自分が陵疑しつつあることを懐疑せず， そのことを信じることによっては， 他

のすべてを懐疑しうるようになるわけではなく， いかに懐疑しようとしても懐

疑しえぬ真理を自覚することによって， 自然に，襄理以外のすべてのものの相

対性も， ことさら努力しで陵疑するまでもな く， 明らかとなるのである。

Ortegaは， 信念から相対的な諸観念をとりのぞいた後に残る， 信念の核た

る真理 彼のいうところの「原初の真正なる現実」が何であるかは解らず， 謎で

あるといい，謎であることから生ずる不安から逃れるべく人は観念を創造する

とも言う。しかし， BarthゃWittgensteino)如く， 真理を確実に認識した人

がいることを認めるとすれば，人間にとって輿理は永遠に隠されている， と断

ずるわけにはいかない(46)。カトリックはしばしば，人間は現世では神を直覚し

えないとするが， その教父 Augustinusが「これまで私は， 自分が世をさげす

んであなたに仕えないのは，まだ真理を確実に認識していないからだと考え，い

つもそれをいいわけにしてきましたが， もうそのいいわけはきかなくなりまし

た。なぜなら，真理はもう確実に認識されてしまったのですから (47)」と 述べて

いるように，真理を不可知とする考えはしばしば真理に従わないことの言い訳

となる（本来， 誰もが真理を確実に認識しているのであって，真理を知らない

ということは， 確実に知っていることから目をそむける， という自己欺鯛以外

のなにものでもないのである）し，彼自身が回じ前に新フ゜ラトン派の書物を読

んで真理を確実に認識していたのである。自分が真理を知ることを誇示するの

は傲慢であるが，真理を不可知とするのは Augustinus,Barth, Wittgenstein 
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等0.）誡実な告白を無視することであり，人に開かれている真理から逃れんとす

る愚挙である。 「懐疑にとらわれている人は，部屋の中にとじこめられて， ど

ういう風にして抜け出せばよいかわからない人に似ている。窓から抜け出そう

としてら窓は高すぎる。煙突は狭すぎて出られない。そういうときに， もし百

八十度うしろを向くと， ドアがはじめからずっと明きっばなしだったことに気

づく．／哲学もこれと同じだ」と Wittgensteinが言ったように，真理はあらゆ

る人にみずからを与えんとしているにもかかわらず，人は愚かにもそれとは別

のものに救いを求めがちである。

事実 Ortegaは愚かであった。真理を知らぬことに足因する不安は，彼が

翼理に盲目で，それに背いているがゆえに与えられたものである。不安によっ

て人は自分が真理を知らぬかそれに背いていることに漠然と気付きうるのであ

り，真理を知り，それに従っている限り人は不安・懐疑を感じない (49)のであ

るから，不安・懐疑は人が真理に盲目で従っていないことを知らしめる暗号の

如きものである (50)。したがって，彼は懐疑と不安におののいた際に，それから

逃れるのではなく，それによって，自分の盲目を深く懺悔し，盲目であることを

彼に知らしめた真理からの恩恵にただ感謝すべぎだったのである。彼の不安は

彼が真理に背いたことに対する罰であるといえるが，罰とは；実は，真理に背

く人を真理へと誘う恩恵なのであり，直理に背いた人が永劫の罰をうけること

ぱ，罰とは何かを知らぬ人のたわごとか，．そうでなければ浄土教における救済

の例外規定がそうであるとされるように，方便としての嘘なのである。したが

って，＇I袋疑にしろ不安（こしろ虚無感にしろ，罰せられた状態を，真理が自らへ

と人を誘う確実な救いの手・恩恵としてただ単純に受け容れる以外に何をする

必要もないのである。しかるに， Ortega:のしたことはといえば，そのような

恩恵から逃れようとみずから虚神を創造し，それに平伏す人間の背教と偶像崇

拝を， 文明の精髄として賞賛することであった。 Nietzsche はこのような欺

鯛を嫌い，虚無を賊実に認めよとしたが， しかし彼は虚無を人間の本来の状態

であると誤認し，それが人を直埋へと導く恩恵であることに気付かなかった。

Ortegaと Nietzscheの虚無主義と， どちらがよ•り愚かであるかは比較し難
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いが，両者共に愚かであることは否定できない。

Ortegaは， 「懐疑は， 人間がその中に身を置くもの，つまり，われわれが

自分で作ったり置いたりはできないものだ(51)」と言うが，そのことは， 「不安

そのもののうちに身を置いた状態」たる懐疑が，人間の自力によるものではな

く与えられたもの，恩恵たることを示しているのである。そして，大衆が懐疑

を失ったということは，骸疑という恩恵から背を向けたということである。だ

とすれば， Ortegaが非難した者のみならず， 賞賛した者（懐疑から脱出せん

と虚神をでっちあげた者）も大衆であるということになる (52)。

また， Ortegaは， 自分自身が懐疑しつつある， ということを懐疑すること

はできず，そう信じる他はない， と言うが，それは，換言すれば，みずからが真

理を知らぬ堕落した人間である (53)ことを疑わず，信じる，ということでもある。

浄土教では，自分が襄理を知らぬ堕落した存在であることを信ずる機の深信と，

それにもかかわらず真理への確実な導きがわれわれに与えられていると信ずる

法の深信の二種深信を重視している。 Ortegaの，懐疑する自分を信ずるという

ことは，機の深信に通ずるものと言えるが，法の深信に通ずるものが全くなく，

そのために，人がみずから堕落（懐疑）から逃れるという自力の計らいを賞賛

してしまった。 Ortegaの思想の唯一の，しかし致命的な欠陥は，仏教のいう

本覚（本来人は悟っている），一切衆生・悉有仏性や， Barthの存在論的不可

能性（「真理を理解しないことが人間に対して禁じられており，その限り不可

能である (54)」）など，法の深信に通ずるものを欠いていた点である。

さて，懐疑の信とは機の深信であるとすれば，懐疑の信を失った大衆的人間

とは，機の深信を失った人間すなわち，自己の堕落，悪に居直った人間のこ

とである。 Augustinus,Mandevilleから Smithへ， という経済学の歴史

が，機の深信喪失の歴史でもあることは，既に述べた(55)。また，日本の天台本

覚論や浄土真宗における，造悪無碍のような悪しぎ誤解も，機の深信を欠いた

法の深信の一方的強調であり，それらが中世日本社会の世俗化・大衆化を思想

的にリードしたのである (56)。

さて， Ortega自身，懐疑を創造の源泉としてとらえ，懐疑する能力のある
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ことをそれ自体で価飴ある~-とと蹟覚し，頁坤を見：＇たなっで l袋疑する自身の罪

悲を深く 91祖いる迎ー［はほとんどない())で，彼国封か，扱の深信を失ない，自己

O) I砲落の!-:．に居直 った大蜘杓人間であるということになる。

ところで， Ortegaは，輿理に盲KIな，懐疑にとらわれた生は不安定で両義

［内で逆説に祉蘭ちたものたと言う (57八他方， Barthぱ，真迎（（こ盲 目な者に対し

て，真岬は矛盾，逆説として現われると己う (58)。前者における逆説か，奥且liへ

と人を礼汰くべき恩也であるとすれば，所］者についても，後者の見解か妥当する

ことになる。しかし，それにしても， Ortegaは逆説を忌み諒うべきものとす

るのに対し， Barthは逆説を光り輝く叔いの手とする， という違いはある。こ

こで，前者の恩恵か， とりあえす（ま罰と古いうるような，人がその盲目の状慇

にいたたまれないよう感じることを強いるものであるのに対し，後者の恩寵か，

貞il孔そ0)ものかみずからを人に与えるもりである， という迎いに由米する， liliJ

者の逆説の質の迎いには留泡すべきであろう。後者における矛）肖，逆説とは，

真埋は，それを初めて知った者にとっては， まったく新しいものであり（それ

と同11サに，以前から知っていたことにその時気付いたにすぎないのたか），そ

れまでの他昇の兄方の枠組の中にはおさまらない dasInkoordinable<59)であ

り，旧来の枠翻ことっては矛盾，逆説としてしか表われえない， ということで

ある。とはし、え，真則それ自体は矛盾でも逆説でもなく，それを理解し，悟る

0)に牡別0)1・JII紺［も技熊も教肯も安さぬほどに平易（＇こして単純至極なも().)であ

る。

ところで， Ortegaは，彼によれば人間にとって不可知な原初の及紅」こなる現

実（に閲する観念）とは外部世界であり，その謎に由来する袈疑から脱出すべ

く人か剖造した観念の世界か内！：filである，とする (60)。懐疑およびそれとの戦で

ある観念の削造ぱ，人間か孤独において行なうものであるがゆえに，彼は，観

念0)也界を内面としてしまうのである。しかしこの規定ぱ，人間にとっての

内ffiiの意義を見誤まらせるものである。一度形成され，一般に流布した諸観念

は，人々の共有する， i!:I：界認識の枠糾となる。つまり，恣観含が人々との共同

主観性を形成するのであり，諸観念の母体である言語の規則の内の晶本的な部
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分は どの個人が創造したものでもなく初めから人々の共通の枠紐として与え

られている。われわれは，そのような共同主銀的な諸観念によって，

つまり，外部世界を構成しているのである。つまり，共同主観化された諸観念

こそが外部世界なのである。 Ortegaによれば，諸観念は，人が懐疑から， と

いうことはすなわち真理から， 目をそらすために創迦したものである（われわ

れはすべての諸観念がそうだとは思わないが，そのような賭観念もあり，発生

的にはそうでない諸観念がその目的で使われることもあることは認めるので，

とりあえず，そういうことにしておこう）。だとすれば，そのような諸観念が

いかに信念すなわち自明の前提と化していようと，それが相対的なものでしか

ないのを知らしめるのが懐疑であるから，懐疑とは，共同主観化した諸観念に

よって構成された現実から距離をとることであり，懐疑によって，いわば諸観

念から離れることを，内雨に沈1替する， と言うのである。内面という実体（モ

ナド）が存在することを，そのことは意味しない。内面という実体は，誤まっ

た自己沈潜による錯視の産物である。しかし，人は，骸疑によって共同主銀的

現実から遠ざけられ，孤独になるのである。

Augustinusは，神認識を内面における超越としたが，それは，共同主観的

現実， キリスト教でいうところの被造物，仏教でいうところの有為法（胃柑合）.. 
が相対的ではかないものにすぎないこと（無常）に気付き，それらを何か怖か

なものと見て現実にどっぷりつかっていた状揺から引き離される， という，恢

疑による孤狐化，内面への沈潜を通して，人は真理へと超越しうることを表わ

している。つまり，真理， Ortegaのいう原初の真正なる玩実は，内面そのも

のではない（内面と外部世界のいずれにも属さない）にしても，内面を通って

人はそこへと導かれるのである。先に述べた，真理は各人が独自の道程を経て

見出すものだということ (61)は，このことにほかならない。 Ortegaのように，

外部世界＝真迎， I内部世界＝諸観念とするのは，ほぼ完全に倒錯しており，外

部世界＝共同主観化した諸観念による構成物，内面＝真理への道とすべきであ

る。

ところで， Ortegaが観念の世界を内面としたことには，ー半の必然性があ
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るといえるかもしれない。人が孤独となって笠懐疑の深淵へと落ち込むまい

と， 自分の内で召鱈』念を『J...1及して唱えがちである。つまり，共同主観的現実の

リアリティを！図っために，人は自己の内部で現実を構成する諸観念を使って左

えず対話をするのである。こオしか，ヤキ・インディアンの知者のいうところの

「自分自身とのおしゃべり」 「I芍部の対話」であり，内部の対話をやめること

が重桜な課煩とされるのである (62)。人が真理を見出し，それに安んずれば， も

はや恢従から逃れるべく内部の対話をする必要はなくなるのであり，内部の対

話が」I:．まり，それによって妨げられていた，現実のありのままの姿を見ること

（真jii！に拾いて杜I対的な共同主観的現実を見ること (63)）か可能となるのである。

殴後に， Ortegaの保守主義：について検討してみよう。彼は， 「最も重大な

人間の欠点は忘息である。•・・・· •彼の所有するものの大部分か自分で作りだした

ものではなく，そ机をJ,,lijりだしたり．一丁に入れるために努めた人びとから譲り

受けたものである。....••過土ど忘れたり過去に背を向けたりすることは，今日

われわれが直面しているような結栄を，つまり人「ii]の野蛮化をもたらすのであ

る(64)」とする。それ（まそれで反諭の余地())ない議論である。しかし， 過去の改

廂が何故に軍要かという坤i.：甘づけになると，彼の息想は必すしも正当であると

はいえないへ 「もしわれわれが恩を知る存在であったなら，われわれが地峨0)

実体と考えている表鉛や，坦実に対するとき”にわれわれが何を頼りとするべき

かを教え，われわれの心を落灼かせ．たえまない恐怖におびえながら生巻るこ

とのないようにしてくれている＼ヽっさいのものを，われわれかほかの人びとの

努力とオ覚に負っている事実に気づし＼ていたのであろう。先人たちのそうした

努力やオ＇麗がなければ，人間と地球との関係や，人間を取り巻くその他のもの

との関係において，われわれは人類最糸j]の人か繭かれていたような状態，つま

りおびえきった状態！こおかれているだろう。われわれはそうした先人たちの努

カのし、っさいを信念の形で受け網いでいるが，それは，われわれが生きるにあ

たって頼りとする資本なのである (65)」彼の言わんとすることは明らかである。

人を不疫・懐疑から救うための諸観合は先人の浩積したものであり，そのおか

げでわれわれは懐疑にさいなまれすに生きているのであるから，先人の恩に感
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謝すべきだ， というのである。しかし，不安・懐疑からみずから逃れんとして

諸観念を捏造することこそ，常に人の眼前に真理が与えられているという

（第一）の恩を忘れることに由来し，その忘恩にもかかわらず人を真理へと導

くべく与えられた不安・懐疑という第二の恩を素直に受けとらず，それから逃

れんとする二重の忘恩である。つまり， Ortegaが恩を感ずる先人は，この二

重の忘恩を犯した甑悪人なのである。 Ortegaは，時間車川にそった水平の伝統

に関する忘恩を告発するが，彼の擁護する水平の伝統とは，最も根源的で，そ

汎なくしては水平の伝統もありえぬところの，唾直の伝統に対する忘恩によっ

て生じたものなのである。ここから，彼の保守主義が垂直の伝統に背いた悪し

きものであることが，明瞭に見てとれる。

われわれが先人の遺産に恩を忍ずべきなのは， Ortegaのように，先人の垂

直の伝統に対する忘恩を継承するためでは決してない。逆に，先人の遺産を手

掛り（筏）にして，われわれは亜直の伝統へと目を閲かれるからである。手担

りとなる遺産には，もちろん， Augustinusゃ Eckhartや仏教の諸息想家や，

Barthゃ Wittgenstein のように，みずから垂直の伝統を証した人々の文草

や言動が含まれるか， NietzschzeやOrtegaのように，垂直の伝統に盲目なま
0 0 0 c, 0 

まであった人々のそれらも，反面教師として含まれるのである。 「錯誤を保存
0 0 0 0 0 0 

しておくこと••••••そのような営みが歴史である」 「麿史の場合には，錯誤を犯

したのは過去のある時伐であり，われわれの時代はその経験を活かすことがで

きる者なのである (66)」という Ortegaの錯誤から，われわれは多くを学ぶこと

ができたので，彼の恩に感諒するとしよう。

さて， Ortegaの信念と懐疑をめぐる議論は，信念が単なる祖対的な観念に

すぎぬことを暴き，信念の確かさをゆるがすような懐疑が優勢な場面と，懐疑

による不安から逃れるべく，懐疑と戦って観念を創造し，その観念が信念とな

っで陵疑が劣勢となっている場而とを想定し，懐疑と信念のいずれが優勢かで

もって種々な時伐を特徴づける，という発想に通じる。原理的には，懐疑に勝

てる観念などないのだが，欺調に満ちた人間の歴史が懐疑と信念のジーツーの

如きものであることは否定できない。このような発想は， J. S. Millが影響を
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うけた Saint-Sin1011派の組織朗と批判期の説に由来するものであるといえよ

う。 「組織期には（彼らの説によれば）人類は，人間のあらゆる行動を支配す

ると称し， また多少の真罪やら人間の要求への適応性やらを持つところの何か

の積柩的な信条を，非常な確信をもって受け入れる。そしてその信条の力で彼

らは，信条と両立し得るかぎりのあらゆる進歩をとげて，最後にはその信条で

は物足らなくなってくる。そうなると批判と否定の時期がつづくので， この時

期には人卿ま前の確信を失うが，前のはまちがっているという確信以外，一般

的な権威的な性質をもった新しい確信は一つら手に入れることがない。ギリジ

ャやローマの多神教の時期は，それを教育あるギリジャ人やローマ人たちが本

当に信じた間は紐織朗であって，その後に来たのがギリジャの哲学者たちの批

判期あるいは悛疑期であった。もう一つの別の組織闊はキリスト教とともに到

来した。それに対応する批判期は宗教改革ではじまり，爾来ずっとつづいて今

日もなおつづいており，何かもっと進んだ信条の勝利によって新しい組織期が

はじまるまでは完全に絶えるということはあり得ない，というのである (67)」以

上の議論における「信条」を「パラダイム」に置ぎ換えれば，組織期とはパラ

ダイムを不可疑の前提とした通常科学期，批判期とは，パラダイムを逸脱した

異常研究が行なわれる科学革命期に相当する。 Kuhnのいわゆる共約不可能性

の議論(68)によれば， 1日いパラク｀イムと科学革命期を経て出現した新しいパラダ

イムとのいずれが優れているかを計れるような，両者を共約しうる尺度は存在

しない。それと同様に，旧い組織期の信条と，批判期を経た新しい組織期の信

条との優劣比較はでぎない。 Ortegaの言ったように，前六世紀と現伐の地球

観は相対的でしかないのである。それゆえに，組識期と批判期の交代ごとにわ

れわれは真浬へ近づいてゆくと Saint-Simon派同様に安易に考えることはで

ぎないのである。

ところで， Millもそのような安易な進歩を信じていたわけではないようであ

る。彼は，宗教改革以来現代に至る批判期から脱出するために，新たな観念の

よる「新しい信仰」に幽く「新しい時代(69)」（組織期）を望んだわけで

はないのである。すなわち，彼は， 「声高な論争のみあって一般に確信の弱い
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現代にとらわれずに，批判則の最もすぐれた点と組織期の最もすぐれた点を持

つであろう未来に望みをかけた(70)」

それでは，彼の描いていた未来とは具体的にはどのようなものなのだろうか。

彼は上の引用に続けて，次のように述べる。 「はばむもののない思想の自由，

他人に危害さえ及ぼさないかぎりあらゆる様式の個人的行動の無限の自甘］，そ

れらがむろん認められている上に，何が正しくて何がまちがっているか，何が

有袖で何が有害かについての確信が，幼少期の教育と国民全部の意見の一致と

のおかげでみなの胸に深くきざまれており，理性にしっかり根をおろして，人

生の本当の危機というようなばあいにもゆるがないだけになっているから，辿

去や現在の宗教的・倫理的・政治的等々のいろいろな信条のように， とぎどき

全部を投げ出して新しいものを持ってきて補充したりする必要はない，そうい

う末来を待望したのだった(71)」すなわち，彼は，一体感，真理という，決して

懐疑しえぬものに本当に根をおろし，それに基く功利主義的道徳が，教育と人

人の全員一致(72)によって支持されている，という点で，紐織期の安定性を傭え，

その上に，自由が広範に認められているという批判期の特徴をも持った社会を

考えていたことになる (73)。

彼は社会の存続条件として，①教育による自制の訓練によって人々の動機が

社会の目的に一致せしめられていること，②恭順 allegianceや忠節 loyalty

の対象となるような「確立しているあるもの，永久的な・異儀を挟んではなら

ない•あるもの」が存在していること，⑤その社会の成員の間に強力かつ活発

な結合の原理 astrong and active principle of cohesionないし相互間の

共同利益の感情があること，の三つを挙げている (74)。この三条件に即していえ

ば，彼の描く理想社会とは，①に関しては，理解すれば誰も拒みえぬ真理に人

人が従っていること，①に関しては，功利主義の原理に従って，全「人類にか

ぎらず，本性上可能なかぎり，生ぎとし生けるもの全部(75)」を成員とする一体

感のあること（これとRについて言ったこととは実質的には同じである），①

に関しては，②Rについて言われたことを次の世代へも確実に伝えうるような

教育が行なわれていること，が成立している社会であろう。
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Millの猫いたこのよう な理想社会は，禾たかつてどこにら存在したこと（ず

なし9、()しかし， これ{•ま叩なる絵‘牢事で，9•まな く， われわれが真」·ー用を理解しなし，ヽこ

とかしヽかにありふれたことであっても， i― ,t[•[: l-．！ドを 1氾 ji打 し なしヽこ と が人間に対 し

て躾じられて＼ヽる (76)_IO)であり ．しビかっ て，そりような翡想丸土会（神の圧i)

の実現は人間にとって義務でもある()

と、―ろで，迎恨『士会の実現ということは， 仕会i.：義忍恨の密接しこかかわりあ

うことであ る。 したかって．為二；駕においては，社会主義息想I))検討を追して

叩想社会の実現をめ ぐる！廿］！坦を'l！心に考；Zるこ とにしたい。

第6章・注

(1) Mill臼859〕．邦訳．p,15. 

(2) Friedman〔旧62〕，邦訳， p.16.f.

(3) Fromm (1912〕・ 〔］947〕，平IIl[1986b ̀」 ，三薗j，参照c

/4) Fromm〔1942)，邦訳，p.281

(5) Hayek〔1960‘」,p,11. 

(6) 以下の引用における powertoではな く poweroverが Hayekのいう力として

の自由である。

(7) Fromm口947〕・ p.113.

(8) Fromm (1942〕， p,287. 

（9) ちなみみに，Frommも「他人にたいする愛と自己にたいする愛とはたがいにオ廿容

れないという考え」を否定し，自利と利他の一致という功利主義の原理を支持してい

る (Fromm〔叫2〕,p.131-4, Cl947J. 151-73.参照）。

(lO) Hayekの自由論の一面性については，松原〔1985).p, 201.参照。松原は Hayek

が他人の恣意的強制からの自由という外面にのみ焙目し，内而を不問に付したと正坐

！こ批判する。そして，内面への沿目として，市場参加者が抱く先入見，慣習としての

規範的価領を明るみに出すべきだとする。彼のいう憫習が華直の伝統をふまえない水

平の伝統だとすればその樅習自体， 一種の多数の専制であって，人を自由たらしめ

るものとは言い難いであろう。

(11) Fromm〔団42J.p, 184. f 

(12) Fromm (194乃， p.190. 

(13) Mill□85的， p,15. 

ct4) 同。

05) つまり，真理そのものは，人から人へ伝逹するという水平の伝統としては決して伝

えられないのである。水平の伝統によって伝えられるのは，真迎へと人を導く手掛り，

--395 ---



筏にすぎない。しかし，人が真珪を知るに至る際に特に頭著な役割を果たす人（恩師）

はいることが多く，禅の嗣法は本来これに拠っている。とはいっても，誰が誰の師と

なるかは，師と弟子のいずれの側の作為をも超えた出会いによって定まるのである。

⑯ Mill (1859〕・ Ch.2.

Q7) Mitchel (196内， Ch.6,参照。

(18) Barth は，真理が「間かれ，迎解されるように語られるならば…••その時，まさに

近代が寛容と呼んでいることは，もはやいかなる場所も持つことができない」 (Barth

〔1932-68〕， い1.S. 500)とするが，これは相対主義的寛容には妥当するが， Mill

の説＜寛容にはあてはまらない。

(19) Castane曲〔1974〕，邦凰 p.171. 

(20) 同， p.341. 

(21) Malcolm□958〕，邦式， p,52.なお， Marcuse(1964〕は Wittgensteinを 言

語の日常的用法以外を闊めぬことによって日常祁］見方を絶対化し，別の見方を隊めな

かったと非難するが，それがいわれなき誤解であることはこの引用から明らかである。

(22) Mill (1859〕・ p.94.f. 

(23) Castaneda〔団74〕，邦訳， p.341

競 Orte邸〔1940〕，邦沢， p,11-19,参照。

(25) 同， p,32. f. 

(26) Ortega□960〕，邦訳． p,138, 139. 

⑳ Ortega□940〕，邦訳， p．43.

(28) ただし，自分が懐疑しつつあるということは懐疑できないと彼は言う。

図 Ortega⑪940〕，邦訳． p,43.f.

(30) 同， p.45. 

(31) 同， p.44.

(32) 同， p,45.

133) 同， p.31. 

(34) 「信念の強固な地盤に口を開けている深渕に落ち込んだと感じるとき，人間は力い

つばい抵抗を試みる。つまり， 『懐疑から脱出しよう』と努める。•••••そのような状

況にあるときにこそ人間は一風変わった営為ー一ほとんどそうは思えないが一ーを，

つまり思考という営為をはじめるのである。……懐疑に陥ったときには，人間はまる

で救命具にでも飛ぴつくかのように知性によりどころを求める。／したがって．信念

の中に見当たる空洞というのは，観念が生の営みに介入してくる場所である」 （同，

p.33.f.) 

(35) 同， p.34,44. 

(36) 同， p．54-62，参照。なお，科学，哲学，詩，宗教のうち， Ortegaの言うように，

懐疑から逃れるために人が自力で虚構したものは，その比較的低級な部類のものにす
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ぎず，それらの最もすぐれたものは，作為なき盗感を単純に也きとめたものである（

たとえば， Mozart)。Ortegaは人間の嵐の創造性の根源をとらえていないと言わざ

るをえない。

聞同， p.15,参照。

1,38) 同， p.34,参照。

(J9) 同， P.24，参照ぐ

(40 同。

(41) 彼は，大衆のリし型を専門化した科学者に求め，次のように論ずる。 「科学者が， し

だいに科学の他の部門との接触を失い， ヨーロッパの科学，文化，文明という名に値

するただ一つのものである宇宙の総合的解釈から離れてきた点が，重大なのである］

(Ortega□.930〕● 115]も p,472)

(42) なお， Ortegaは「知は懐疑の中で生まれ，それを生みだした懐疑の力をいつまで

もいきいきと保つ。科学者iまたえず科学上の裏j}］遷疑ってみる心拙えでいなければな

らない。科学上の真理は，考えうるいっさいの懐疑に耐えうるかぎりで知としての哀

理性を享受する。したがって，科学上の頁迎はたえまなく戦うことによって生きてい

るのであり，その戦いは検証と呼ばれている」 (Ortega0940J, p. 58)と述べるが，

実際に科学者の行なう検証とは，パラダイムを根拠もなく真として受容した後に行な

われるものであって， 「考えうるいっさいの懐疑」をすることを禁じたことを意味す

るパラダイム受容なくしては科学（とくに通常科学）の営みは行なわれない。しか

も，そのパラダイムと他のバラダムの交代は，どちらがより真理に近いかという規樵

によって行われるとは溶い難い。このことは． Ortegaが地球を大体とする見万と女

神とする見方の柑対性を懐疑によって明らかにしたのと同じことであり，相対立する

パラダイムは相対的である (Kuhn□970〕，参照）。懐疑との戦に勝てるような人

I/klの知1'.1勺創造物（観念）は，科学的．桝学的，詩的，宗教的のいずれを問わず，存{I•一

しえないのである。したがって，知的創造物によって懐疑が克服されるのではなく，

泊に．それへの「信仰」によって懐焚の範曲を制限しようとするにすぎす，それは倍

仰と懐疑のいいかげんな折衷にすぎない。いかに本人が折衷•平均ではなく総合•平·

衡だと言いはっても，真理に盲目な人1ii]が懐疑・虚無から逃れようと何かを創造する

営みはすべて．折衷•平均にすぎず，決してより輝い価値，真狸へと近付くものでは

ないのである。

⑬ Wittgenstein□953〕● 118.

(44) Barth臼931〕，邦訳， p.222,224. 

(15) Wittgenstein (196釘， 115,[195的， 415.

(4~ しかし． l既に（第 5章注21)述べたように，真匪を悟った後にも真理に関する迎

解が不断にすすみえることその限り，真理の完全な忽識が人間にとって不可能であ

ることは否定できない。それにしても，真理を悟っているか否かは，人が生きている
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内に起こりうる，他にこれ以ヒ明確なことのない断絶であり，悟っ I'こ後においては，

もはや，哀迎を完全には理解していないからといって Ortega的な不安なる懐疑にI:：',

ることはないのであるつわれわれはここでは，このような，未悟と既悟の断絶に1共lす

る問題にかかわっているのである＾

伽 Augustin us, Confessions. VllI/5, I Ii田糾 0978'¥,]). 266. 

(~8)]'yIalcolm 0958:1, p. 54. 

り9) ここで，真罪を知ることによってのみ，池のすべてのものの相対性を明らかにしう

る．という意味での，：1，11対性を明らかにする懐疑と， I切用を知らjは不安そのものであ

る， Ortegaのいう懐疑との迎いを明らかに区別しておく必炭がある。前者は頁迎に

依拠するがゆえに不安とは無緑であるのに対し，後者ぱ貞狸に盲目であるがゆえに1、

安を本役とするのである。なお，叫咀を知る ()jlって I，＼る）こととそれに従うことと

は必ずしも同じでないことは，回心前の Augustinus が貞郎を知りつつ従わなかっ

たことから明らかである。しかし，そこでも述べたように、本来知っている襄迎に従

わないことが習1貫となって＼ヽる状喉が真理に盲目なことにほかならない。盲目でない

限り，翌Hi1としてあたりまえのように箕理に背くことに人は耐えられないからであるで

また，貞理に盲目なままで貞理に従う行為をすることもありうるがそれは必らすI’I

分の意志通りの行為ではなく，自分で意図せずにしたような行為である。いすれにせ

ょ．真遺11を知ることとそれに従うこととの間にぱ強い柳掲があり，木文中では両名の

不一致にあまり配慮せずに論じた。

60) Ortegaでさえも， どの程度深く理解しているがまたいへん疑わしいが，次のよう

に言っている。 「人間は迅自然的でない，自然な人間である限りにおいて， 1后仰を托

つことからはじまったのではない。そして， キリスト教でさえも．次のことを，；忍めて

います。つまり，人1iりが，恐自然的な存在から．）梱史的な人間に変わったとき，最初

に行なったのは，信仰を失うことであり，懐疑の廂に在ることだったのです。人間が

己れの方向を見失い， i泊落しー一懐疑を抱くことは1ifi格することです・・・,..! （Ortega 

〔 1960J ，邦， tf~. P.139.）つまり， Ortega自身，不安・懐疑は，哀雌を見失ない，

附落した自然的人間のしるしであることを認めてはいる。しかし，自然的人間のまま

で，自力で懐疑から逃れようとする人間の企てを評価してしまうのである。超自然的

な恩寵によってのみ人は不安・懐疑から逃れ，，真の信仰を持つことができるのだが，

Ortegaは．懐疑の卜に， J岐神に対する［イ言{il]」を築くことを裳蓑する。巣迎を見失

うという不侶仰と，懐疑を克服しきっていないという二重の意味において，虚神へ

の「儒仰」ぱ不信仰以外のものでもない。それは決して懐疑と信仰の平衡ではなく，

虚無と！怪伯の悪しき折衷にすぎないのである。

(51) Ortega (194的， P.34.

認 このような観点からする大朱社会諭の再構成は，平山 [1986b]，参照。

る3) 注50で引用しにように． Ortegaは「懐疑を抱くことは附落することです」とする。
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61) Barth□931〕．邦沢， J).225.

応）本稿，第 2豹， p．315-8，参照。

l56) 本稿，第 2章 i主21, 参照。

罰 Orte邸〔1940),p.34 

1:;.8) Barth (1922], 参照。

(59) Barth (1962), S, 74. 

(GO) 「一般に現実世昇あるいは F外部，n世料と呼ばれているものは，人廿りを取り巻い

ているむき出しで貞[Eなる原初の現実に対して与えられたー解釈であり， したがって

一つの賎念である」 「われわれが内面と呼んでいるものは想倣力の世界，つまり観念

の他界にほかならない。一時的に現実を脱け出して観念の・うちに没入するのを可能に

しているこの！動きは人I.i¥l独峠のものであり， ：＇自己沈料がと呼ばれている― ,(Ortega

[ 1 94゚〕， p.48,47.) 

{6]） 木稿， p.381，参附。

((]21 Castaneda□969 ̀l, ：）1ぶ；）も］）． 271.f., [ 1 974‘}, J:1ぶil{，p.332，参照。

船I 先に注意したように，，者観念は恢疑から，すなわち真則から逃れるために成立した

ものでは必ずしもないので，買刑を見出しても，請観念からなる共同主観的現実が開

えてなくなることはないのである（実は，たと免頁押から逃れるために成立した観念

であっても，必ずしも貞）里の下で尚失してしまうとは限らない）。 1科部の対活をはじ

めとする，懐疑そして頁l咀から逃れるための諾観念の使川は，謂観念の祖用であり，

そのため，喘観念からなる共同主観的現実そのものをもわれわれは花しく見ることが

できなくなってしまっているのであるc

釧 Ortega(1940J. p. 42. 

応同， p．44

郎）同， p．54

罰 Mill 0873〕，邦沢， p.146.f 

⑱ Kuhn (1970:J, Ch.12-13,参照。

(69) Ortega〔］・960],邦訳， p.139. 

(iO) Mill (1873〕． 卦ぷ沢， p. 148 

(71) 同c

n2） 買．J用とは， 「何人も疑わなかったこと」「常にわれわれの眼前にあるがゆえに注意

されることのなかったこと］ （Wittgenstein〔1953),415)でぁり頁理匂那昨する

ということはそれを真庄なることとして受け容れることを引き起こさざるをえないか

ゆえに，冗しく狸解された以上は真｝罪に異激を唱えることは不可能である（唱える者

は真班・！を哩ff作していないのである）。したがって， 「ひとが哲学の中で（貞狸という

ー一引用者）テーゼを宣てようとしても，それについて議論が行なわれることは決し
0 0 0 0 0 <> 0 0 0 O O 0 

てないだろう。なぜなら，何人もそれに同践していたのであろうから」（同， 128) し
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たがって，すべての人が真理を理解するならば，それは全員一致によって支持される

のである。

U3) しばしば， Millは過渡期の思想家であるといわれる（たとえば河合〔1923〕，

参照）。時代がある半襄理の絶対化から別の半真理の絶対化へと動いてゆく限りにお

いて，いずれの絶対化された半真理の立場から見ても， Millはどっちつかすの中途

半端な，それゆえに過渡期の特徴を示す者ととらえられるのである。しかし，現実に

は彼は種々な半真理のいすれも絶対化せずにそれらの絶妙な平衡をとった稀有の思想

家でありそれをなしえたのは，彼が過渡期的存在であったから（もしそれだけなら

彼の思想は凡哨な平均・折衷にすぎなかったろう）ではなく，永遠なる真理を見据え

ていたからである。

(74) Mill臼840〕，邦訳， p.103-7，参照。

(75) M旧〔1863)，邦訳， p.473.

閥 Barth□931〕，邦訳， p.225.
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