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ニ ヤー ヤ学 派 の主 張 命題 の学 説 に対 す る

ダノレマ キ ーノレテ ィの批判 に つい て

小 野 基

0. は じ め に

本 稿 の 目的 は, ダル マ キ ー ル テ ィの Pramanavarttika (PV) 第 四 章 第164-172

偶 を 解 釈 す る手 掛 りと して, そ の 背景 に あ る デ ィグ ナ ー ガ 以来 の ニ ヤ ー ヤ学 派 と

仏 教 徒 の 間 に 展 開 され た 主 張 命 題 (pratijna) の定 義 を め ぐ る論 争 を後 づ け る こ と

に あ る。 問 題 のPVの 九偶 は Nyayasutra (NS) にこお け る主 張 命 題 の 定 義 を 批 判

す るデ ィグナ ー ガの Pramanasamuccaya (PS) 第 三 章 第3-4偶 に対 す る註 釈 で あ

り, この デ ィグナ ー ガ の所 説 に対 して は ニ ヤ ー ヤ学 派 の ウ ッデ ィ ヨー タ カ ラが そ

の 主 著 Nyaymarttika (NV) に お い て詳 細 な反 論 を展 開 して い るが, 結 論 を先 取

りす るな らば, 問 題 のPVの 九 偶 は, ウ ッデ ィ ヨー タ カ ラが 展 開 した この 反 論 へ

の 再 反 論 と して位 置 づ け るこ と が可 能 で あ る。

な お 本 稿 の論 述 は, まず は じめ に論 争 の 出発 点 と な つた デ ィグ ナ ー ガ に よ る ニ

ヤ ー ヤ学 派 の主 張 命題 の定 義 に対 す る批 判 を概 観 した後, それ に対 す る ウ ッデ ィ

ヨー タ カ ラの反 論 を検 討 し, 最 後 に ダ ル マ キ ー ル テ ィの所 説 が具 体 的 に ウ ッデ ィ

ヨー タ カ ラの反 論 を踏 ま え て い る様 相 を 明 らか にす る と い う順 序 で 進 め る。

1. デ ィ グ ナ ー ガ の 批 判

ニ ヤ ー ヤ学 派 の主 張 命 題 の 定 義 は sadhya-nirdesab pratljha (NS. 1. 1. 33.)「主

張 命 題 とは sadhya の 提 示 で あ る」と い うもの で あ るが, デ ィグナ ー ガ はPSと

それ に対 す る 自註 に お い て, これ を次 の三 つ の 観 点 か ら批 判 して い る1)。

(1) sadhya と い う語 は siddha の 否 定 を 意 味 す るか ら, この定 義 で は 未 確 証

の もの (asiddha) の提 示 がす べ て 主 張 命 題 と な り, 不 成 因 (asiddha) や 未 確 証 の実

例 (drstanta) 等 の 提 示 が 主 張 命 題 に含 まれ る こ とに な る。

(2) 命 題 中 の主 題 (dharmin) が sadhya か, 属 性 (dharma) が sadhya か, あ

る い は その 両 方 か の い ず れ か の はず で あ るが, い ず れ に して も不 都合 が生 じ る。
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つまり, もしも属性が sadhya であれば,「こ とばは無常であ る」と い う主張命

題の場合には 「ことばの無常性」が sadhya になるが,「こ とば」以外に 「ことば

の無常性」を持つものは存在 しないので, 実例を提示することが不可能となる。

他方, 主題が sadhya であれば 「無常なることば」が前提されていることにな る

から, 改めて論証式を立てることは無意味となる。

(3) 主張命題の定義の命題文には, 限定詞で ある sadhya-nirdesab を強調 し

て命題解釈する可能性と, 被限定詞である pratijha を強調 して命題解釈する可能

性とがあるが, いずれにしても不都合が生 じる。すなわち, 前者の場合には定義

自体が無意味となり, 後者の場合には論証因や実例の提示 もまた主張命題となる

拡大解釈の可能性が生じる。

2. ウッデ ィヨータカ ラの反論

NS. 1. 1. 33に 対するNVは, 仏教徒の反論に対する自派の学説の擁護に携わ

る前半 と, 仏教徒の主張命題の定義に対す る積極的批判を行 う後半とに大別され

るが, その前半部でウッディヨータカラは上述のディグナーガのPSと それに対

す る自註における批判のすべてを取 り上げ, 各々に次のような反論を加えている。

(1) まず, ディグナーガの第一の批判に対しては, ウッデ ィヨータカ ラは六

つの観点から回答しているが, ここでは後のダルマキールティの再反論と直接的

に関連すると思われる四つの反論を挙げておく。

(1)未確証の論証因や実例が主張命題に含まれ ることになるという批判は, 註釈

で述べられているような限定を仏教徒が無視 し, 経の理解が完全でないために起

こる。すなわち, ニヤーヤ学派は属性によつて限定された主題の陳述を主張命題

とするのであるから, 属性である不成因等が主張命題となることはない2)。

(2)「sadhya の提示」とい う場合の sadhya は, 直前の第26-31経 で取 り上げら

れた定説 (siddhanta) とい う語を受けてお り, この語によって限定 されて いる。

従 つて, この定義で意味されているのは定説としての sadhya であるか ら, 論証

因や実例を意味することにはならない3)。

(3)sadhya とい う語は 「～に値する」と いつた意味を表 わす krtya 語尾を伴 つ

ている。従 つて, 論証に値 しない論証因や実例が主張命題となるこどはない4)。

(4)行為対象 (karma) と行為手段 (karama) とは別ものであり, 両者は区別されね

ばならない。主張命題の定義においては, sadhya の提示は行為対象の提示 であ

り, 他方論証因等は行為手段を提示するものであるから, 論証因等が主張命題と
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な る こ とは な い5)。

(2) 次 に, デ ィグ ナ ー ガの 第 二 の 批 判 に 関 して は, ウ ッデ ィ ヨー タ カ ラは先 述

の(1)の(1)で 属 性 が sadhya で あ る とい う見 解 は 明 確 に 否 定 して い るの で, 残 る問

題 は 「主題 が sadhya で あ る場 合 に は改 め て 論 証 式 を立 て る こ とは 無 意 味 とな る」

とい う批 判 に い か に 回 答す る か で あ る。 これ に つ い て は ウ ッデ ィ ヨー タ カ ラ は次

の よ うに述 べ て い る。

主 題 一 般 が sadhya なの で は な くて, 示 され るべ き (prajhapanlya) 属 性 に よ って

限 定 され た主 題 が sadhya で あ る。 「示され るべ き」と い って も, 限 定 づ け る属 性

は未 知 の もの で は な く,「壺 」に お け る 「無常 性 」と して あ らか じめ 知 られ て い る

も ので あ るが,「こ とば」に と って は sadhya で あ る。 従 つて,「無 常 性」一 般 が

sadhya で は な い し, ま た主 題 一 般 が sadhya で あ るの で もな い。 結 局, 主 題 と し

て の 「こと ば」と 「こと ば」以 外 の もの の 属 性 と して は 既 知 の 「無常 性」と の 間

の 限 定 被 限 定 関 係 (visesamavisesyabhava) を確 定 す る こ とが sadhya で あ る。 そ し

て そ の場 合 に限 定 され るの は 主 題 で あ る6)。

(3) 最 後 に デ ィグ ナ ー ガ の第 三 の批 判 に対 す る反 論 は次 の よ うな もの で あ る。

あ らゆ る命 題 に関 して 命 題 解 釈 が 要 求 され るわ け で は な い。 命 題解 釈 とい うの

は, 同 じ言 葉 か ら構 成 され て い る あ る文 章 が 多 義 的 に 理 解 され る可 能 性 が あ る よ

うな場 合 に, 拡 大 解 釈 を防 ぐた め に な され る もの で あ り, 問題 の主 張 命 題 の定 義

の よ うに, 拡 大 解 釈 の 余 地 が な い と きに は必 要 が な い7)。

3. ダ ル マ キ ー ル テ ィ の 再 反 論

こ こで は, ダル マ キ ー ル テ ィのPV第 四章 第164-第172偶 の 大 部 分 が, 各 々

以 上 の ウ ッデ ィヨ ー タ カ ラの 反論 に対 す る再 反論 と して位 置 づ け られ る こと を具

体 的 に 示 す。

(1) まず は じめ に, デ ィグ ナ ー ガの 第 一 の 批 判 に対 す る ウ ッデ ィ ヨー タ カ ラ

の 反 論 が 第164-168偶 で論 駁 され て い る。

(1)第一 に,「註 釈 の限 定 (visesa) が正 し く理 解 され て い な い」と い う反 論 が 第

165-166偶 で論 駁 され て い る。

(2)また,「sadhya は 直 前 の 経 で取 り上 げ られ た 定 説 とい う語 を受 け て い る」と

の 反論 に対 して は 第168偶 で, 主 張 命 題 は 「承認 さ れ た 定 説 」(abhyupagamasid-

dhanta) に過 ぎず, そ の 意 味 で は論 証 因 や 実 例 の 命 題 と少 し も資 格 が 変 わ ら な い

とされ て い る。
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(3)rkrtya 語 尾 は 「～に値 す る」と い つた 意 味 を持 つて い る」と い う反 論 に 対

して は第164偶 で, krtya 語 尾 の 時 間 要 素 を 問 題 に しな が ら 「krtya 語 尾 は 過 去 ・

現 在 ・未 来 の三 時 を対 象 領 域 にす る」と 述 べ, 未 来 を も意 味 す る krtya 語 尾 は論

証 因や 実 例 を意 味 し得 る と され て い る。

(4)「行為 対 象 と して の主 張 命 題 と行 為 手 段 と して の 論 証 因 等 は区 別 され ね ば な

らな い」と の反 論 に対 して は第167偶 で,「(主 張 命 題 も論 証 因 も実 例 も) す べ て,

す で に 確立 され た もの で あ るわ け で は な い のだ か ら, 行 為 対 象 等 の 違 い を立 て る

反 論 に よ つて 区別 す る こ とは不 可 能 で あ る」と 述 べ られ て い る。

(2) 次 に, ウ ッデ ィ ヨー タ カ ラが rsadhya とは 主 題 と属 性 との 間 の 限 定 被 限

定 関 係 の 確 定 で あ り, そ の際 限 定 され るの は主 題 で あ る」と 述 べ た の に対 して は,

第169偶 で,「(主 題 と属 性 の) 両 者 の相 互 規 定 が sadhya で あ る と して も デ ィグ

ナ ー ガが 指 摘 した よ うな 問 題 は 残 る」と し, ま た 第170偶 で は, ウ ッデ ィ ヨー タ

カ ラが 「限定 被 限 定 関 係 で, 限 定 され るの は主 題 で あ る」と 述 べ た こ とが批 判 さ

れ て い る。

(3) 最 後 に, 主 張 命題 の命 題 解 釈 をす る こ とは無 意 味 で あ る と い う批 判 に 対

応 す る の が, 第171-第172偶 で あ る。 しか し, こ こで は ダ ル マ キ ー ル テ ィは デ

ィグ ナ ー ガ の述 べ た議 論 を繰 り返 す に と ど ま つて お り, ウ ッデ ィヨ ー タカ ラの反

論 に有 効 に反 論 し得 て い る と は言 えな い よ うで あ る。

4. お わ り に

上 述 の よ うな緊 密 な対 応 関 係 か らみ て, PV第 四 章 第164-172偶 にお け る ダ ル

マ キ ー ル テ ィの議 論 がNVの 反 論 を 踏 まえ た もの で あ る こ とは ほ ぼ 間 違 い が な

い。 この 部 分 はNVのPVに 対 す る直 接 的 な影 響 を確 認 す る こ と の で き る 数 少

な い箇 所 の一 つ と して 注 目に値 す る と言 え よ う。 な お, 同偶 の和 訳 解 釈 研 究 に関

して は別 稿 を期 す。
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