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１．研究の背景と目的

　大正時代の公園の状況を，内務省官吏は，「我国の公園は城趾

や社寺境内や名勝地，史蹟，私園を開放して造られたものが多い。」

と述べている１）。これを 1919 年の内務省調査に即せば，全国

631 箇所の公園のうち，「城趾」88（13 .9％），社寺境内 50

（7.9％），名勝地 74（11.7％），その他の史蹟 53（8.4％），私園の

開放８（1.3％）になっている２）。こうした前近代からの空間履

歴を有する場が，公園という近代的土地利用に転換された経過が

あった。特に「城趾を如何に利用せんかの問題が起つた時，先づ

吾人の考へに浮ぶ事は公園の設置である。之以上有効な相應しい

利用法は他にないであろう」と指摘されている３）。近代社会にお

ける公園の実態を捉える上で，城址公園は近世の閉鎖的空間が公

園化として開放されるという過程を経ており，公園が有する一つ

の意義を明らかにする対象になりうる。

　近世城郭は明治維新によりその存立条件を喪失し，城址となっ

た。この城址は 1869 年に兵部省の所管になり，1872 年２月，兵

部省が廃止され，陸軍省と海軍省が設置されると，城址は陸軍省

移管された。1873 年１月，陸軍省は鎮台等の再編に伴い，全国

の城址や陣屋跡は「存城」と「廃城」に分けられた４）。「廃城」

は大蔵省の所管になり処分の対象になった。城郭建築は，「存城」

「廃城」に関わらず，入札等により払い下げられ，取り壊され，

移築されるなどしてその多くが失われた。

　近代において城址が公園になる経過は，この城址の所管から大

きく二つに分けられる。すなわち「廃城」の城址公園と，「存城」

の城址公園である。

　このうち「廃城」の城址公園に関しては，1873 年に高知と米

沢で最初の城址公園が成立した過程や５），その後の松山などの城

址の公園化の背景や契機が明らかになっている６）～８）。「廃城」

の公園化の背景には城地の保全や近隣で先行して開設された城址

公園の影響があったことが明らかにされている。

　他方，「存城」の公園化に関しては，その過程で二つに分けら

れる。一つは「存城」の払い下げ後の公園化と，もう一つは「存

城」の借用による公園化である。

　「存城」は陸軍省の所管であったが，すべての「存城」を軍用

地として利用してはいなかった。軍費調達のため，陸軍省は不用

な約 20 の「存城」を 1890 年に旧藩主家などに払い下げした。こ

の時に払い下げられた城址が後に公園になった背景や経過などが，

鳥取９），秋田 10），盛岡 11）などを対象に，個別事例の分析が積み

上がっている。公園化の契機として，城址の開放欲求，招魂祭場

の確保，旧藩主家当主の銅像建立などがあったことが指摘されて

いる。

　残るのは「存城」の借用による公園化である。払い下げの対象

にならなかった「存城」の中にも，まだ陸軍省が全面的に利用し

ていない城址があった。その城址を借用して公園化が図られた事

例があった。そのうちの一つが甲府城址であり，借用の出願から

公園化の契機や経過が明らかにされている 12）。山梨県は実質的

に公共施設整備などの用地確保を目的とし，鉄道の開通を契機と

して共進会の会場として城址を利用するとともに，公園として借

用することに成功した経過が明らかにされている。しかしそれ以

外の事例については弘前城址の公園化における交渉経過等が分析

されている 13）ほかは，実態が詳らかにされていない。

　そこで本稿では和歌山城址を対象とする。当初，民間団体と和

歌山市が「存城」の下賜を願い出たが認められず，その後，和歌

山県が城址を借用し，公園として管理した。そして後に和歌山市

が買収して公園管理が移管された。こうした経過と管理の状況を

明らかにする。そして和歌山県や和歌山市が公園化を図った背景

やねらいを考察する。

　和歌山城址の近代化に関しては，郷土史家が分析しているが 14），15），

公園化の実態は明らかにはなっていない。

　研究資料として，和歌山県都市政策課が所蔵する行政資料，国
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立公文書館・アジア歴史史料センターで陸軍省関係の文書を参照

した。和歌山県会や和歌山市会の会議録等が残存していないため，

和歌山の地元紙の記事を参照した。和歌山県立図書館，和歌山県

立文書館，国会図書館および東京大学明治新聞雑誌文庫が所蔵す

る地元紙（紀伊毎日新聞，和歌山タイムス及び和歌山新報）を確

認した。ただしいずれの地元紙も当該期間に発行されたすべてが

所蔵されておらず，経年や比較の面から制約があった。また当時

の文献をこれらの図書館であわせて調査した。なお後述するよう

に 1889 年に徳義社が和歌山城址の下賜を政府に申請している。

この徳義社の記録は和歌山県立文書館が寄託資料として管理して

いる 16），17）。しかし現在（2015 年）は虫損のため閲覧ができない

状況にあり，原資料を確認することはできなかった。

２．公園化前の和歌山城址

　陸軍省の管理になっていた和歌山城址では，1885 年に旧二の

丸の御殿が大阪に移築され，第四師団司令部の庁舎になった。そ

の頃，天守も破壊されようとしたが，当時の和歌山区長らがこれ

を拒んで漸く毀却を免れた 18）。なお陸軍省は和歌山城址を利用

してはいなかった。

　それに対し，1889 年に城址の払い下げを願い出る二つの動き

が現れた。

　一つは徳義社である。徳義社は 1877 年に旧藩主徳川茂承の出

資で設立された団体で，小作経営などの利益で旧藩士の救済やそ

の子弟の人材育成などを行っていた 19）。徳義社は 1889 年６月の

総会で，和歌山城址の下賜を出願することに決め，５名の請願委

員を選定した。しかしその後それに代わり正副社長及び理事，常

議員総代等の５名を委員に充てることになり，天守等の建築その

他の由来を詳記した願書を知事に差し出した 20）。なお総会では，

嘉永年間（1848-1854）に天守の再建にあたり，当時７千人の士

族が禄高に応じて各々米金を差し出した経緯から，払い下げの請

願ではなく下賜を請うことが妥当であると満場一致で決まったと

いう 21）。

　徳義社の記録によると，払い下げの目的には，城址を士族の共

有とし，永遠に保存することを挙げている。また堅牢で完全な「城

楼」は，外国人に誇れるし，わが国の美術を発揚することができ

るとして保存が必要で，逆に公売して外国人の手に渡ると悔恨を

後世に残すことになると指摘している 22）。請願の建議書は知事

に提出され，陸軍省へ進達された。

　もう一つは和歌山市会である。1889 年７月の和歌山市会で城

址を市に下げ渡すことを出願する建議が提出され，満場一致で議

決された 23）。７月 16 日付で市会議長から陸軍省宛に提出された

「和歌山城下賜請願書」には，「天主閣ノ構造美術ノ一タル耳ナラ

ズ其巍々トシテ雲ヲ排シ天ニ朝スルノ奇観ハ實ニ神心ニ爽快ヲ覚

ヘシム可シ」，「古樹鬱蒼煙霞ヲ鎖スノ光景ハ人目ニ無限ノ娯ヲ與

ヘシム可シ」と，「美術」と「光景」の価値を挙げている。そし

て「私人」や「外人」の手に渡ると，この「美術」と「光景」を

失うとして，「和歌山市民ノ共有管理」として下賜して欲しい旨，

願い出た。下賜されれば，子々孫々まで長く記念として保存，維

持を図り，藩祖徳川家の遺跡を守護すると述べている。また和歌

山藩士族からも請願があるが，保存維持に関しては７千余人の士

族よりも，５万人前後の市民によって行うことは士族も異議がな

いだろうと添えている 24）。徳義社からの請願を意識し，対抗し

ていることがわかる。ただし下賜の背景と目的については，徳義

社のそれと同じ内容であった。このようにいずれも無償による払

い下げを願い出た。

　徳義社と和歌山市会から下賜の請願を受け取った和歌山県は，

７月 26 日付で陸軍省に詮議するよう副申している 25）。

　それに対し陸軍省は８月６日付で和歌山市会からの請願を不許

可とした 26）。徳義社からの請願に対しても陸軍省は８月 21 日付

で返却することを決めている 27）。

　徳義社が和歌山城址の払い下げを協議した背景には，陸軍省が

城址の払い下げを内議している風説があったという 28）。和歌山

市会でもそのすぐ後に議論している。この時期は，新聞紙上など

で陸軍省所管の旧城地で不用に属するところは公売に付す詮議が

あると伝わっていた。

　実際に 1889 年８月には各師団や府県を通して城址の払い下げ

について旧藩主に打診がされていた 29）。なお陸軍省の記録によ

ると，1889 年に全国の旧城郭等の不用な土地建物を調査し，20

城址を含む一覧を作成しているが，その中に和歌山城址も入って

いた。城址には当時でも士族の住宅などがあり，城址の売却にあ

たって考慮する必要があった。あらためて同年７月に陸軍省工兵

局から会計局に対して，その状況などが説明されたが，そこでは

和歌山城址が入っていなかった。

　なぜ和歌山城址が除外されたのか，その理由や背景は判然とし

ないが，和歌山からの払い下げ請願の時点では和歌山城址は払い

下げの対象ではなくなっていた。全国的に「存城」の払い下げが

進みそうな流れの中で，和歌山では独自に下賜の出願を起こした。

　一方で，この 1889 年には和歌山城址の旧西の丸と旧砂の丸に

和歌山中学校が建設されている 30）（図－２）。陸軍省は払い下げ

の対象とはしなかったが，積極的な利用の方針もなく，公共施設

用地としての利用を受け入れていた。中学校の校舎，寄宿舎，運

動場の設置に伴い，整地や石塁の毀損もされることになるが，そ

れも認めている。1898 年 10 月になって旧二の丸の一部に連隊区

司令部が置かれた 31）（図－２）。

　陸軍省は和歌山城址に番人を置いて管理し，一般には開放して

いなかった。1890 年頃から濠で蓮を栽培し，数年後には紅白の

開花が「市内の一美観」になったという 32）。1899 年の観光案内

記には，和歌山城址の「天守閣」が翠松の間に聳え，昔日の規模

を想像させるが，四方に樹木が繁茂しているから写真を撮るのに

困難を極めると記されている 33）。城址外周の濠の開花は人目を

引いたが，城山に屹立する天守のまわりの樹木は枝打ちや間伐な

どの手入れがされていなかったようである。

　なお通常は城址への立ち入りが制限されていたが，1896 年か

ら旧砂の丸で招魂祭が毎年挙行されていた。それまでは城址の南

東方にある岡公園の山上の紀念碑前で執り行われていた。なお

1936 年までこの地で開催された。

３．和歌山県の借用による公園化と管理

（１）和歌山県による貸し下げの稟請

　和歌山県は 1899 年６月 19 日に城地使用の件を稟請した 34）。

　なお和歌山県が城址の使用を稟請した背景や目的について，そ

れを明確に示す資料は見あたらない。それ以前にも中学校建設の

ため借地を稟請し，認められており，施設整備を目的としている

のであれば，その敷地分の稟請でも良かったはずである。また公

開空地としての利用を目的とするのであれば，公園化を稟請して

も良いはずであるが，後述のようにそれは一年後である。また招

魂祭が既に 1896 年から旧砂の丸で執り行われており，それを目

的とはしていない。もう一つ，その背景として挙げられるのは，

先述のように前年に連隊区司令部が設置されたことである。小規

模とはいえ，はじめて城址に陸軍の施設が設置された。これを契

機として軍隊関係の諸施設の立地が増えることを阻止したい意向

があったかもしれない。

　和歌山県が和歌山城址の使用のため，貸し下げを請願したこと

に関し，紀伊毎日新聞は社説で天守の利用について次のような問

題提起をしている 35）。

・現在ある県立公園である岡公園は狭隘であり，貸し下げを受け
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て和歌山城址を公園にすることには県民に利がある。

・ただし県当局者が天守を物産陳列場として使用する意向である

ことに対しては反省を求める。

・物産陳列場の必要性は認めるが，天守はその性格から適さない。

・物産陳列場を設けるのであれば，公園内の別な土地を選んで建

設すべきである。

・松杉が鬱蒼としている中に屹立している天守は，懐古の感を起

こさせるように経営することが求められ，古器物の陳列が適当

である。

・県内の社寺が所有する什宝や諸家が有する稀少品を収集し，さ

らに城に関係する器物や書画を陳列することを提案する。

・観覧者が趣味を多くするのみならず，楼上から県内の形勢を俯

瞰し，楼内の古物を観覧することで，懐古の念を起こし，諸公

の遺徳を世に発揮することができる。

　この記事からは，県が城址の利用許可を求めた背景には天守を

物産陳列場として利用する目的があったと推察できる。なお記事

では城址を公園にすることを前提にしているが，県の稟請では公

園化に言及していない。

　続けて同紙は公園になった場合として，図書館と武器陳列場の

建設も提起している 36）。このように社会的施設を公園内に求めた。

その後も，県当局が図書館の建設構想があるとして，同紙は県営

図書館の設置の妥当性を重ねて主張している 37）。

　和歌山県は城址の貸し下げについて政府と交渉を続けていたが，

すぐにはその回答はなかった。11 月になって，陸軍省や内務省

との折衝が容易にまとまらないが，おそらく本年中には何らかの

通知があるだろうとの推測記事が地元紙に掲載された 38）。その後，

11 月 18 日に，陸軍省から和歌山城址の貸し下げが数日後に許可

されると県に通知があった 39）。

　そして和歌山県による城地使用の件は 12 月 28 日に許可された

（54,325.4 坪）40）。内務大臣と陸軍大臣の連名で「和歌山城使用」

の件を認める指令だった 41）。

　地元紙は，貸し下げ後の「設計」はすべて今期の県会に提出す

ることを当局に促した 42）。なお県は開会中の県会で 1899 年度歳

入歳出追加予算として「和歌山公園費」を提出し，それが原案通

り可決されたという記述がある 43）。しかしその予算額やその内

容は不明である。経年的な予算の一覧表が掲載されている『和歌

山県議会史』44）や『和歌山縣誌』45）では，一般会計による和歌山

公園費は 1900 年度と 1901 年度に記載されているが，1899 年度

の追加予算は確認できない。なお 1902 年度からは特別会計予算

として計上されている。

（２）和歌山公園の設置

　1900 年 11 月７日，和歌山臨時県会が開会した。この県会での

議案の一つは「和歌山公園設置の件」の諮問だった。諮問文は「和

歌山城内（連隊区司令部使用地及和歌山県第一中学校借用地を除

く）全部及濠渠を陸軍省より借受け和歌山公園を設置せんとす」

とあった。その説明では，①県下の商工業が隆盛し，和歌山市を

中心として物資や人の集散が頻繁になり，人口の増加や経済の進

歩に伴い生活の状況はますます複雑多端になったが，日常心身の

労を慰めるに足る衛生的設備が必要であること，②現在の和歌公

園は市街から遠く，また岡公園は狭隘であること，③和歌山城址

は市の中央にあり，高い丘があり，広い郭内には「層閣」が聳え，

杉竹が茂り，実に逍遙の場に適していること，④これを公園にし

て，南にある岡公園と連絡させれば，さらに公園の美観を全うで

きること，⑤先に設置を決めた物産陳列場をここに建築し，県民

の行楽の快を画し，見聞の知を拓き，あわせて他県の多くの人々

が訪れるようになること，を理由として挙げた 46）。

　翌８日，県会でこの「和歌山公園設置の件」が審議された。質

疑の過程で，県当局者は，知事から内務省と陸軍省に城址の貸し

下げを出願したところ，公園にするならばと許可された経緯の説

明があった。また議員からは公園内に物産陳列場を設置する趣意

に賛成との意見もあった。当日の欠席議員は一名もなく，採決で

は全員起立し，満場一致で可決された 47）。

　それを受け，和歌山県は 11 月 12 日に公園設置を政府に稟請し，

内務省から 12 月 26 日付で認可すると指令があった 48）。

　一方，和歌山県は同じ 11 月 12 日付で，陸軍省に城址での県物

産陳列場の設置も稟請した。その内容は次の通りである 49）。

・県として物産陳列場が必要であり，本年度予算としてその建築

費１万 1,400 余円を県会で議決した。

・しかしその場所が決まっていなかった。

・昨年 12 月に和歌山城址の貸し下げが認可され，公園設置につ

いても設計費用が今回の臨時県会で決議され，内務大臣に公園

設置の認可を申請した。

・ついては城址での物産陳列場設置の認可を，「和歌山縣物産陳

列館建築目論見帳」を添えて申請する。

　それに対して陸軍省と内務省は，設置を認めるが，公園として

使用する命令書の交付後に許可すると回答があった 50）。

　このように和歌山県は公園設置と物産陳列場設置を同じ日に申

請した。県は両者を一体的に整備することを志向していた。

　県は政府から城地の使用について，公園化を条件として認めら

れていた。そして公園化にかかる設計費用を予算化した。県会で

の城址の公園化の説明では，物産陳列場の建設による相乗効果を

理由の一つに挙げていた。

　一方，地元地の報道によると，県は当初，天守を利用した物産

陳列場を計画し，城地の利用を稟請したが，その後県は物産陳列

場の建築費を予算化し，新築に方針を転換している。その背景に

は，地元紙による社説での問題提起や，政府が公園化を条件にし

た城地の利用を認めたことが挙げられるが，転換の直接的な理由

は判然としない。

　いずれにしても城址の公園化の背景には城址での物産陳列場の

開設があったといえる。

表－１　和歌山城址の公園化に伴う命令書



58 ランドスケープ研究（オンライン論文集）Vol.10（2017）

　和歌山県は公園設置が許可されたことから，1901 年２月，陸

軍省に対して建物，樹木等の授受のため立会人の出張を求めた。

そのため陸軍省は築城部の職員を派遣することにした 51）。

　それをもとに２月 27 日付で，和歌山県が受け取る土地の面積，

天守や多門櫓などの附属建物の数や規模，樹木の種類や本数など

が示された受取証が築城部に提出された 52）。

　そして３月に，和歌山県は内務省及び陸軍省との間で，和歌山

城址を公園として無料で使用することに伴う 11 条からなる命令

書が交わされた。その内容は表－１の通りである 53）。借用した

土地すべての公園としての利用が 30 年間認められた。土地の改変，

建物の移転や改築などができず，植樹やベンチ等の設置は許可が

必要だった。

　こうした政府との手続きを経て，和歌山県は３月 27 日付で，「𦾔
和歌山城地内ニ公園ヲ設置シ和歌山公園ト稱シ來ル四月一日ヨリ

開園ス」と告示した 54）。こうして４月１日に和歌山公園が誕生

した。

（３）和歌山公園の整備と管理

　確認できる和歌山公園に対する予算は 1900 年度からである（表

－２）55）。1900 年 11 月の県会で公園設置の件が認められ，それ

に応じて予算化されたとみられる。これは 1901 年４月に正式に

和歌山公園が開園するまでの間に整備する費用であり，総額千円

のうちほとんどが設備費だった。1901 年度までは一般会計での

予算計上だったが，1902 年度から特別会計になった。

　1902 年度の特別会計予算は約１千７百円だったが，このうち

一般会計から約１千２百円が補充されている。また約５百円を寄

附金でまかない，公園からの収入はわずかだった。

　年度ごとの予算でみるとおよそ千円から２千円の範囲であるが，

年度によって異なる（図－１）56）。なお 1903 年度は不明である。

1904 年度以降の予算の内訳が不明なので，どういった整備や管

理がされていたのかは詳らかにできない。1908 年度の原案は３

千円余の予算だった。これは図書館前の通路を整備する費用が含

まれていたためであるが，その設備費が審議の結果，減額され１

千円余になった。

　県が管理していた三公園で比較できる 1902 年度予算をみると，

和歌山公園は約１千 7百円，岡公園は約１千１百円，和歌公園は

約７百円であり，予算からみると和歌山公園が最も多くの予算を

確保していた 57）。和歌山公園の南東に位置した岡公園は面積約

７千坪で，和歌山公園よりもだいぶ小さく，公園地内の建物は約

２百坪だった。和歌山市郊外にあった和歌公園は借地であり，そ

の公園内で所有する建物は 15 坪と小さかった 58）。こうしてみる

と和歌山公園は面積も広く，樹木や既存施設もあることから，管

理予算は最も多くなるのは妥当である。しかし後に和歌山公園に

対する県の予算はわずかに 1,500 円前後の経費にすぎず，公園と

して十分な設備をなすことはできなかったと言われていた 59）。

この記事から類推すれば，この県の予算では十分な維持管理はさ

れていなかったとみられる。

　なお当時の和歌山の観光案内書には，濠の中には蓮が多く，夏

になれば紅白の花が「清香を送り，美観心を清く」すると紹介さ

れていたが 60），それ以外に公園の植栽に関する記述はなかった。

（４）和歌山公園内の施設整備

　和歌山県が公園化の稟請とともにその設置を申請していた物産

陳列場は，さっそく公園開設年である 1901 年 12 月 22 日に開設

された 61）（図－２）。

　1903 年 10 月調べの「縣有財産」には和歌山公園内の施設とし

て，和歌山中学校と物産陳列場が挙げられている。物産陳列場の

床面積は 321.5 坪だった 62）。

　また先述のように 1899 年の地元紙が，貸し下げられた城址に

おける天守の利用として物産陳列ではなく古器物の陳列が適当で

あると主張していた。1903 年の『和歌山城天主閣側陳列品目録』

をみると，天守内には神社や個人が所蔵する甲冑，刀剣や書画な

どの古物が陳列されていた 63）。その後，1909 年には物産陳列場

での陳列品の増加や委託販売の盛況から，陳列場が狭隘になり，

天守に陳列設備をして第二陳列場として拡張していた 64）。この

ように藩政期から残る天守内部は一般に公開され，当初は古器物，

後に物産の陳列場として利用された。

　なお 1911 年 10 月１日から，物産陳列場で工芸品展覧会が開催

された。県内では最初の同展覧会で多くの入場者を吸引した 65）。

表－２　和歌山公園予算（1900～1902 年度）

図－１　和歌山公園予算（1902～1910 年度） 図－２　和歌山公園内の諸施設（1913 年）
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10 月 15 日の入場者数は 3,800 余名に達し，開場以来の盛況だっ

た 66）。

　また和歌山城址の公園化にあたり，地元紙がその設置を求めて

いた県立和歌山図書館は 1908 年４月に開館した 67）（図－２）。

　1908 年 10 月１日現在の「縣有財産」によるとこの図書館の床

面積は 115.97 坪 68），敷地は千坪だった 69）。なお物産陳列場は約

4,250 坪の借地だった 70）。

　和歌山県が 1908 年５月 11 日付で稟申した和歌山中学校敷地と

して土地使用を継続する件は，６月２日付で陸軍省と内務省から

許可された 71）。

　また 1910 年７月に和歌山県は和歌山中学校の演武場建設のた

め，敷地の借り増しと石垣の取り崩しを陸軍省に申請した。陸軍

省は申請を許可し，石垣を取り崩して発生した石材を第四師団経

理部に引き渡すことを和歌山県に指示した 72）。

　このように和歌山県は和歌山公園を開設後，物産陳列場や図書

館といった施設を同地に建設し，中学校を増築した。また不明門

は，従来，開門していなかったが，1906 年頃に公園に入る便宜

のため開門した 73）。

　なお和歌山県が和歌山城址を借用して以降，公園面積の推移を

整理すると表－３のようになる。後述するように 1912 年に和歌

山市が和歌山城址の払い下げを受けるが，その面積は和歌山公園

と和歌山中学校をあわせた敷地だった。和歌山県の施設である中

学校，物産陳列場，図書館の敷地も含まれ，それ以降は県が市か

ら敷地を借用することになる。

（５）大手門と天守

　和歌山城址の遺構として大手門にあたる一の橋の城門と城山に

天守が残っていた。

　毎年挙行されていた招魂祭が，1909 年も５月６日，７日の二

日間，和歌山公園内で執り行われた 74）。この期間中である５月

６日未明，一の橋たもとの大手門が忽然として崩壊した。梁木が

落ち，門柱は傾き，瓦の破片が四散し，無惨な光景を呈した 75）。

大手門は建築後数年を経ずに朽廃して傾いたが，維新後も修繕が

加えられていなかった 76）。この大手門の崩壊はシロアリが原因

とみられている 77）。

　城門の崩壊を目前にして，一の橋も腐朽しているので，今にも

落ちそうで危ないと，早急な架け替えが呼びかけられている 78）。

　維新から四十年を経て，藩政期から残る工作物などの維持が十

分にされていなかったことがわかる。

　城山に屹立していた天守は物産陳列場としても利用されていた

が，1910 年２月，陸軍省経理部が天守の管理，修繕のため調査

するとシロアリの被害が発見された。後日，被害の程度，修繕，

駆除の方法などのため，あらためて実地調査がされることになっ

た 79）。その後，所管する第四師団が実地調査を行ったが，シロ

アリを全滅させるためには床板をはじめ，ほとんどを改修する必

要があり，工費は少なくとも１万円が必要だとみられた。政府の

財政多端なおり，これが遂行されるか疑問であると報じられた 80）。

　その三ヶ月後も天守の被害が著しいシロアリ対策は巨額な費用

を要することから進展していないと報じられ 81），一年を経過し

ても，シロアリ対策がまだ続いていた 82）。まだこの時点でも抜

本的な対策がされていなかった。

　維新後に多くの城郭建築は取り払われたが，このように残存し

ていた天守や城門という象徴的な施設の維持は十分にはされてい

なかった。なお天守のシロアリについては，1916 年の調査では

原虫が見つからず，その前年の修理の際に防蟻薬が使用されたこ

とが功を奏したとみられている 83）。

４．和歌山市への払い下げによる公園化と移管

（１）和歌山市による払い下げの出願と許可

　和歌山県では三箇所の公園を管理していたが，1905 年に，こ

のうち和歌山公園と岡公園を和歌山市の経営にすることを内部で

検討し，議員協議会でも議論していた。それを和歌山市に伝えた

が，市は引き受けなかった。それでも県は市と交渉するようだと

報じられた 84）。県は公園管理を市に移管したい意向を有してい

たが，進展しなかった。

　その六年後の 1911 年，和歌山市は城址を公園として経営する

ため，陸軍省と払い下げについて交渉していた。地元紙にはその

過程として，払い下げ額が個人ならば 20 万円以上になるが，市

に対しては「勝地保存」を条件として６万円になるだろうと推測

記事が掲載された 85）。

　こうした水面下での交渉を経て，1911 年９月 11 日開会の和歌

山市会に，和歌山城址の払い下げなどの議案が提出された。この

「𦾔和歌山城拂下申請議案」には，政府による和歌山城址の払い

下げの方針が決まったが，本市は歴史的に関係があり，「永久に

その美観を保存」する必要がある一方，本市は経営する公園がな

いので，土地と建物すべての払い下げを受け，適当な方法で「永

く現形を持続」して市の公園とするため，払い下げを出願すると

説明がされていた 86）。このように城址の保存と公園化を目的と

した出願だった。

　市会での審議を経て，９月 22 日付で払い下げが出願された 87）。

　その後，和歌山城址は陸軍省から内務省に移管され，払い下げ

の手続きが進行した 88）。

　一方，12 月９日に，和歌山県は内務省に官有地の払い下げに

関して照会した。８月 11 日付で和歌山城址の売却が決まったこ

とに伴い和歌山市から出願されたことに対して，条件を付与して

欲しいという内容だった。この和歌山県の照会文にある別紙には，

和歌山市に対し，和歌山連隊区司令部敷地とその物件を除いて６

万円で売却する条件が記され，許可書受領日から 30 日以内に許

可書全文を記載した請書を提出するように指示が示されている。

表－３　和歌山公園面積の推移
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その条件は以下の５点である 89）。

１．土地及び定着物は特別な事由がある場合のほか，売却，譲与，

または交換してはいけない。

２．土地及び定着物はこれを公園以外の目的に供し，またはその

性質に反して使用してはいけない。

３．土地及び定着物の現状を変更しようとするときは和歌山県知

事の許可を受ける。

４．和歌山県において現に使用する土地及び定着物は、そこに必

要な間，無償で使用させる。

５．和歌山連隊区司令部の通路にあたる橋梁等の修繕，架け替え

は市において負担する。

　さらにこうした条件を付する理由として，払い下げ額６万円は，

売却先が和歌山市で，公園として利用することから破格の廉価に

なっているので，相応の義務を負わせる必要があることを挙げて

いる。公園以外の利用や転売による公園の滅失を防ぐ目的があっ

た。特に許可条件の第一に挙げている所有権移転の禁止について，

城址と深い因縁がある「徳川侯爵」へも売り渡すことはできない

ことになるが，この場合は主務省へ稟申の上，処分することにな

ると明示している。

　和歌山県は公園管理の市への移管を検討していた経緯があり，

市の払い下げ出願に否定的になる理由はなく，逆に城址の保存を

担保するための条件を要求した。

　この照会に対して，1912 年１月 10 日付で内務省から承諾の回

答があった 90）。

　そして和歌山城址（和歌山連隊区司令部敷地及びその地上物件

を除く）62,165.59 坪，地上物件は現在のまま６万円で売却する

許可が，２月１日付で知事から和歌山市に指令があった。その条

件として先に和歌山県が政府に照会した５点がそのまま挙げられ

た 91）。払い下げ地の内訳は陸地 50,720.49 坪，濠 11,445.1 坪だっ

た 92）。

　指令を受けた和歌山市は同月に請書を提出した。そして 1912

年８月 23 日に和歌山市への所有権移転の登記が済んだ 93）。

（２）払い下げの背景

　和歌山県が払い下げにあたって条件を付した理由に，なぜあえ

て旧藩主徳川家の名を挙げているのか。後の地元紙に，和歌山市

による払い下げ交渉よりも前に，徳川家が自己の所有にする希望

があり，幸いにも時の陸軍次官中村雄次郎が同藩士だった縁故か

ら，斡旋の労をとり，３万円くらいでの払い下げができそうだっ

たが，徳川家の家従に異議者がいて，かつ当時の陸軍大臣もその

意志がなく，実現しなかったと報じられている 94）。

　和歌山市は買収費用６万円を確保できず，徳川家から無利子，

五ヶ年賦で借り入れて捻出した。これは 1915 年の市長引き継ぎ

書に明記されている 95）。さらにこの引き継ぎ書には，払い下げ

許可条件にある「特別な事由がある場合」とは，徳川家が他日，

必要な場合は市が払い下げることを暗に意味していることも記さ

れていた。

　こうしてみると和歌山市による払い下げの交渉の背景には，旧

藩主である徳川家が城址を所有したい意向があったとみられる。

徳川家は買収資金を和歌山市に貸与し，和歌山市ではいずれ徳川

家に払い下げることを念頭に入れていた。徳川家にはまだ城址を

取得する意思があり，ひとまず和歌山市は代わりに払い下げを受

けたようにみられる。払い下げが許可された後の地元紙には，一

定期間後，関係深い旧藩主徳川家に売却もありうると報じられて

いるように 96），徳川家による取得の意思は知られていたようで

ある。

　なぜ政府は徳川家への払い下げをしなかったかは不明である。

まず金額で折り合わなかったことが想定されるが，和歌山市の購

入金額を徳川家が無償貸与しているように，徳川家に資金がなかっ

たとはいえない。1890 年に不用な「存城」を払い下げた先のほ

とんどが旧藩主家だったことを前提にすると，和歌山城址も徳川

家に売却しても不思議ではない。ただこの時，静岡（駿府）城址

が，幕末維新期の藩主であった徳川家ではなく，静岡市に払い下

げられている 97）。これに倣ったことも想定されるが，既にそれ

から二十年を経ており，その関係も判然としない。

　なおこれ以降であらためて徳川家から和歌山市に払い下げを申

し出たような形跡は確認できない。

（３）払い下げ後の和歌山県による維持管理

　1912 年２月に払い下げが認められたが，和歌山市では維持管

理の予算編成等が間に合わなかった。一方，和歌山県では前年末

に予算を編成していたことから，1912 年度に限り，双方の便宜上，

県において経営することになった 98）。

　それに対し地元紙は，従来，和歌山公園に対する県の予算はわ

ずかに 1,500 円前後の経費にすぎず，公園として十分な設備をな

すことはできなかったが，市が経営する場合は，少なくとも予算

を倍額にして多少新たな設備を施すべきであると主張した。そし

て和歌山市は明年度，公園として新設備を施し，それによって旅

客の吸収策を講じ，市の繁栄の端緒を開く計画があるはずと市に

対し奮起を促した 99）。

　1912 年度で公園の管理を終えた和歌山県は，1913 年３月 31 日

付で，「本縣ニ於テ設置セル和歌山公園ハ本年三月三十一日限リ

之ヲ廃止ス」と告示した 100）。

（４）和歌山市による維持管理

　1913 年度以降は和歌山市が公園を管理した。

　この年の５月２日，和歌山市役所が全焼した 101）。和歌山市は

10 月 14 日の市会で，和歌山中学校の移転を機に演舞場を除く他

の校舎を市庁舎新築まで無償で借り受けて仮庁舎にする議案が審

議された。中学校の敷地は和歌山公園の拡張上必要であり，かつ

市役所が焼失し再建されるまでの期間，一時的に庁舎として校舎

を利用することが便利であるからだった 102）。その後，和歌山市

は中学校校舎を市役所として利用した。

　なお同年１月 25 日の臨時県会で，和歌山中学校の移転に伴う

校舎の処分等について審議された。その議論の過程で，城址にあ

る中学校の敷地は不適当であり，城址は歴史上の由緒があり，特

に紅葉谷や追手御門は和歌山市民のみならず和歌山県民として愛

惜すべきものであるという意見があった。また別な議員からは中

学校の敷地を公園にすることは，和歌山市の発展上の良策であり，

県の発展策にもなるとの指摘もあった 103）。

　このように県会議員からは，中学校の移転跡地の公園化につい

て肯定的な意向が示され，和歌山市も中学校敷地への公園の拡張

を想定していた。

　一方，1914 年２月，和歌山市長は即位大礼の紀念事業について，

市の財政が膨張しているので巨額を投じ難い事情があり，市当局

として行わないかもしれないという前提で，和歌山公園について，

公園を東西に横断する道路計画を「卑見」として話した 104）。城

址のもつ史跡や風致を無視した大胆な道路整備に言及した。

　ただし市長は前市会で辞職勧告され，辞職しそうだとも報じら

れている時期だった 105）。

　そうした背景や会派の対立等から，開会していた市会は紛擾し，

会期最終日になって一挙に予算が修正の上，議決された。全体と

して６千７百円余りの削減になったが，公園費は議員からの提案

で１千 5 百円の設備費が増額され 106），約２千７百円になった 107）。

その一方で，加藤市長に対し，大典紀念事業の予算化がされてい

ないことを非難する意見も出された 108）。「卑見」として披露した

公園横断道路は予算化されていなかった。

　この増額された公園設備費１千５百円に対して，紀伊毎日新聞

はコラムで，唐突な高額の設備費でどのような整備をするのか，
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にわかに庶務課長と技師が公園視察をすることになったとして，

皮肉をこめて慎重に検討して欲しいという主旨の意見を述べてい

る 109）。翌日にも同紙は，和歌山公園の設備を自身が遊覧者になっ

た気持ちで計画すべきであり，机の上の議論では有効ではないと

いう趣旨の主張をしていた 110）。総合的，計画的な整備計画を求

めていた。

　和歌山市による公園費の決算額をみると，1913 年度は約１千

２百円，1914 年度は約１千７百円だった 111）。先に地元紙が要求

した３千円に至らず，和歌山県が管理していた時期と大差なかっ

た。特に 1914 年度の予算は先述のように市会で原案から１千５

百円増の約２千７百円になったが，消化しきれていなかった。

1915 年度公園費の当初予算は約１千２百円に戻っている 112）。

　一方，和歌山市は大典紀念事業として公園の改良計画に着手す

るため 1914 年にその設計を本多静六に依頼した。本多はその年

末から年始にかけて実地踏査し，東京に戻ってから改良設計を完

成させた。その設計の一部を変更して，1915 年度の途中から五

箇年継続事業として公園の総合的な改良が始まった。

５．まとめ

　陸軍省は「存城」になっていた和歌山城址を全面的には利用し

ていなかった。全国的にこうした不用な「存城」が払い下げられ

ようとした 1889 年に，和歌山では民間団体や和歌山市が，城址

の「美術」を保存する目的で下賜を願い出たが認められなかった。

　和歌山県はその 10 年後の 1899 年に城址の貸し下げを稟請し，

認められた。これはその前年に陸軍省が連隊区司令部を城址に設

置したことを契機として，城址に軍隊施設の立地が増えることを

抑止する意図が働いたのではないか，一方で，天守を物産陳列場

として利用する目的が背景にあったとみられる。

　翌 1900 年には和歌山県は城址の公園化を出願し，認可され，

1901 年４月に和歌山公園が開設された。借用していた土地すべ

ての公園としての利用が 30 年間，認められたが，土地の改変や

建物の移転・改修等は禁止され，植樹やベンチ等の設置は許可が

必要だった。和歌山県は公園化の出願と当時に城址での物産陳列

場の設置も出願していた。公園と同施設との相乗効果を図るため

の同時出願だったとみられる。

　藩政期から近代の「存城」へと閉鎖的空間が続いていたが，借

用と公園化により，一般に開放され，主体的な土地の利用と社会

的施設の立地が可能になった。

　その後，公園内には図書館も設置されたが，公園としての維持

管理や整備は十分にはされていなかった。また藩政期から残る天

守や大手門という象徴的な建築物や工作物も十分な管理がされて

いなかった。

　和歌山県は，和歌山公園の管理を和歌山市に移管することを模

索していたが，和歌山市は 1911 年に城址の「美観」の保存と「現

形」を持続して市の公園にするために払い下げを出願し，６万円

での売却が決まった。出願の背景には旧藩主徳川家による取得意

向が背景にあったとみられる。買収資金は徳川家が無償貸与して

いる。初年度は和歌山県が既定予算で公園を管理し，翌年度から

和歌山市の予算で管理したが，県と同様に維持管理に十分な予算

ではなかった。1914 年には大典紀念事業として公園の全面的な

改良を企図し，本多静六にその設計を依頼した。その設計に基づ

き，総合的，計画的な改良事業を進めることになった。

　陸軍省が積極的に利用していなかった「存城」の和歌山城が，

なぜ他の不用な「存城」と同時に払い下げられなかったのかは判

然としない。しかし地元では下賜を稟請して，城址の「美観」を

保存しようとした動きがあった。それは認められなかったが，そ

の十年後には和歌山県が借用という形式で城址利用の主体性を確

保した。そして翌年には市街中央に位置する歴史的風致を有する

未利用地で，公園と物産陳列場という近代施設の開設に成功した。

こうして地域住民の日常的な共有の場として機能することになっ

た。さらに公園になってから十年後，和歌山市は公園を引き継ぎ，

城址を保存するために払い下げを受けた。

　このような各主体の取り組みをみると、まず和歌山市が城址の

「保存」を目的として下賜を願い出て、その後和歌山県が城址の「利

用」を目的として借地による公園化を果たし、そして和歌山市は

公園としての「利用」の継続と城址の「保存」を目的として払い

下げを受けたという経過を辿っており、「保存」と「利用」の観

点からその差異を整理することができる。
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