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三澤勝衛の地理教育における「風土」と「災害」の関係

I . 研究の背景と目的

大正期から昭和初期に長野県諏訪中学校で地

理教員として活躍した三澤勝衛 (1885年ー 1937

年）は， 自然環境と人間の関係を在野の地理学

者として研究するとともに見諏訪中学校での

授業実践を踏まえた様々な地理教育に関する論

考を発表し，「風土の教育者」と呼ばれた。三澤

の地理教育は， 自然環境や地域性を「風土」と

いう概念で整理し，生徒が「風土」を踏まえた

「風土産業」の創出者となるための能力育成に努

めた。実験や観察といった客観的事実を重視し，

実学的，科学的な地理教育を展開していた。

一方， 2009年（平成21年） 3月告示の「高等

学校学習指導要領」では，「地理A」に「自然環

境と防災」単元が新設された。我が国の自然環境

は変化に富んでおり，「恵み」と「災い」の両面

があり，地理教育においてもその両面を踏まえ

た学習が必要である。自然環境を「自然災害」，

「防災対策」といった「災い」の面だけで学習す

るのではなく，「恵み」を含めた地理教育が対象

とする「自然と人間の関係」として両面から学

習することが求められている2¥
そこで，本稿では三澤勝衛の地理教育におけ

る「風土」と「災害」の関係を整理することで，

地理教育における「自然環境と防災」の学習に示

唆を得ることを目的とする。具体的には，三澤

の著作における自然環境に関する概念を整理し，

三澤の目指した地理教育の目標等を明らかにす

る。また，自然災害に関する記述を分析し，三

澤が自然環境の「恵み」と「災い」の関係をどの

様に整理していたのかを把握する。そして，三

澤が地理教育において両者をどの様に学習すべ
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きと考えていたのかを考察し，今日的な示唆を

得ることとする 3)。なお，三澤が扱った自然災害

は冷害，洪水，砂防であり，地震と津波に関す

る言及はほとんどない。従って，本稿における

自然災害は，冷害，洪水，砂防に限定される見

ところで，三澤勝衛の「風土論」や「地理教育

論」に関しては，既に地理学史，教科教育（地

理教育），農村計画などの様々な分野から研究さ

れている。特に，教育行政学や教育社会学を専

門とする宮坂 (1990)の分析は示唆に富むもの

であり，「II. 三．自然災害に対する風土学的知

見の応用」における考察は，三澤が考える自然

災害の概念について整理したものである。宮坂

(1990)は，人々が自然災害を克服する様々な工

夫を「風土」の観察から検証した三澤の考察方法

を整理した。そして，三澤が堤防建設等の防災

対策のみで自然災害を防ぐことができないこと

や，霜害の発生に「鎮守の森」の伐採が影響し

ていることに言及したことを踏まえ，「人間は自

然環境を踏まえないと生きることができない」，

という三澤の考え方を明らかにした。

しかし，既往の三澤勝衛研究は，「三澤風土

学」と呼ばれる三澤の「風土」に関する概念を

分析したり，地理教育における成果を考察した

りする研究が多く，今日的な地理教育における

防災教育に資する「恵み」と「災い」の関係に

着目した分析はあまり見られなかった 5)。東日本

大震災を踏まえ，地理教育における自然環境と

防災に関する教材化の視点を三澤勝衛の著作か

ら抽出することは，今日的な意義があると考え

られる見



II. 三澤勝衛の自然環境に関する概念整理

三澤は， 自然環境を「風土」に含まれる重要

な要素と考えていた 7)。そこで，本章では三澤の

自然環境に関する概念を「風土」との関係で整

理し，さらに「風土」のなかに「自然」と「人

間」がどの様に位置付いていると考えていたの

かを整理する。

l . 三澤の地理教育における「風土」概念の整理

三澤は地理学が明らかにすべき対象は「大地

と大気の接触面」にあたる「風土」の解明であ

るとした。そして，「風土」という地域性の解明

は，「地表現象」として現れた景観を観察するこ

とで科学的に解明することが重要であると述べ

ている 8)。しかし，景観は「地表現象」だけでは

なく，「文化現象」との「総合的表現形態」であ

ると指摘しており，両者が一体化した景観を科

学的に解明することが必要であるとした凡

また，人間と自然の関係は，人間が自然に働き

かけて行動する「自力更正」よりも， 自然が人

間に働きかける「自然力更正」を重視すべきと

述べており，その概念を発展させることで，自

然環境の良さを引き出し反映させた「風土産業」

によって，地域振興を図ることの必要性を提唱

した 10)。

三澤は，地理学研究と地理教育は，その最終目

的が異なると考えていた。「大地と大気の接触面」

における「風土」の解明が地理学の目的であり，

「風土に関するあり得るべきあらゆる種類の地理

的事象を記述，収集，分類し，一つの統一ある系

統にまとめ挙げること，これこそが地理学研究の

重要な課題である」と述べている 11)。一方，地

理教育の目的は「生徒自身がやがて，地球・大

気間の相互作用にかかる地理的事象を自ら発見

し得るよう育成すること」であり，「風土に関す

る地理的知見の人間生活に対する意義，関連等

を認識理解すること」と述べている 12)。この

ように，三澤は“科学としての地理学研究が解

明する「風土」”と，地理教育において‘‘「風土」

を教材として学習することによって生徒の学習

すべき内容や目標”を分けて考えていた。そし

て，地理学研究による「風土」の研究成果を活

用するが，あくまでも地理教育においては，生

徒自らが「風土」を解明する能力を育成するこ

とが重要であることを示した13¥
「生徒自らが「風土」を解明する」という地理

教育の目標を達成するためには，「生徒の日常生

活に知らず知らずのうちに深く織り込まれてい

る風土の働きの認識」に左右される前提を踏ま

え，生徒の体験を踏まえた教育が必要であると

も述べている 14)。また，地理教育の目標を「風

土を理解すること」に留まらず，「風土の力を貴

重とすることなくして健全な生活はおぼつかな

いことの理解に到達するまで，生徒を育成する

必要がある」と述べている 15)。すなわち，生徒

がやがて「風土」を活かした社会生活をおくる

ことができるような人材に育成することを地理

教育の目標として提起していると考えられる。

2. 三澤の「風土」における「自然」と「人間」の関係
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三澤は「風土」を「大地と大気の接触面」と

定義したが，そこでは自然現象に加えて，そこ

に生きている人間も関わりを持っていると考え

ていた。三澤は， 自然と人間が一体となって渾

然と創出された「風土」は，その姿が反映され

た「地理的景観」を分析することで解明できる

と考えていた。しかし，「地理的景観」には「風

土」と密接に関連する「地表現象」と，純粋に

人間社会の影響が反映された「文化現象」の両

面があるとも述べている 16)。例えば，八ヶ岳山

麓における農家の納屋の入り口の方角や切妻屋

根の形は，卓越風や降雪の影響を受けた「地表

現象」であるが，本棟造と破風屋の違いは「家

の格の違い」という「文化現象」であり，「風

土」は両者が渾然としているものの，主に「地

表現象」を中心に分析すべきとしている 17)。こ

れは，「風土」の解明に向けて観察すべき「地理

的景観」が，自然と人間の相互作用として形成



されることに起因している。

一方，「風土」がより継続的かつ発展性をもっ

て形成されるには，人間が自然を征服するので

はなく，自然の中から人間が有効となる要素を引

き出すことが重要であるという考えを三澤は提

起した。そのためにも，自然と人間が相互作用

を発揮する「風土」を解明することが重要であ

ると指摘している 18)。そして，地域を構成する

のは自然であり，そこで人間が活動するという

状況を鑑みて，「悪い自然環境」というのは「人

間」が「自然」の有効性を見つけ出して引き出

すことができていないだけと指摘した。それは，

三澤の「自然という自然に悪いというものは一

つもないはず」という記述に代表されている 19¥

従って，三澤は人間の社会生活が自然に順応す

ることで得られた社会生活を「風土産業」と定

義し，その重要性を提唱した。そして，「風土産

業」を発見する能力の育成を地理教育の重要な

目的とした 20¥

「風土」を明らかにする能力育成を目標とした

三澤の地理教育において，授業で扱う教材が地

理学研究から得られた成果をそのまま教材にな

ることを「押し売り教育以上のなにものでもな

い」と厳しく批判している。教材は，地理学研

究としての意義で選択するのではなく，「日常の

生活がそのまま生活の延長として，学校生活に

結びつくような教材が選択されているか」が重

要と述べている 21)。従って，三澤の地理教育に

おいては地理学の学問的成果や観念的な目標

を表現した教材ではなく，地域を地理的に観察

する，すなわち「風土」を解明する素養を育成

するために有用な「実生活と密接に関連する教

材」を選択することが重要であったといえる 22)。

皿自然災害に関する三澤の考え方

本章では，自然災害を三澤がどのように考え

ていたのかを整理する。まず，災害の要因につ

いての三澤の考えを整理し， さらに災害と人間

生活との関係についての考えを整理する。
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l . 災害の要因に関する三澤の考え方

三澤は，「人間が自然を征服したというのは，

実は自然の大法則を発見し，それに従っただけ」

と述べ，科学技術による自然の克服を痛烈に批判

している 23)。例えば，河川防災を目的とした堤

防建設について，「流されない堰は川が教えてく

れる」という故事を引用し，堤防建設を行うに

は河川の特徴を十分に研究することが重要であ

るとし，闇雲な土木工事を強く戒めている。ま

た，地すべりや山崩れについても，そもそも日

本の山岳地域は雨水による浸食や大地の隆起沈

降が激しいため，斜面崩壊は当然の地形学的活

動であると述べている。従って，地形輪廻説を

踏まえ，幼年期，壮年期，老年期の各山地の特

性を十分考慮した土木工事を検討することさ

らには人間の土木技術ではとうてい及ばない自

然現象が多々あるため，災害を完全に防ぐので

はなく，如何に被害を減じるかを考慮すべきと

述べている 24)。「地震を起こさないわけには参り

ませんが，震災を被らないようにすることはで

きるといわれています」と述べるなど 25), 三澤

は，自然災害の発生を避けることはできないた

め，その被害を減じることに力点をおくべきで

あると考えていた。

2. 災害と人間の関係に対する三澤の考え方

三澤は， 自然の様々な振る舞いが，経済活動

や人間の生活の観点で捉えると「災害」として

人間に迫ってくるが，そのような自然の振る舞

いを「災い」として捉えるのは一面的であると

指摘している 26)。例えば，長野県伊那地域の崩

壊地形では，「災害」である山崩れが発生するこ

とで赤土地域 27)のなかに石と礫の地域が形成さ

れ，その地域では発芽が早いため春蚕に適した

桑畑となっていることを事例に挙げ，山崩れを

「災い」と一面的に捉えるのではなく，その「恵

み」にも着目すべきであると指摘している 28)。

同様に，長野市下大岡集落では，侮年のように

発生する「災害」である河川氾濫を「災い」と



みるだけではなく，そのことで柿の栽培に適し

た土壌が河川から供給されている等「災害」で

ある河川の氾濫には「恵み」も存在しているこ

とを指摘している。そして，「無用とは利用せざ

ることなり」という言葉を用いて，自然災害を

「災い」から「恵み」に転じるためには，「風土

への理解」が重要であり，そのためには「風土」

を解明する能力の育成が必要であると述べてい

る29¥

「自然に順応・強調してこそ人間が生きられ

る」ということは，「人間本位の言業で申します

と自然を利用することは， 自然に訊ねて，すな

わち自然に順応し，協調していくことそのもの」

という考え方を示している。「科学は自然を征服

するための道具ではなく，自然への順応をする

途を求めるための努力である」とし，地域振興

には各地方の「自力更生」も重要であるが，そ

の根底には「自然力更正」が求められていると

指摘している 30¥

一方，人間の活動が自然環境を破壊すること

で，災害を大きくすることも三澤は指摘してい

る。例えば，森林が霜を防ぐ機能を持っていた

にもかかわらず，鎮守の森を切ってしまったこ

とで，従来は無霜地域であった佐久地方の本牧

地区が霜害地域になったことを紹介し，警鐘を

鳴らしている 31)。このように，人間の活動が自

然環境を破壊し，そのことが災害を引き起こす

ことを例としてあげることで，自然に順応する

ことが災害を防ぐことになるという考え方も示

している。

そして，三澤は「風も雪も活かし方次第」とい

う言葉を用いて 32)' 自然災害も「恵み」へと転

換させることの重要性を指摘し，そのためには，

地理教育を通じて生徒が「風土を理解・解明す

る能力」を身につけるべきであると考えていた。

そして，生徒の生活の延長として教材を選択す

るという観点からも，机上の知識ではなく，現

地での景観観察が有用であると指摘している 33)。
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N. 三澤の地理教育における「風土」と「災害」

の関係に関する考察

本章では，まず現在の防災教育を巡る状況を

整理し，それを踏まえて三澤の「風土」と「災

害」の関係を考察し，さらに今日的な地理教育

における示唆を抽出する。

1 . 防災教育の必要性の高まり

我が国の自然環境は，人間にとって「恵み（資

源）」と「災い（災害）」の両面を有しており，地

理教育において自然環境を学ぶ際は， このよう

な自然環境のもつ両面性を理解させる必要があ

る。 2009年（平成21年） 3月告示の高等学校学

習指導要領「地理A」では 34), 『内容』の中項目

に「(2)イ 自然環境と防災」が新設され，「我

が国の自然環境の特色と自然災害の関わりにつ

いて理解させるとともに国内にみられる自然災

害の事例を取り上げ，地域性を踏まえた対応が

大切であることなどについて考察させる」と明

示された。また，『内容の取扱い』には「日本で

は様々な自然災害が多発することから，早くか

ら自然災害への対応に努めてきたことなどを具

体的な事例を通して取り扱うこと」と示してい

る。 2010年（平成22年） 6月発表の同解説では

「我が国の自然環境の特色については，変化に富

んだ地形や気候が，美しい景観や豊かな水資源，

生活・精算の基盤となる土地を形成したといった

人間の生活に有益な側面がある一方で，そのよ

うな特色は自然災害と表裏一体であることを理解

させる必要がある」とあり 35)' 豊かな自然による

「恵み」と自然災害の「危険性」，さらには災害に

対応する「防災の工夫」を学ぶことが示されてい

る。さらに同解説では「・・・対応によって，

自然災害の危険が解消したかのような印象を与え

ないようにも留意する必要がある」と，人間が行

う防災対策は万全でないことにも触れており， 自

然の脅威と，自然への畏敬の念を忘れることのな

いことにも配慮している。

2009年（平成21年） 3月告示の高等学校学習



指導要領「地理A」の中項目レベルに「自然環

境と防災」が新設された矢先， 2011年（平成23

年） 3月11日に東日本大震災が発生した。約 2

万人にも及ぶ死者・行方不明者の甚大な被害と

なり，地理教育における自然環境と災害や防災

に関する学習の重要性が益々高まっている。し

かし，地理教育における「自然環境と防災」単

元では，何を学ぶべきかが明確でないとの指摘

もある 36)。また，災害や防災を扱うにあたって，

教科書や地形図読図といった座学に留まらず，

実験やフィールドワークを重視すべきとの指摘

もなされているが可フィールドワーク等を組

み込んだ防災単元の教材開発は，緒に就いたば

かりである。このように東日本大震災を踏ま

えて，地理教育における自然環境と防災を学ぶ

必要性が高まっているなか，教育内容や教育手

法の研究，教材化の充実は「待ったなし！」の

状況にある 38)。

2. 三澤の地理教育における「風土」と「災害」

の関係に関する考察

三澤の地理教育における「風土」の概念と，

そこにおける「災害」に関する考え方を三澤の

著作から整理してきたが，三澤の考えの根底は，

災害を「災い」とすることへの批判である。三

澤は，人間が「災害」として自然を捉えること

は，人間が「風土」に対する理解が不足してい

る，あるいは理解途上にある， という考え方を

有していたと考えられる。三澤は，人間が自然

に対する正しい理解を示し，人間が「大地と大

気の接触面」という「風土」のなかで様々な社

会的活動を行うことで，それが「地表現象」と

して発現するとの考えであったと推察される。

そして，「地表現象」は「文化現象」と相まって

「地理的景観」として観察可能となるため，逆

にその「地理的景観」を読み解くことで自然

への理解を高めることができると考えていたと

推察される。三澤は，地理教育において「地理

的景観」のなかに，人間の自然に対する理解の
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あり方や理解の道筋を解明する能力を生徒に身

につけさせることである， と考えていたと思わ

れる。

このような考え方を整理すると図 lのとおり

である。三澤は，災害を決して地球科学的な現

象として捉えるのではなく，そこに人間の自然

への無理解や，場合によっては自然破壊が起因

していると考えていた。同時に，災害は人間に

とって「災い」であるが，一方で災害の中にも

人間にとって有用な要素が必ず含まれており，

その有用性を引き出す努力が重要であると考え

ていた。そして，そのような活動は「大地と大

気の接触面」である「風土」のなかで展開され

ており，それが人間の目には「地理的景観」と

して映し出されているため，逆にその「地理的

景観」のなかからこれらの要素を発見し解きほ

ぐすことができる能力を地理教育によって育成

することが重要であると考えていた。三澤勝衛

の地理教育は，「風土」の中で生きる人間として

のあり方を考える能力を生徒が培うことが目的

であり，そのような「風土」を解明する能力を

生徒が育成することで，人間が自然環境に順応

することが可能となる。そのことで「災害」を

減じることが可能になると考えていたと推察さ

れる。

そして，生活に密着した教材を選択して「風

土」と「災害」を学ぶことで，郷土や風土への

高い関心（関心・意欲．態度）， 自然に対する畏

敬の念，複雑な自然と人間の関係を紐解く科学

的・論理的思考力（思考・判断），気候や地形の

観測と結果の地図化，景観を観察する技能（技

能・表現），地球科学的知識，景観に含まれる文

化的・歴史的知識（知識・理解）といった力が

身についたものと推察される。

三澤勝衛の地理教育では，「風土」と「災害」

は対峙する概念ではなく，「風土」のなかに「災

害」が内在する概念であったと結論づけられる。



大地と大気の接触面【風土】

自然環境
破壊すると
災害に・・

人間の活動

生徒の生活と関連する教材を選択する
（学問的な意義で教材を選択すると教育
効果が低い）

※地理教育で育成すべきカ
【関心・意欲・態度】

風土のなか

で生きる人

間として災

害と共存す

る「風土産

業」を担う生
徒の育成

生活に密着した教材を選択することでの郷土
や風土への高い関心

【思考・判断】
自然に対する畏敬の念、複雑な自然と人間の
関係を紐解く科学的・論理的思考力

【技能・表現】
気候や地形の観測と結果の地図化、景観を観
察する技能

【知識・理解】
地球科学的知識、景観に含まれる文化的・歴
史的知識

図 1 三澤勝衛の地理教育における「風土」と「災害」の関係

3. 三澤の「風土」と「災害」の関係分析から得

られる今日的示唆

三澤勝衛の地理教育における「風土」と「災

害」は，対峙する関係ではなく内在する関係であ

ると前節で分析した。一方， 2011年3月に発生

した東日本大震災を踏まえた文部科学省 (2011)

中間とりまとめでは，「地震，津波等，災害の種

類に応じた「減災」の視点での防災教育や，自

然災害を恐れるだけでなく，豊かな自然の恩恵

を受けながら生活していく上で自然が二面性を

持っていること等についても併せて指導」と提

言している。三澤が提起した「自然を人間が征

服するのではなく風土を解明し順応することも

重要」という考え方や，「風土」と「災害」の関

係性は，防災対策により「災害」を封じ込める

ことが困難であるという東日本大震災の現実に

直面した現在の地理教育において，「自然環境と

防災」を教材化する視点として，重要な示唆を

与えていると思われる。三澤の「自然環境の中
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著者作成

に生きる人間の存在を浮き彫りにする」，「生徒

の生活に結びついた共感を得られる野外観察に

より風土を解明する」という考え方は，今日的

な地理教育にも有用な示唆を与えていると結論

づけられる。今後「自然環境と防災」単元にお

ける教材開発に際して，三澤勝衛の地理教育に

おける「風土」と「災害」の内在的関係性とい

う考え方は，有用な示唆を与えているといえる。

V. まとめにかえて

以上，三澤の著作の分析を行ってきたが，本

稿において以下のことが明らかになった。

1. 三澤の地理教育では，生徒が「風土」を活

かした社会生活を将来おくるためには，自

然に順応することで得られた社会生活，す

なわち「風土産業」を発見する能力の育成

が地理教育で目指す目標とされていた。そ

の際，生徒の生活と結びつけて「風土」を

解明することが可能な教材選択を重視して



註

いた。

2. 三澤は，自然災害の発生は避けることがで

きないため，その被害を減じることを考慮

すべきと考えていた。そして，三澤の地理

教育では，自然災害を「災い」から「恵

み」に転じるために「風土への理解」，「風

土の解明」が地理教育において育成すべき

重要な内容であった。

3. 三澤の地理教育において，「風土」と「災

害」は対峙する概念ではなく，内在する概

念であった。このような考え方は，東日本

大震災を踏まえた今日的な防災教育の動向

からも再評価されるべき視点である。

1)三澤勝衛・大森利球治 (1937)では，「第 1

編自然編」の冒頭は「第 1章塩尻地方の風

土」である。他の地域誌が，気温や降水量を

静的に記述するケースが多い中，柿の木の樹

形から卓越風の方向を推計して地図化した

り，積雪深を記述するだけではなく家屋の屋

根形状と重ね合わせて表現したりする等，

自然環境と人間の関係を記述することに特

徴を有した地域誌となっており，三澤の「風

土」を重視する姿勢が伺える。

2)社団法人日本地理学会の地理教育専門委員

会と災害対応委員会が共同で企画したシン

ポジウム「「地理」で学ぶ防災」が2010年

春季学術大会で開催されるなど，地理教育

における防災教育を拡充する気運は高まっ

ている。なお，シンポジウムの概要は熊木

他 (2011)によって報告されている。

3)宮坂 (1990) は，三澤が地元農民を対象と

した講演を通じて啓蒙活動を行うなど，「実

学志向」であったことを指摘しており，地理

教育においても生徒の風土学習が実生活に

活用可能となることを期待した教材であっ

たことを指摘している。

4)三澤が地震については直接的に述べた記述

今後は，三澤の地理教育実践を詳細に分析す

ることで，実際に諏訪中学校の生徒達がどの様

な「風士」と「災害」の関係を学ぶ中で「防災」

に関する概念や能力を育成したのかについて分

析する必要がある。また，「自然環境と防災」単

元の具体的な教材開発に際して， どの様に三澤

の地理教育の枠組みが反映可能であるかの考察

も必要である。さらに，三澤の「災害」は諏訪

地方に限定的なものであり，今日的な都市型災

害や複合災害を想定していないため，「自然災害

と防災」の範疇を超えた危機管理としての防災

教育への適用性 39)についても新たな検討が必要

である。これらは，今後の研究課題としたい。
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を見つけることはできなかった。一方，三

橋 (1988)の報告に，三澤の諏訪中学の教え

子である宮坂五郎氏が， 1987年10月の「朝

日新聞」に 1944年に発生した東南海地震に

ついて，諏訪地域の一市民にすぎない宮坂

氏が被害の実態などを調査したというエピ

ソードを投稿したことに注目したものがあ

る。太平洋戦争中で軍部が厳しく秘匿した

東南海地震に対しても，三澤の教えを忠実

に守り科学的な調査を行った宮坂氏の行動

を大正デモクラシーとの関係を踏まえて実

践した授業であるが，三澤が地震を直接的

にどの様に考えていたのかに関する分析で

はない。なお， この三橋 (1988) の授業実

践については，宮坂 (1990)「小学校社会科

における三澤の再評価」として考察してい

る。

5)三澤の今日的な意義について，三澤 (2009d)

では解説読後感想を「三澤「風土学」私

はこう読む」として 19名の識者が，風土を

活かした農業の活性化，風土を学ぶことに

よる教育的意義風土産業と地域振興など

の視点から解説，提言している。

6)地理教育における防災教育は重要なテーマ

であるが，地理教育に関する唯一の辞典で



ある日本地理教育学会 (2006) には「防災

教育」が項目化されていない。防災は地形

学習の一環として扱われているに過ぎない。

7)岡田 (2011) は，三澤が当時の日本地理学

会で主流であった「地理的景観」や「地域

性」という用語に対して， 1933年から「風

土」，「風土性」という述語を案出したと分

析している。また，三澤は在野の地理学研

究者であったが，当時の学会での中核メン

バーの辻村太郎（東京帝大助教授）や田中

啓爾（東京高等師範教授）と交流しており，

学会の動向を十分踏まえた上での新しい考

え方の提起であったとも分析している。

8)三澤勝衛 (2009a),p.76 (1931年発行の『郷土

地理の観方ー地域性とその認識』がベース）。

9)同上， p.88(註8と同じ）。

10)三澤勝衛 (2009c),p.97-p.99 (1936年春の長

野県林野砂防協会講演会「自然の征服か順応

か」がベース）。

11)三澤勝衛著・矢澤大二編 (1979a),p.272-

p.273。

12)同上， p.273。

13)三澤勝衛 (2009b),p.70-p.71 (1937年発行の

『新地理教育論ー地方振興とその教化』がベー

ス）。

14)三澤勝衛著・矢澤大二編 (1979a),p.274。

15)同上， p.274。

16)三澤勝衛 (2009a),p.83-p.91 (1931年発行の

『郷土地理の観方ー地域性とその認識』がベー

ス）。

17)同上， p.83-p.91(註 16と同じ）。

18)同上， p.83-p.91(註 16と同じ）。

19)三澤勝衛著・矢澤大二編 (1979c),p.223 

(1936年秋の下伊那青年会講演会「風土産業講

演会」がベース）。

20)宮坂 (1990) は，このような三澤の考え方

が，戦後「環境決定論」として批判的に評

価されたと分析している。さらに，小作制

度や労働者と資本家の対立といった社会・

経済体制のもつ矛盾に関して三澤が言及し

ていないことも，三澤に対する戦後の評価

が分かれた理由と分析している。

21)三澤勝衛 (2009b),p.122-p.123 (1937年発

行の『新地理教育論ー地方振興とその教化』

がベース）。なお，当時の地理教育が観念

的，概念的な「郷土愛」を目標としていた

ことへの批判も含まれていたと推察される。

22)野外観察により「風土」を発見する過程と

して，長野県上伊那地方の卓越風に対応し

た農家の屋敷を例に，地理学研究の成果を

そのまま教材とするのはなく，生徒の生活

や学年に応じて教材として何を提供すべき

かを教師が吟味することの重要性を指摘し

ている。

23)三澤勝衛 (2009c), p.104 (註10と同じ）。

24)同上， p.110-112(註10と同じ）。

25)同上， p.110-112(註10と同じ）。

26)同上， p.113(註10と同じ）。

27)伊那地方には，鉄分の多い赤い土が分布する

地域が存在する。この伊那地方の赤土は，第

2次世界大戦以前まで「中村壁」といわれる壁

土に利用されていた。

28)三澤勝衛 (2009c),p.113 (註 10と同じ）。

29)同上， p.128(註10と同じ）。

30)同上， p.128(註 10と同じ）。

31)同上， p.260-p.261(註16と同じ）。

32)同上， p.129(註 10と同じ）。

33)同上， p.129(註 10と同じ）。

34) 2009年（平成21年） 3月告示の「高等学校

学習指導要領」は， 2013年4月入学生より

年次進行で実施が予定されてている。

35)文部科学省 (2010)『高等学校学習指導要領

解説地理歴史編』 p.91。
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36)鈴木 (2011) は，「現状の地理教育に於い

て，防災に関して何をどの様に教えるべき

かが明確でないように思う」と地理教育の

課題を整理している。そして，「地理として

の防災学の体系がなければ真の効果は期待



できない」，「スキル指導は教育の本質では

ない。それだけでは，例えば「防災」とい

う教科が新設されたら役割を終えてしまう」

と，現在の地理教育のあり方に対して問題

を提起している。

37)齋藤 (2009) は， 自然災害を扱うには，野

外観察に加え，地形に関する簡易実験など

を取り入れた授業展開の重要性を提起して

いる。そして，地形学や気候学などの自然

科学的な最新の知見を地理教師が研修・研

鑽する場の充実を指摘している。

38)文部科学省 (2011) では，「新教科として

「防災」の設置を検討すべき」，との提言がな

されている。防災教育は，学校安全教育の

一環として位置づけられていることもあり，

保健体育や家庭科が中心教科となっている。

また，地理教育や地学教育は「基礎的な知
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