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LANDSAT画像の教材開発

翡よびその地理教育加翡ける授業効果

I はじめに

近年，人工衛星や航空機から地球の資源や環境

を調査するリモートセンシングが急速仇発達して

ぎている。なかでも， NASAが打ち上げた地球

観刹衛星LANDSAT(ランドサット）から送

られてくるデータは，農業・林業・土地利用・地

形・地質・鉱物など広範な分野に貴重な情報をも

たらしている。このランドサット匹よって作られ

た画像は，教育の現場忙も使われるよう忙なり，

とく忙理科教育と社会科教育忙おいて利用した研

究が増えつつある。

従来の研究では， ランドサット画像の作成原理

や読図方法を説明した研究や，指導計画及び利用

例を呈示した研究がほとんどであった。ところが，

ランドサット画像を授業匠利用する場合，いかな

る教授法が効果的か，主た生徒胚どのような読図

カ・意識の変化がおこるのか， という問題を実証

的侭明らか忙した研究は，主だ見あたらない。

そこで，本研究ではランドサット画像の教材を

開発し，それを他の地図やスライドなどととも忙

授業で展開し，生徒の読図力と意識の変化を分析

すること忙よって，効果的な教授法を見い出すこ

とを目的とする。
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Il 研究対象と研究方法

研究対象は，筆者が非常勤講師として教えてい

るD麻校忙した。対象者は，第 1学年 4クラスで

合計 15 9名である。また，指導科目は地理 Aで

ある。

授業は， ランドサット画像の作成原理を理解さ

せる方法と，画像の読図を通して地理的事象を理

解させる方法との二つが考えられる。本研究では，

ランドサット画像と他の地図や資料などを用いて

その作成原理を理解させるグループ学習授業 (1

組と 3組）と， ランドサット画像スライドを用い

て地理的事象を理解させるスライド解説授業 (1

組と 2組）を行うこと匠した。注た，何も授業を

しない 4組を統制クラスとした（表ー 1)。

分析は，授業の効果を明らか忙するため，読図

のプリテストとポリトテスト忙よって， 2元配置

の分散分析並び忙感想文の分析を行うこと忙した。

表ー 1 実験授業の組合せ

グループ学習授業＇
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筑波社会科冊究 2号 (I9 8 3) 

llJ 教材開発 v 結果及び考察

グループ学習授業とスライド解説事業の目的を 学校行事や授業の進度，教材の禅備などの関係

考慮して，表ー 2VC示す教材を開発した。 を配慮して，まずプリテストは 5月初旬忙行った。

表ー 2 開発教材

閑発 教 材 内 グ企ゞ

うンドサット i11u1象
閲東のフぇールスカラー

とナチュラルカラー

ランドサット 1関東及び東京港のバンド

ティ・ンクルマップ 4からパンド 7

画イ象鮒説プリント
リモートセンシングの原

理及び関東の解説

ランサット画f象 ランサットのの閲直雅国象と世界

スーライド・L2 -7シ-ーン --・・ 一 一

湘発機機等 I 
フォスダック 30 0 0 II I I 

ランドサット白黒フィルム

Ji'ACOc M M-200 I I 

CCT BIP2) 

r宇占から見f虹~~
(I RESTECJ 
麟」など

言・ •• -- -• 

実験授業は 10月初旬侭行い，ポストテストは

1 0月下旬匠行った。

分析忙あたって， プリテストとポストテストの

回答ire対して得点基準を設定し，量的データ忙変

換した。その原則的な内訳は，まず単忙色と地物

の対応関係だけを記述しているもの（例えば「赤

は植物」には 2点を付し，さら忙進んだ考察（例

N 実験授業とプリテスト・ポストテスト えば「千葉県は東京より緑が多い」）忙は 3点を

L グループ学習授業 付けた。主た，正答とも誤答ともいえない回答（

使用教材は，ランドサット画像。ランドサット 例えば「赤は山」） VCは 1点を付し，完全な誤答

ディジタルマップ・画像解説プリント・地勢図・ は 0点とした。この得点基準をもと vc,以下の分

土地利用図である。授業の大注かな流れは，注ず 析を行った。

ランドサット画像の作成原理や応用例などを説明 l. 質的分析

してから，読図すると含のポイントを示唆した。 得点基準の 0点をもと忙誤答分析を行った結果，

次vc,各教材を用いてグループ単位 (6人）侭1視 生徒は色のイメージと結びつく事柄を重視する傾

察させ，その結果をグループごと忙発表させて， 向のあることがわかった（例えば，植生の赤を熔

最後忙まとめるという形式で行った。 岩や熱帯vc,砂漢の白を氷河や北極忙誤答してい

2. スライド解説授業 ｀ る）。

使用教材は， ランドサット画像スライド 27、ン 2. 量的分析

ーンと市販の景観スライドである。授業は，地城 得点基準をもとvc,各生徒の 27シーンの合計

的忙近いシーンを単位として，景鍛スライドを織 得点をデータとして量的分析を行った。

り交ぜながら順忙解説していった。 まず，予めプリテストの得点忙クラス間の差が

3. プリテストとポストテスト ないことを確かめるため， 1元配置の分散分析を

読図テストとして， ランドサット画像スライド した結果（表ー 3), a=Q05としても有意な差

2 7シーンを用いて，気のついた事を箇条書含花 はないことがわかった。さら鳳ボストテストの

書かせた。スライド 1枚の投影時間は 1分 30秒 分散分析をした結果（表ー 4)' 有意な差がでた。

で，実施要領は全クラス同じ侭、した。また，最後 プリテストからポストテストヘの平均点の変化

記感想を一言だけ書かせた。 を図示すると，図ー 1のよう忙なる。これを見る
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表ー 3 プリテストの分散分析表

source of 
ss OF MS I F 

variation 

級 fHl 3942.687 3 1314.229 I 1 ssslo. 134 

級内 108094.250 155 697.382 

全体 112036 937 158 

表ー 5のよう忙なった。この表から，スライド解

説授業のある・なしし疋よる 2水準とグループ学習授業の

ある・なし匠よる 2水準，及びそれら2要因の交互作用

は，何れも有意となっており，授業の効果が認められ1to

表ー 5

表ー 4 ポストテストの分散分析表

source of 
ss OF I ， MS F 

variation 

級 問 I 106954 625 3135651. 539 31.16110 001 

級 内 177337.312 155 1144112 

全体 284291. 937 158 1799 316 

source of 
ss DF MS F 

variation 

スライド梯説 (1) 39081. 973 1 39081. 973 34. 159・ • 

グループ学腎 (2) 59966. 211 l 59966.211 52.413・ • 

交互作用 (IX2) 6078. 840 l 6078.840 5 .313・ 

吟ヨt ' 差 177337.312 1S5 1144.112 

全体 284291.937 158・・P<  0.001 
・P< o.os 

と， 1組が極めて高い伸びを示し (+s7. 5) , 続

という順匠なっている。さらVC, 本研究で問題と

するグループ学習授業とスライド解説授業の効果

忙ついては，まずそれぞれの授業を行ったクラス

と行わなかったクラスの平均点の差異を図示する

と図ー 2のよう忙なり，どちらもかなりの差が認

a 意識変化の分析

プリテストとポストテストの終了時lて書かせた

いて 2組 (+lt.4),3組 (+112),4組 (-1.9) 感想文を，類似した内容でまとめたのが図ー 3で

ある。これ侭よると， 1組は大きな変化を示して

いないが， 2組は今後の授業を期待するという積

極的な感想が 0%から 35. 9 %という大幅な増加

を示した。 3組忙おいて，テスト忙対する不満が

JOO,-

あな
テ
ス
ト

r,~ 
ポ
ス
ト

_• 
フ
リ
テ
ス
ト

図ー 1 プリテストと

ポストテストの平均

図ー 2 スライド解説

授業とグループ学習

授業の平均

認められる。ここで，スライド解説授業 Xグルー

プ学習授業の 2元配置の分散分析を行った結果，
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Aーテスト・画像vc対する興味

B 一色・画像匠対する好感• 関心

cー画像に対する理解

Dー今後の授業への期待
Eーテストに対する不満

F一色・画像匠対する嫌悪・不満
G--読図の難しさ
H-その他

図ー 3 プリテスト・ボストテストの感想の比較
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増えたのは (+23.1%), 関東の画像しか観察 (3) Kirman,J.M.(1976): The use of 

していないので，画像よりテスト自体忙不満を示 i n f r a -red fa 1 s e c'o 1 o r s a t e 1 1 i t e 

したものと考えられる。また， 4組は何も授業を maps by grades 3, 4,and 5 pupils 

行わなかったので，読図の難しさを書いたものが and teachers. Alberta Advisory Conr 

大幅忙増えた。(+4 3. 5 %) m i t t e e o n Ed u c a t i on a 1 Re s e a r c h , 

Edmonton, 2 9 P. 

M 結び

ランドサット画像の作成原理の指導を主体匠し

た授業と，画像忙おける地理的事象の解説を主体

匠した授業とでは，どちらも読図力の向上をもた

らした。しかも， これら二つの授業を両方行った

場合には， より高い読図能力の向上をもたらすこ

とも明らか侭なった。また，スライド解説授業は，

生徒妬ランドサット画像匹対する好感的な意識を

漏めさせることもわかった。

したがって，本研究の結論としては， ランドサ

ット画像とそれに対する関心を闇めるため侭は，

地理的事象の解説主体の授業と，さら妬画像の作

成原理主体の授業の両方を行うことがより優れた

方法である， と言うことができる。

今後の研究方法としては，男女別の読図力の差

異を明らか侭すること， より効果的な教材の開発，

理科教育などとの合科的カリキュラムの開発等が

あげられる。
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