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はじめに

国際理解を深める社会科教育の

視点をめぐって

米
谷貞夫

昨夏，わが国の歴史教科書の記述匠対する国際的批判が起こったが，あらためて政治的匹も，

教育的忙も，国際理解をどのように進めるべ含か， 日本人の自己認識を間う重要な問題提起であっ

たと思う。この体験を貴重なものとして位樅づけ，国際理解の前進忙役立てなければならない。

教育面でこの国際理解という課題はどうなっているのだろうか。

横山十四男氏は「まず第一匠，今次改訂（小中は五十二年版，高は五十三年版）の学習指導要

領をみると，国際理解教育の内容が結果的には削減されたといわざるをえないのである。小学校

侭あ‘った世界地誌内容が中学校に押し上げられて姿を消し，中学校の世界史的内容が大幅匹削減

されているからである。内容精選という大義名分のもと侭，削られたものは国際理解と関係深い

ものであったということである。」と指摘され，文部省は国際理解教育忙関して前向きとはいいが

たい態度を今次の学習指導要領改定忙示した。しかしこの改定は，戦後から今日 (ICいたる社会科

教育，歴史教育忙とってその根幹化かかれる変更だったのではないか。

波多野和夫氏は「歴史教育の展望」という論考で戦後の歴史教育の原点として昭和 2l年教科書局長

が適逹した「国史授業指導要項」， 「新教科書編纂の趣旨（授業全般忙ついて留意すべき点）」

忙ふれて，以下のように引用している。 「その中で「軍固王義，極端な国家主義，国家神道の宣

伝並び忙排外的思想を助長する教材を排除」 「あ〈まで真理を追求する科学的態度を以って，歴

史の発展を総合的合理的忙把握」 「独断偏狭の史観妬陥ることなく，世界史的立場忙立ち，固際

親善，共存共栄，文化の交流互恵の史実を挙げ，以て世界平和の増進並び忙人類文化の進展忙寄

与」するとしている」
(2) 

と。

すなわち，社会科教育・歴史教育の方針・目標として平和教育と国際理解教育とは表裏一体を

なすものとして，その根幹しておかれてぎたはずである。そして具体的忙は小中高校の地理学習・

歴史学習を通じ，さら忙公民（政経，倫社）分野の学習を通じて，国際理解は深められてきたも

のであった。しかし，今次の学習指導要領改訂はそうでなかったのである。

神奈川県の小学校教諭本間昇氏は，小学校の学習指導要領から世界地理が消されたこと忙対し
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て「戦後社会科教育は，平和教育の重要な柱の一•本であった＂国際理解の基礎”の教育を新学習

指導要領は理不尽侭もとり去ってし注った。」と認識している。そして「今後の方向としては二つ

ある。 ＂政治”をカットして＂世界地理”をつづけるか， ＂世界の結びつぎ”の中味を変えてい

くか。いずれかの形で＂世界地理”をつづけたい。」 と，小学校現場では，国際理解の埜礎とし
(3) 

て＂世界地埋”の学習を重視している。

新課程 3年目を迎えた小学校での子どもたちの世界認識はどうなっているのだろうか。

ヨーロソバ忙ついて，岩手県の小学校教諭北詑賢氏はその調査報告で「ヨーロノパの位置を知

らない子が 70輩 ヨーロソパの国をーか国も知らない子が 60 %, 都市名は 70 %の子が知ら

ない。そしてもっとも予想外だったのは，大人忙なっても行きたいと思わないという子が 43 % 

もあったことだ。」 と5年生のヨーロノパ認識の欠如を指摘している。
(4) 

このような国際理解教育をめぐる情況の中で，歴史教科書の記述「侵略一哨：出」問題をめぐる

国際的批判か起こった点に注目する必要がある。ここで改めて国際埋解教育をとのよう忙すすめ

るべきか，本稿はその推進をはかる紅際しての祝点をいくつか提示できれはと思う。

(1) 

ここに非常興味深い， 1 9 8 0年の高校生の固際理解忙関する資料がある。高等学校粕科目

「現代社会」のスタート (fCあたって，ー資料としてまとめられたものである。
(5) 

資料提供上の客観的分析は資料収集・作成者の論考忙ゆだねるとして，提示された表（別表 P.

1 0参照）を引用して，その読解を国際理解教育をすすめる立場で行わせてもらう。

① ベストテンの外国名をみると，欧米志向・大国志向がみられる。ョーロソパの 5ヶ国匠アメ

リカ合衆国，ォーストラリア， カナダが加えられ，それ侭東アジアの大固中華人民共和国と

中雨米の大国プラジルが加えられたと読んでみた。

② 近隣諸国への興味関心という点でも大国志向であり，米中ゾの 3固がペストテン忙入って

いるが，大韓民国，朝鮮民王主義人民共和固か 38位， 4 3位と低く，南の隣国フィリピン

は 49位とやっとペスト 50侭入っているという意識の薄さとみる。

R ョーロノパ諸国への興味•関心もベストテン忙入る国々は，西欧志向をはっ含りと示して

おり，東欧志向は弱い。

④ 太平洋世界の国々 (fCついては，オーストラリア，ニュージーラントが2位 1 8位で登場するが，

そ噂ではフィジーが50位に登場するだけで，上位 2国の志向は欧米志向型の延長であるか

ら，太平洋人の国々として認識される国々への興味•関心は非常忙薄いといわざるをえない。

⑤ ①～④との関連で指摘されることは，欧米近代国家の先進・後進という枠組での興味• 関
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心が前掟となっていることである。

R したがって，中南米・アフリカ，南アジア，東南アジアなどの諸国への関心は低い。モン

ゴル人民共和国やスリランカなどが 50位内忙入ってこないのはその好例であろう。

⑦ 関し項目では，生活様式が 51か固中 48ヶ国忙あらわれている。そして，第 2位目然環

境と社会環境，第 3位人口と資源と順次意識されている。 0・3・1型といえるが，一般化

できない。アメリカ合衆国，フランス， イギリスで生活様式が，オーストラリア，スイス，

カナダでは自然環境と社会環境が，その興味• 関心のり祖度でス・レている点は，欧米塑の生活

志向を望みなから，環境問題を意識して，オーストラリア以下への関心が高いという点侭邦

味があるといえよう。

以上のような読解が十分とはいえないが，高佼生の固際理解への興味• 関心は西欧近代固家へ

集中しており，それと同時にナショナル・インタレストの枠組を超えていない点が非常に気忙な

る点であるう。

生活様式への興味• 閲心が高いということは，国際理解への第一歩であろう。しかし，その認

識の方法となる前提の価値規準は西欧近代国家の枠組でしかないのだろう。

1 9 6 0年代以降の日本の現実を九里幾久雄氏は，加藤秀俊氏の近代と現代の区分の指標化を

ふまえて。

「(1) 電化忙代表される大衆消費社会

(2) マス・メディアの画期的晋及

(3) 大衆民王王義と人権意識の発達

(4) 属等教育の大衆化

(5) 急激な都市化忙よる高密度社会の出現

(6) 意識の均質化―—中産層意識の肥大

以上の六つの指標はあくまでも現代「日本」の現実であり，米欧先進社会の身近な姿である。

だから，直ち忙アジアやアフリカーそれなり忙わが国忙密接なインバクトをもつ中国，東南ア

／ア等とは直接侭結びつかないかもしれない。しかし高校一年生が，まず現代社会を知る上では

いたずら忙「イラン」 「ポーランド」 「カンボジア」の現実をコスモポリタン？が注しく巡歴す

るよりは日本の現代忙まず足をすえるべきであろう。」 と「三度目」の怪物「現代社会」の出現
(6) 

をとらえ， 「現代社会」学習への提言としている。

さて，この現代社会の指標を是とし，そこ忙ドップリとつかって生活して含た高校生の目とし

て，国際理解を深めるための生活様式への興味•関心の高さを考えると，生活様式を 6 つ指標で

客観化して理解してし注うのではないだろうか。欧米志向から日本志向へとなり，九里
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氏の括弧つきイラン，ポーランド， カンポジアという理解となるであろう。しかし，国際理解の

視点としてはいわゆる「先進」諸国が「後進」諸国を「低開発化」する構造の中で「現代社会」

の 6つの指標をふ古えることが必要なのではないだろうか。日本の現実の 6つの指標の動態，そ

こに生きる日本人の生きざまは，第三世界の人々の「低開発化」の生きざまと直接的に結びつい

ていることを理解することが，固際理解教育の座礎ではなかろうか。例えは，楠原彰氏の次の一

文がその事例である。

「南ア黒人の常食・王食はトウモロコ、ンであると前忙書いた。つ夜り，南ア黒人の子どもたち

が飢えて死んでいくのは， トウモロコ、ンの食事が満足忙食べられないからである。ところが南ア

フリカはトウモロコ、ンの輸出国である。その多くが日本忙送られる。それは日本の子どもたちの
工す

飢えをいやす食料といったものではなく，多くの場合日本の家畜の飼料として使われるのである。

日本が南ア産の砂糖， トウモロコ、ンといった農産物を輸入しているのは，大量の工業機械製品

やプラント， ノソクダウン工場などを南アに輸出し，注た一方大量の鉱物資源の供給を受けるこ

との見返りとして南アの白人政府から買入れを強く要求されているからである。

これでも，アパルトヘイト体制下の黒人の悲惨と不幸と， 日本の僕たち—·人一人の暮らしのあ

りょうとは全く無関係であると言えるだろうか。」 と。
(7) 

高校生が南アの黒人の生活様式匠関心をもつとき，九里氏が示した 6つの指標の中で「関発途

上国」の「未開さ」と文化人類学の視点とでのみ理解するのではなく，この楠原氏の視点で

日本の現実を南アの現実にみなけれはならないと思うが， どうだろうか。日本と南アの白人人種

主義政権との相互依存関係は， 1 9 6 0年代初めからはじまったのであり， ＂名誉白人”の称号

をうけるというのは「低開発化」の構造のあらわれでしかない。

(2) 

楠原氏は，伺書の中で，白い皮胸感覚忙ついて次のよう忙記している。

「僕たちは，黒い肌よりも黄色い肌よりも， より白い肌忙「美」を感じていないだろうか。ズ

-Jレー語やスワヒリ語よりも， フランス語や英語忙「知」を見ていないだろうか。・・・・・・・・・一人の

白いョーロソパ人の死筐いの痛みをみおぼえながら，何千何百のア、／ア人やアフリカ人やインデ

ィオの死や飢え侭平然としてはいないだろうか。•••、••アフリカが遠いのは，僕たち日本人の内面

忙まごうかたな〈存在してし注っているこれをすべて忙原因しているようだ。」

と，国際理解忙ついてもっとも重要な間題提起がなされている。九里氏があげている現代の指

標の(3)大衆民王王義と人権意峨の発達を本物匠していくため忙は，楠原氏の指摘をしっかりとふ

まえなければと思うが，どうであろう。
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ぼかの国とうま〈いかなくて，苦しんでいるんですってね。何千年もさすらいつづけた民族だか

らね， とお兄ちゃんはいい祖した。••• ・・」とある。

ここ爬一つの「ユダヤ人」認識の描造があるのではないだろうか。「アンネの日記』が読主れ

る中で， ホロコースト，アウシュヒノツの中の「ユダヤ人」認識， 「ユダヤ人」忙身をよせてい

る中で，暗黙のうち忙イスラエルを是認し，そのシオ ニズムも見落していく落し穴（もっとも

A・フランクは祖l国をオランダとしていたが）。こうした意識の仕方忙は日本人の軍国主義をつ

うじておかした加害者意識をなぐさめ，磨滅していきたいといぅ鏡像もあった。さて，いわゆる

「石油・ンョノク」 I(こよって，パレスチナ間題をアラプの石油から理解し，バレスチナ人への同清

となり， 「ユダヤ人」ニイスラエルというものとバレスチナ人とを 1司次元で 2つの『民族』を和

解させなければという認識が生じた。主すます， 「ユダヤ人」間題とバレスチナ認哉は（もって

し注うのである。

授業後，高 2のA子さんは「ユダヤ人とアラプ人の争いは第 2次大戦後だけしかしらなかった

ので，どちらか悪いかわからなかったけれども，第 1次世界大戦のヨーロノパの貞任に，その根

源があると聞いて，そして，それが現在の中東戦争忙主でつづいているということも考えると，

とても歴史を感じる」と書いた。ョーロノバがつ〈りだした「ユダヤ人」とアラプの対立， ここ

主で理解されたのであるが， 「ユダヤ人」の歴史的形成，その人為的差別がうみだしたもの， vc

ついて注だ理解されていないと思った。ある研究会でこの実践報告を行った。そこでこの閤題の

核心をついた質疑が行われた。記録をみると「われわれの中の「ユダヤ人」像はどうなのか， ．／ 

ャイロックと A・ フランクの二面が混在しているのではないか，参加者から“初歩的な質間です

が・・・・・・＂と断わりなからも“ユダヤ人らしい顔とはどんな顔ですか”ということが出された。で

は「日本人の頻」 「アメリカ人の頻Jというのは存在するのかと反論されてみると考えようがな

い。しかしこれも日本人のユダヤ認識の一つのあらわれであった。ユダヤ問題を切口忙世界を見

直すことの璽要性が認識された」とある。やはり「ユダヤ人」は「数千年の民族史」をもつもの

を理解されている。これは， 日本人の歴史観，目固史観二皇国史観が恨づよ〈世界文認識をくも

らせ，その典型が「ユダヤ人」観や「ユダヤ民族史」観となっているのではないか。

横山十四男氏は「日本人の， 日本人忙よる世界人類忙貢献できる社会科を 」の中で， 「地球
(8) 

上の諸国諸民族が，あまり匠画一化すること忙歯止めを加え，地域王義を復権する必要がある

と思うものである。」と提起され， 日本で民俗諸文化を提出している。地城へのぼりさげ忙つい

て， 日本の場合「単一民族史観」の克服と地域王義の復権とを重ねて行〈ことが必要であると思
(9) 

う。固際理解教育は， 日本紅おける内面的なもののとらえ方佼関連するからである。ウイルタの

ゲンダーヌさん，アイヌ民族とその文化，在日韓固• 朝鮮人の生活と文化，沖縄のことなど， 日
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本列島史忙おける地域王義を再構成していく中で，差別意識を克服していくことが，国際理解へ

の近道ではないかと思う。その際，さら忙，朝鮮がつ〈りだす日本とか，中国がつくりだす日本

とか，東アジアの中の日本，東南アジアがつくりだす日本など，諸地域世界がつくりだしている

日本という視点を歴史学習の中で位置づけていくこと，世界史と日本史との統一的把握が基本的

なl国際理解の構造的な祝点である。井上やすし氏の長編小説『吉里吉里人』（新蘭社刊）のもつ

視点と構成忙は，地域と国家のとらえなおし，中央と地方のとらえなおし，等豊冨な祝点を提供

していると息う。

(4) 

国際理解教育の重要性は，世界乎和のための前提として指摘される。たしか忙大切であるか，

その「固際理解」を単忙交流とか，相手固の文化を，生活を，理解すれはよいというだけでよいの

だろうか。

文部省緑等学佼学習指導要領解説社会科編「現代社会」では次のよう忙のぺている。

「“世界の諸地域の文化交流”は，世界の諸地城の文化忙目を向けて，文化の多様性，異質性爬

気付かせ，それぞれの文化の多様でありながらも，共通したもの，普遍的なものを内包している

こと忙気付かせ，人類文化として共通の基盤となるものは何かを考えさせていくことをねらいと

している。」とある。たてまえとしてはそうだろうが，異質な叉化といううけとめ方と，それとの

間忙「共通したもの，普遍的なものを内包していること忙気付かせ……」という点とは，逆忙民

族差別をみちびくこと忙なるのではないだろうか。 1 9 8 2年 5月24日の「天声人語忙“アジ

ア児童文学選”を紹介しているなか忙次のような—節があった。 「・・・・・・アジアは広く， さ注ざ注

な国があり，さ注ざ主な暮らしがあり，さまざまな文化があること。しかし，これらの作品が感

動的なのは“フィリピンも中国も日本も，子どもの世界は結局，同しじゃあないか”ということ

をしみしみと教えてくれるからではないか」というが，指導要領も天声人語の一節も，共適した

ものをいそいで見出さないとおちつかないらしい。しかし，そのような姿勢がはたして国際理解

を深める祝点といいうるだろうか。現実の厳しさを忘れた安易な方法のよう筐思えてならない。

もし，共通点が見出し得ない時は，直ち忙敵対関係（疋転換する論理を内包しているのではないか。

異質な文化として簡単忙理解して，ちがうことで敵対関係校入るような論理忙おちいらず，理

解できない隣人との共存を前提とすることこそ重要なので，あ注り共岨なものをもとめない方が

よい。国際埋解とは日本人忙とってたとえ理解できないものであっても共存共栄していくという

姿勢で理解すべきなのではないか。
(10 

文化交流忙よる国際理解は，世界史がつくりだしてぎた諸問題の一つであり，人類史認識忙よ
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る国際理解ではない。このような混乱は，人類史と世界史の混同忙あるものである。
(11) 

世界史認識忙関連して，世界史学構想について謝世輝氏はなかなか手厳しくせ注っている。「日

本の歴史学者は世界史を研究しないか，あるいはまだ近代的思惟から脱却できない人々のみが

（わずかvc)世界を考究している。これでは世界史ができるはずはない。世界史を知らない人々

が高校世界史教科書を編集するのであるから，わけの分からない，世界史という名忙とてもふさ

わしくない偽世界史が叙述され，教育されているのである」と。
(12) 

おわりに

「戦争忙は，本来異なった文化を同じものに変えてしまう｛頃向がある。平和とは，個々の文化

がそれぞれ忙もつものであり，そのような平和の独目性が保たれない限り，各文化が独自の比類

のない花を咲かせることなど不可能である」と， イバンニイリイチは平和研究が拠って立つぺき

基本公理を『暴力としての開発』 の中で提起している。すなわち(4)でのべたよう忙簡単匠は理
(13) 

解できない文化同志の共存を前提としないと平和，そして国際理解は進まないのである。イリィ

チはこの公理からみちびきだされる命題として，ある文化から他の文化へ平和を輸出することは

不可能であり，輸出すれば，独自の平和は枯れ，平和の喩出は，実際には戦争しかないとのぺて

いる。この貴重な提言こそ，国際理解教育の基礎としてかみしめたい。 「バノクスニエコノミカ」

のパノクスという名の近代的西欧的形態こそ開発の名をかりた暴力であるとイリイチはいいたい

のではないか。この開発という名の暴力忙耐えきれないほど苦しめられている人々が人間生活の

自立・目存の基盤としてのそれぞれのコミュニティで「平隠忙暮らしたい」という王張こそ平和

と国際理解の原点ともいえないだろうか。

私化はイリイチの平和学はいかに直欧中心史観の人類史認識をつきくずすか忙かかっていると

思われてならない。そしてかれが問う生活のあり方ニシャドウーワークこそ平和への模索であり，

国際理解への道，すなわち平和への道ではなかろうか。

近隣諸国との国際理解と友好は政治だけの，いや政治力学忙よる妥励で生れるものではない。

教育忙おける園際理解，そして交流が重要であろう。日本と近隣諸固との歴史教育者の交流が第

2次大戦後十分におこなわれてきただろうか。それもどのような交流のあり方がよいか検討され，

試行錯誤の中で展開してきているだろうか。今回の固際的批判佼よる教科書間題は，こうした

面の励力と交流がなされてこなかったこと忙も一因がある。

1 9 7 5年の全欧安保・協力会議首脳会議がその最終文書で，第三議題人道あ‘よびその他の分

野での協力に，四：教育分野爬おける協力と交流，をかかげている。これは，東アジア匠おける国

際交流忙とっても貴重な文書である。国際理解教育はまず教育者そのものが実践的に目らが行わ
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れるぺきものであり， 2国間，多国間で積極的侭行うべきであるう。

（註）

(1) 横山十四男「国際理解の視点から」講座歴史教育第 2巻第 3章新しい祝点からの方法と実

践所収（弘文堂刊 1982年）

(2) 「講座歴史教育第三巻」所収（弘文堂刊 I 98 2年）

(3) 本間 昇「不純な文部省史観と納得で宮ない世界地理削除」歴史地理教育 26 9号

(4) 北舘 餐「小学生はヨーロノバをどうみているか」（歴史地理教育 34 3号 1 9 8 2年

1 I月号）

(5) 鈴木敏紀• 青木辰雄・堀田 彰「高校生の国際理解忙関する調査一ー高等学校社会科教育

の一資料として一ー」筑波大学学校教育部紀要第四巻所収（昭和 57年 3月）

(6) 九里幾久雄「『現代社会』と現代史教育」（月刊歴史教育通巻 41号， 1 9 8 2年 8月号

ー東京法令刊）

(7) 楠原 彰『アフリカは遠いか』（すずさわ書店刊 1981年） P • 210 

(8) 「社会科教育」 No.235(182年 10月号）

(9) たとえば，綱野善彦『東と西の語る日本歴史』（そしえて文庫 '82年 11月刊）は，その

一つの試みである。

(IO この(4)の諸論点は鳥山孟郎氏の「世界史の学習『文化の交流』をどう取扱うか―-8世紀

の世界の授業より一ー」という第 23回全歴研大会第 4分科会の報告 ('82年 7月東京）侭

全面的忙依った。

(11) 人類史認識と世界史認識についての区別侭ついては，手さぐりの状態であるが，拙稿「現

代認識を深める世界史文書をめざして」（月刊歴史教育通巻 41号）を参照のこと。

(12) 同氏 「歴史の転換期匠おける世界史教育の問題点」（月刊歴史教史 41号）

{13) 坂本義和緬『暴力と平和』（朝日選書）忙所収。その後出版されたイバンニイリイチ『シ

ャドウーワーク』（岩波現代選書）の中では， この論文は「平和とは人間の生き方」と題さ

れ，この引用文は「戦争忙はすべての文化を同一化する傾向があるが，平和は，それぞれの

文化忙独目の，他とは比較できない方法で花を開かせることを可能匠する」と訳出されてい

る。
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別表 各国に対する各高校の個別的関心度類型

こ旧~~'"c"cccH•'I" ' 
1 アメリカ合如国 0 4 3型 4 0 2型 0 4 2型 0 ,1型 0 4型 4 0型 0 4 3型 4 ()型 4 0型 0 4 3 2型 0 3型

2 オーストラ ')7 3012'• 32・]0、, 312'• 301,, 301' 132、9 301'• 0321ヶ 301'• 31,, 3012'• 
3 7 ランス 037,, 03、, 0 3 ,, 0 ,, 0 ,, o,, 037', 073-, 079,, 03" 03;、、

0514''JO•, 104'、 5,, 9• 015,, 04,, 041'• 054]', o,,, 03、9

5 イギリス 0 3 6 ,, 0、, o,, 03,, 06・> 608・・ 03・・ 026'• o,, 036,, 3゚,,

6 ソピエト連邦 940,, 403-, 90,, 943,, 904" 94,, 940,, 9,, 940,, 94,, 9 0 3 4 ,, 

7 スイス 3089-, 3,, 30,, 308-, 30,,, 33,, 3089'' 30,, 308', 30,, 309,, 

8 カナダ 3]02''3]2-, 30]', 301,, 3]', 3120,, 301''312ヶ ]320', 3120,, 3012'' 

9 ドイソ連邦共HI困 2 9。，， 92,, 90,, 9,, 2、, 2469,, 02,, 9 ,, 2 9、, 0、, 2 0,, 

JO プラジル 1032,, 210,, 30],, 032,, 01,, 1o,, 023,, 130,, iz4,, 21,, 0312,, 

l) イラン， J4 ,, l 4 2,、 l 9 ,, 9 4 ,, 71,, 91,, o, 914,, 92]', 91,, 

12 スウェーデン 803·• 803·• 083•• 083•· 8039" 803々 803'• 803、, 803" 803'• 039'• 
13 エジプト 7039,, 07、, 70,, 703,, 70,, 709、, 07,, ;95,, 70,, 073,, 703', 

14 ギリシア 703'• 75,, 703 ❖ 703・・ 〇3,, 703'• 07ゥ 7,, 703,, 703'• I 7 0 3、9

15 ftiT7リカ共和国 9 0 l 3、, 9 o,、 l 3 0、, 9・0、, 9・1、, 910', 0193、、 93,, 03" 90し、、 9 l O ,, 

16 イタリ 7 037,, o,, o,,, 07,, 07• 30,, 03,, o,, - 732,, 03・;2,, 

17 アルゼンチン 0321'• 031" z゚,, 023,, 032,, 2310" 031'• 23,, 023,, 3,, 3 0 2 1 ,, 

18 ニュージーランド 3 0 2 1、, 320,, 31,, 30,, 3zo,, 3zo,、 0 3 I 2ヶ 3 2 0、, 302・, 32り 3 0 2 l、9

19 ポーうント・9053,, go,, 95,, 905,, 95,, 906-, 093,, 963-, 963'、 9 ,, 9 0 ,, 

20 イラク 190,, 140・, 129• 91,, 1-- 19・, 0'• 19'• 194,, 1·9'• )9•• 

21 I サウジアラピア 1240 124,, 1240" J,, 2" 12,, 1240" 142', 120'• 
22 スペイン 037,, 07,, 7゚3,, 03,, 03,, o,, 03,, o,, 03,, 37,, 

23 インド 0 7 ,, 0、, 7 0 ,, 0 7'、 oJ,, OJ・, 079,, 057,, 03,, 70J,, 

24 オーストリ 7 037,, 370,, 307• 03,, 30,, 03,, 7,, 30,, 3" I 3 0 i ,, 

25 オランダ 032,, 3,, 302,, 08·• 32'• 032'• 032', 032・・ 032'• 0327、、

26 キュ ー , ; 9oz,, go・,, 092,, 90,, 9,, 09,, 9,, 9,, z,, 9026-, 

27 アフガニスタン 9 0 3、, 9 0 3ャ 97,, 9,, 903ヽ， 9,, 96・, 95,, 906'• 903•· 

28 メキシコ 03]2'' o,, 031,, o,, ]03、, 0 3、, 0・2', (I,, 3,, 0 3 l、9

29 'f'. ン マ ー ク 03 S 2、, 03,, 038、, 0 8 3 2、, 0 8 3 2、, 0 3、, 3 0 l、, Z O,、 3z,, 03s,, 

30 ドイツ民主共和国 9 0 6、, 94,, 95,, 9,, 5,, 。，,, 97,, 94,, 02・, 906-, 

31 イスラエル 790,, 97、, 97,, 79,, 97,, o,, 79,, 976-, i゚；；，， i 9 ,, 

32 ノルウェー 0382• 308• 03° 083・, 830•、 302・- o,, 30・- 30'• 380'・ 

33 ペトナム 906 908', 9ャ 96', 09,, g,, 96-, 93,, 908', 

34 Iカ・ ー ナ 2013• 21,, 231·• 210・・ 20•· 021'• 20··2013·• 013•、 2 3 I•· 

--3す―iペネズエラ J 2 0 3型 1 0 2型 1 - 2 1型 - I 4型 1 2 0型 0-1 2型 l 0型 l 2型 1 0 2型 l 2 3型

36 I ケニア 032'• OJ・, 03,, 30,, 03•• 031'• 03•, 03・, 032,, 3012・・ 

37 フィンランド 3 0 8'、 30)•, 308・, 03,, 30ケ OJJ,, 30,, 30,, 30 308'• 

38 大韓民国 4950,, 40、, 94• 459• 4,, 049', 94,, 49•、 4 9 ,, 4 9、.

39 Iレーマニア 093• 9,, 093,, o,, 03、、 90,, 90,, 30,, 0'•3 々

40 エチオピア 032,, o,, 03,, 03,, 03,, 0·6'• 0、, 039•· 032・, o,, 

41 チ リ ]302'- - - 301,, 1032、、 l3• 〇・I,, l 3 0、, 120•·310•, 0321'' 

42 ザイール 1023,, J,, JO• 013,, 103,, 120'• 02、, JO・, 1032,, 1032• 1203'• 

朝虹民主主栢
43 人民共柏［国 945• 940• 94• 94,, 950,, 94• 495• 94,, 94,, 940,、 9 4 5 o ,, 

“ I ペ" [ 卜I 0 3 I 2ヶ 0l、， 02• I u,, 03,, 123,, 03,, 01,, 1023,, 23,, 032,, 
45 アイ 1レラン 0 3 9み 90-, 037• 07•, 39,、 03,, 031-- 9• J,, O、, 0 ,, 

46 インドキシ 0123• 30• 3• OJ• OJ4,, Jo,, OJ•, JQ,, JZ•, 32ケ 0 I 2'• 

47 ア JI, ジェ') 1023,, 10,, 9• o,, 19,, 103,, 3,, 10° 12,, 130-, 132,, 

48 パチカ 7 0 9ヶ 70・, 70• 7(\9•, 709•, 70'- o,, 79,, 790,, 709•, 70'• 

49 7 ィリピ 032•, 03• 039• 03,, ~0• 40,, 3,, o,, 21,, 430,, 023,, 

so 7 1 ジ 03 l 々 30•, 308•· 3゚・, 3,, 30P  OJ ヽ， 3 。，， 03•, 032•• 03・・ 

5] クウ .L- 12 ❖ 1,, 18• 21,, 120,, 12,, z,, 12,, 14,, 102,, 129,, 

注 L 全国の店校生約 90 0名匠対しておこなわれたもので，上位 5I力国は第一次アンケート調介に基づ〈ランクである。

注 2. 個別的関心共類型とは， l ~ 3年生各学年匠共有する関心項目の番号を上位より抽出し表示したものである。例えば， A校で示さ

れたアメリカ合衆国に対する個別的関心度類塑は， 4• 0・2型であるが， これは， 4と 0と 2の関心項目が各学年を通して共有さ

れ，興味•関心の強度が総合して上位より 4 , 0 , 2であることを意味する。

注 a 「-」の箇所は， 1~3年に共有する関心項目がないため，類郡化ができないことを示す。

注4 関心項目忙ついては下表を参照。

項目欄

口
0

1

2

 

3 I自？桟環境と社会環境

4 I日本との政治・経；斉史的関連

5'日本との思想・宗粒等文化史的関連

6 政治と経済の歴史
鈴木敏紀青木辰雄，堀田彰

7 息想・宗教等文化の歴史
「高校生の国際理解に関する調査研究」

8 国民所得と磁祉
筑波大学学校教育部紀要第四巻（昭和

5 7年 3月刊）所収
9 政治・経済体制
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