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１．はじめに 
わが国ではモータリゼーションや都市のスプロール化の

進行に伴い，商業施設や公共施設の郊外立地が至る所で見

られ，近年の人口減少と少子高齢化の進展により，拡散し

た市街地において居住者，とりわけ高齢者や子育て世代の

生活を支えるサービスや環境を維持することが財政面・経

済面から困難になっている． 
こうした背景から 2014 年 8 月に都市再生特別措置法が

改正され，都市全体の構造を見直し，居住や都市の生活を

支える機能のコンパクト化を図る立地適正化計画が制度化

された．この制度では，都市構造をコンパクト化する上で

の拠点（都市・地域の中心として機能の集積を図る場所）

となるエリアを「都市機能誘導区域」として，都市サービ

ス施設（商業施設や公共施設）を誘導・集約し，さらに公

共交通と連携することによって住民が容易に都市サービス

施設にアクセスできる都市構造が目指されている．2017年
12月末時点で，全国384都市で立地適正化計画の策定が目

指され，このうち計画を作成・公表したのは116 都市であ

る 1)． 
各市町村における都市計画の基本的方針となる都市計画

マスタープラン（以下，都市マス）においても，多くの市

町村において都市構造のコンパクト化を目指して拠点が設

定されてきた．しかしながら，現状で都市サービス施設の

集積が見られない場所にも，こうした拠点が設定されてい

るといった問題 2,3)や，立地適正化計画があるものの，誘導

区域外での開発が進んでいる問題 4)も指摘されている．人

口減少により都市が縮小していく中で，新たな都市サービ

ス施設の集積地を形成することは考えにくく，現状の都市

サービス施設の立地状況を考慮して拠点を設定するために

は，各市町村レベルでは，施設の配置再編が都市サービス

機能の集積に寄与できるかを定量的に把握する必要がある．

特に都市サービス施設のうち公共施設については，市町村

が計画的にその立地を決めることが民間施設に比べて容易

であると言える．そこで，既存の商業や他の施設が集積し

ている拠点への公共施設の移転や新設により，コンパクト

な都市構造の形成に寄与することが期待される．さらに，

国全体のレベルでは，全体的に公共施設の再編がどのよう

に進められているかをモニタリングすることは，市町村に

対する指導方針の開発やガイドラインの更新などの基礎と

して活用できる． 
そこで，本研究では，国土交通省が誘導施設として挙げ

ている機能 5)を対象とし，市町村単位で商業施設の集積度

に基づいた公共施設の空間的な関係を定量化する指標を提

案し，全国における近年の変化を明らかにすることを目的

とすることを目的とする．  
続く第2章では，公共施設立地の商業施設集積との空間

的な関係を表すための合致度指標を提案し，使用データに

ついて説明する．次に第3章で，市町村別の指標の変化か

ら公共施設立地の商業施設集積との空間的な関係の変化を

分析し，施設種類別の変化の違いを把握する．そして第 4
章では，商業集積地へ公共施設が立地・移転した事例を分

析する．最後に5章で本研究の結論と課題を総括する． 
 
２．商業施設集積と公共施設立地の評価指標 
本章では，公共施設立地の商業施設集積との空間的な関

係を表すための指標として本研究で定義する総合立地合致

度について説明する（図１）． 
2.1 商業施設の集積度 

立地合致度指標を用いた公共施設立地の商業集積との空間的関係に関する研究 
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まず商業施設の集積度を，2014年の緯度経度座標付き電

話帳データベース「テレポイントPack!」（株式会社ゼンリ

ン，以下電話帳データ）を利用して計測する．電話帳デー

タには商業施設以外にも，公共施設や事務所，工場など様々

な業種の施設が含まれている．秋山ら 6)による「商業集積

統計」では，実際の商店街のホームページに掲載された店

舗・事務所の業種を参考に電話帳データの223種類の業種

を対象としている．本研究では，秋山ら 6)と同様の業種を

対象とする．これには各種食料品，衣料品，日用品等の小

売店や各種飲食店，さらには美容，衛生，スポーツ・趣味・

娯楽関連施設，医療，不動産，金融，宿泊施設等の各種サ

ービス業も含まれる． 
本研究では，上記の電話帳データを用いた地点𝑥のカー

ネル密度を，その地点における商業集積度𝑐ሺ𝑥ሻと定義する．

カーネル密度はArcMap のEpanechnikov カーネル 7)を用い

て計算する．バンド幅については，コンパクトシティ関連

政策 8)で徒歩圏として使われており，立地適正化計画にお

ける都市機能誘導区域内の「中心拠点地区」の設定基準の

中でも設定として用いられている500mを採用する． 
2.2 公共施設の立地評価指標 
立地適正化計画では，行政施設や商業施設などの都市サ

ービス施設を「拠点」に誘導し，多くの施設を空間的にま

とめることが求められている．本研究では，商業集積地を

拠点のベースと考え，商業集積度が高い地点に公共施設が

立地することで拠点としての機能が整うものと捉えること

とする．そこで，公共施設の立地点を商業集積度に基づい

て評価する，すなわち商業施設とのどの程度空間的に合致

しているかをもって立地評価値を定義する． 

市町村ごとの商業施設の数の違いにより，集積度のとる

値の範囲が異なるため，市町村𝑗の集積度の平均𝑐௝̅と標準偏

差𝛿௝を用いて標準化することとし，時点 tに市町村𝑗内の種

類𝑘の𝑖番目の公共施設が地点𝑥に立地しているとき，その

評価値（𝑧௝௞௜
௧ ）は，その地点の標準化した集積度とする． 

𝑧௝௞௜
௧ ൌ

𝑐ሺ𝑥ሻ െ 𝑐௝̅
𝛿௝

 (1) 

ただし，その際，山間部などでは建物がほとんど存在しな

い領域が広いと，商業集積度の平均は低くなるが，このよ

うに居住者がほとんど存在しないような地域の影響を除去

するために，半径 500m に商業施設が存在しない地点（集

積度が0）は除いた．  
対象とする公共施設は，立地適正化計画の手引き 4)の中

で，都市機能誘導区域に誘導する機能として挙げられてい

る7つの機能のうち（行政，介護福祉，子育て，商業，医

療，金融，教育・文化機能），商業機能を除き，国土数値情

報から複数年のデータが利用可能な5つの機能について，

これらに対応する5種類の公共施設（行政サービス施設，

幼・保育所，図書館，郵便局，病院）を対象とし，それぞ

れの時点のデータを用いる（表1）．表1における各施設の

数は，各データにおける種類別のポイントの数から求めた

ものであり，同じ敷地や建物内に複数の公共施設が共存す

る場合，それぞれ独立した施設として数えたものである．

2 時点の間に商業集積度も変化していると考えられるが，

利用可能なデータの年次が限られていることに加え，商業

施設の分布は急激に大きく変化することはないと考えられ

るため，商業集積度は直近の1時点（2014年）のデータか

ら算出した．但し，用いる公共施設のデータの時点をすべ

図1 立地合致度の計算プロセス 

 
図2 東京主要部における計算例 

②商業集積度
商業施設のカーネル密度推計
(ArcGISによる計算)
バンド幅(h)︓500m

③⽴地評価値
種類kの施設iの地点xにおける集
積度を該当⾃治体jの集積度の
平均と標準偏差により標準化し
た値

①施設の点分布
商業施設(約250万点)と公共
施設(約14万点)をGISにプ
ロット

④総合⽴地合致度
種類kごとに求めた⽴地評価値
を合計した値
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て一致させることも不可能であるため，対象施設の新設や

移転のその年の評価ではなく，2014年を基準とした評価で

ある． 
評価単位は市町村とし，以下の式による市町村𝑗における

時点 tの公共施設𝑘の立地合致度𝑚௝௞
௧ と，市町村の総合立地

合致度𝑀௝
௧により評価を行う．立地合致度は，各市町村にお

いて公共施設各種類がどれだけ商業施設分布と重なって立

地しているかを表す指標であり，より多くの施設が集積度が高

い地点に立地するほど高い値をとるように各施設の立地評価

値の総和で定義する．また，総合立地合致度は，施設別の立

地合致度の総和で定義する． 

𝑚௝௞
௧ ൌ ෍𝑧௝௞௜

௧

௜∈ௌೕ

 (2)

𝑀௝
௧ ൌ෍𝑚௝௞

௧

௞

 (3)

ただし，𝑆௝は市町村jに立地する施設を表す． 

立地合致度と総合立地合致度は，施設の数に依存する指

標であるため，その値を用いて市町村間の比較を行うため

ではなく，同じ市町村における施設の時系列変化を見るた

めに用いることとする．対象とする市町村は，2017年度国

勢調査基準で人口5万人以上である522市町村とし，商業

施設や公共施設のデータの欠落により除外された市町村は

ない．図2は東京主要部における計算の例を表している． 

３．立地合致度指標を用いた公共施設の立地評価 
3.1 施設種類別の評価値の分布 
まず，市町村ごとの評価を行う前に，施設別の立地傾向

を把握するため，各施設の立地評価値（𝑧௝௞௜
௧ ）の分布を図3

に表す．t2 の時の評価値を見ると，図書館の評価値が 1.60
として最も大きく，その次に行政サービス（1.43），病院（1.28）
の順で大きく，対象としている施設の中で，相対的に商業

集積地に立地する傾向がある施設である．施設数が増加し

たものの商業集積度が負の値を持つ地点に新設されたら評

価値は下がることもありうるが，行政サービスと図書館は

施設数と評価値の両方が増加したことから，商業集積度の

高い場所に新しい施設が立地されたと解釈できる．病院の

場合，t1の時の評価値（1.51）は図書館の次に高かったが，

t2 の時に行政サービスより平均値が小さい．集積度が低い

郊外の病院が廃院となると評価値の平均値は高くなること

もありうるが，施設の数と評価値の平均が両方減少したこ

とから，商業集積度が大きい場所に立地していた病院が廃

院となる傾向があると解釈できる． 
3.2 総合立地合致度とその変化 
総合立地合致度は，各市町村における公共施設の評価値

の合計であるため，図4のように施設の数が多いほど大き

い値を取る傾向があり，図5の合致度の値の地理的な分布

を見ると，大都市，面積が広い市町村で高い値を表してい 

表1 対象公共施設の種類およびデータの基準年度 

機能 対象とする公共施設 データ年度 施設数（t1） 施設数（t2） 

行政機能 行政サービス施設 
本庁（市役所，区役所，町役場，村役場） t1：2008 年度 

t2：2014 年度 

5,822 

（3,254）* 

5,774

（3,220）支所，出張所，連絡所 

子育て機能 幼・保育所 

幼稚園 
t1：2006 年度 

t2：2011 年度 

37,056 

（27,121） 

37,650

（28,481）
保育所 

へき地保育所，認定こども園（2011 年度のみ） 

教育・文化

機能 
図書館 

図書館（ただし 2006 年度は大学図書館等も含んでいる

が，2013 年度は含んでおらず市区町村立の図書館のみ）

t1：2006 年度 

t2：2013 年度 

2,875 

（1,920） 

3,116

（2,055）

金融機能 郵便局 
直営郵便局（2006 年度は普通・特定郵便局に細分化） 

簡易郵便局 

t1：2006 年度 

t2：2013 年度 

24,489 

（16,521） 

24,526

（16,528）

医療機能 病院 
病院（2006 年度は，一般病院・国立療養所・医療センター・

地域医療支援病院・精神病院に細分化） 

t1：2006 年度 

t2：2014 年度 

9,149 

（7,333） 

8,532

（6,864）

*( )の施設数は，人口5 万人以上の市町村に限定した施設数である． 

図3 公共施設種類ごとの立地合致度の分布・施設数の変化 
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ることが読み取れる．図6に全体施設数の変化と総合立地

合致度の変化（𝑀௝
௧మ െ 𝑀௝

௧భ）を示す．また，図 7 に市町村

別の変化の分布を示す．総合立地合致度そのものとは異な

り，総合立地合致度の変化は施設の数との正の相関関係は

あまり見られず，横浜市で総合立地合致度の増加が最も大

きく，その次に川口市，厚木市の順である． 

図8は，総合立地合致度（𝑀௝
௧భ，Q1〜Q4）と総合立地合

致度の変化（𝑀௝
௧మ െ 𝑀௝

௧భ，CQ1～CQ4）を，それぞれ等量で

４つの区間に分けて区間別の割合を表したものである．総

合立地合致度の上位25%の市町村（Q4）は，総合立地合致

度が大きく減少した市町村（CQ1）の割合が大きく，公共

施設が商業集積地と離れた市町村が多いと解釈できる．一

方で，Q1の市町村においては，総合立地合致度が増加した

市町村が多く，商業集積度がより大きい地点へ公共施設の

新設・移転が行われたか，集積度が0より小さい地点に立

地していた公共施設が廃止になったかのいずれかのケース

の市町村が多いものと解釈できる． 
3.3 施設別立地合致度とその変化 
全ての市町村の 5 種類の公共施設の立地合致度の変化

（522 市町村×5 種類）を，増加したケース（897 ケース）

を等量で４区分（UQ1～UQ4），変化のないケース（847ケ
ース），減少したケース（866ケース）を等量で４区分（DQ1
～DQ4）し，さらに，施設の種類別の立地合致度の変化は，

施設の数の変化と関係があるため，施設の種類別の数の変

化（増加，変化なし，減少）により区分して割合を表すと

図9のようになる． 

図8 総合立地合致度（t1）の区間別の時系列変化 
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*各レンジの市町村の数が等量になるように区分した． 

 
*各レンジの市町村の数が等量になるように区分した． 

図5 総合立地合致度（𝑀௝
௧భ）の分布 図7 総合立地合致度の変化（𝑀௝

௧మ െ 𝑀௝
௧భ）の分布 
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施設の数が増加した場合の立地合致度の変化を見ると，

行政サービス施設，幼・保育所，図書館は，それぞれ施設

の数が増加した市町村の中の約 85%，72%，84%で立地合

致度が増加しており，評価値が0以上である地点で施設が

増える傾向にあることがわかる．郵便局と病院の場合，施

設が増加した市町村の中の約半数の市町村で，施設数が増

加したものの立地合致度は減少した市町村が多く，施設の

新設が商業集積地ではない地点でも行われてきたことがわ

かる．特に病院の場合，DQ1に含まれる市町村が11%もあ

り，郊外への新設が多かったことを表している． 
一方，施設の数が減少した場合の立地合致度の変化を見

ると，行政サービス施設，図書館は，立地合致度が大きく

なった市町村も見られ，評価値が負である地点に立地して

いる施設がなくなったことにより，全体の立地合致度が増

加したと解釈できる． 

図10 総合立地合致度の増加に最も寄与している施設

一方，病院は，数が減少した市町村が多くかつ減少した

市町村の約86％で立地合致度が減少したと見られる．すな

わち，郊外の商業集積地と離れて立地している病院よりも，

ある程度商業集積地に立地していた病院が廃院となった傾

向があることを示唆している．幼・保育所と郵便局の場合，

減少と増加の割合がほぼ一緒であり，施設の減少における

商業集積地の関係はあまりなかったと考えられる． 
 
４．立地合致度増加上位都市における施設別寄与度 

3章の分析から，行政サービス施設，幼・保育所，図書館

の立地合致度の増加が大きいことがわかる．ここでは，各

市町村の立地合致度の変化に，どの種類の施設が寄与して

いるかを把握する．図10は，立地合致度が増加した施設の

中で，最も大きく増加した施設の種類別割合を表している．

全体を見ると，幼・保育所が総合立地合致度の増加に寄与

しており，その次に図書館，行政サービス施設の順で寄与

が大きい．総合立地合致度の増加の区間別に見ると，増加

が大きいCQ4では，特に幼・保育所の寄与が大きく，商業

集積度が大きい地点での幼・保育所の増加の影響が大きい

ことが分かる．  
図11は，施設数の多い幼・保育所を除いた総合立地合致

度の増加が大きい上位 10 市町村における施設の種類別の

立地合致度の変化を表しており，図12は，立地合致度が増

加した施設の移転例を表している．長岡市では，市役所が

長岡市公会堂・長岡市厚生会館跡地にできた長岡駅直結の
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*( )の数値は，各施設の変化が減少，変化なし，増加に該当する市町村の数である． 

図9 施設種類別の数の変化と立地合致度の変化 

図11 総合立地合致度の増加している上位都市における施設別寄与度 
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複合交流施設であるアオーレ長岡内に2012年に移転した．

移転前の地点の評価値は 1.2 であったものの，移転後の地

点の評価値は 23.3 となり，市役所の立地合致度が 22.1 増

加し，総合立地合致度の増加に大きく寄与している．いわ

き総合図書館は 2007 年にいわき駅前地区第一種市街地再

開発事業として建設された地上8階，地下2階建ての複合

ビルであるラトブの4階・5階に移転した．図12における

いわき総合図書館の立地評価値を見ると，10.1から22.4に
高くなったことが読み取れる．その移転により図書館の立

地合致度が12.3増加し，総合立地合致度の増加に大きく寄

与していることが分かる．行政サービス施設の立地合致度

も増加しているが，震災により臨時的に移転している支所

の影響である． 
 

５．おわりに 
本研究では，「コンパクトシティ・プラス・ネットワーク」

型の都市構造における多様な都市サービス施設の集積が議

論されている背景の下で，商業集積の中での公共施設の地

理的な位置関係を定量化する総合立地合致度の指標を提案

し，人口5万人以上の市町村を対象としてその空間関係の

変化を分析した．その結果，以下のことが明らかになった． 
1) 全体的に，施設数が少ない病院，図書館，行政サービス

施設といった公共施設が，商業集積度の高い場所に立

地する傾向がある． 
2) 総合立地合致度の変化を見ると，総合立地合致度がも

ともと大きい市町村では総合立地合致度が減少した市

町村の割合が大きい．一方で，総合立地合致度がもとも

と小さい市町村では，施設の数が少ないものの，総合立

地合致度が増加した市町村が多く，公共施設の立地が

商業集積地に立地する方向へ変化している傾向が見ら

れる． 
3) 施設の数が増加した場合について，施設種類別に立地

合致度の変化を見ると，行政サービス施設，幼・保育所，

図書館の場合は商業集積地に立地する傾向が強い一方，

病院，郵便局の場合は特にそうした傾向は見られない． 
4) 施設別の立地合致度への寄与度を見ると，幼・保育所，

図書館が市町村の総合立地合致度の増加に大きく寄与

しているケースが多い．また，駅前の再開発などにより，

図書館や市役所が商業集積度の非常に高い地点に移転

したケースも見られる． 
本研究では，商業施設の種類を区分せず，公共施設と商

業施設の地理的な位置関係について分析を行った．既存市

街地の商店街や郊外型大型ショッピングを区分した上での

公共施設の立地の変化の分析や商業集積度を考慮した施設

配置問題の理論的分析などが今後の課題として挙げられる． 
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図12 立地合致度が増加した施設の移転例 
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