
Ⅰ．問題の背景と目的

1．ダウン症児者への読み書き指導の現状

ダウン症児への平仮名の読み書き指導につい

ては、幼児期後半から児童期初期にかけて取り

組むことが提案されており （橋本， 2004；小島， 
2006）、ダウン症者は獲得された読み書きスキ

ルを余暇活動として楽しんでいるという報告も

ある （Kidder， 2001）。このことはダウン症児者

の知的特性として、図形模写や空間認知等の「知

覚―運動」領域の能力の良好さが報告されてい

るため （菅野・上林・橋本・池田， 1988；菅野・

細川・橋本・池田， 1990）、その能力が読み書

き能力を促進させているのではないかと思われ

る。海外では、ダウン症児者の読み書き能力に

関する研究は近年報告され、ダウン症児者に特

化した読み書き指導プログラムの開発やその指

導の効果が報告されている （Colozzo.Petersen，

＆Szabo， 2016；Moni， ＆ Jobling， 2000， 2001）。

また、知的障害者の職場での重要なスキルとし

て「読み書き能力」を挙げている研究もあり （鈴

木・八重田・菊池， 2009）、社会生活の中でも

必要なスキルであるといえる。このように、ダ

ウン症児者にとって読み書き能力が獲得可能で

あること、余暇活動や社会生活の中で役に立つ

スキルであることが示されている中、知的障害

児への国語教育では「読む」、「書く」の指導が

「話す・聞く」の指導よりも重きを置かれてい

ない、特別支援学級の教員が書字学習に関して

指導方法が分からないといった報告がされてい

る （渡辺， 2012）。知的障害のある自閉症スペク

トラム児への読み指導では、刺激等価性パラダ

イムを用いた指導法、シラブルユニットに基づ

く指導法、構成反応見本合わせ手続きを用いた

指導法、ATを活用した音韻指導による指導等

が行われており、自閉症スペクトラム児の特性

に合わせた読み書き指導が開発され行われて 
いる （寺田・川島・金子， 1996；丹治・野呂， 
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2010；丹治・野呂， 2011， 2012a， b；大島・都築， 
2015）。一方で、知的障害を伴うダウン症児者

の特性に基づいた読み書き指導の開発及び関連

する研究は少なく、効果的な指導方法が行われ

ていない可能性が考えられる。

以上のことから、日本のダウン症児者にとっ

て読み書き能力は、適切な支援があれば獲得で

きる可能性が高い一方で、効果的な指導方法が

開発されていないため、読み書き能力の指導の

困難さにつながっていることが考えられる。ま

た社会生活の中で必要な能力であるにも関わら

ず研究が少なく、海外に比べて読み書き指導プ

ログラムが未開発であったり、指導方法の開発

も遅れているため、海外の研究を踏まえつつ我

が国において必要とされる研究を整理していく

必要がある。

2．本研究の目的

本研究では、日本と海外のこれまでのダウン

症児者の読み書きに関する研究の成果と今後の

課題について明らかにすることを目的とする。

まず、日本の平仮名の読み書き能力の獲得にか

かわる発達機序と影響要因について明らかにす

るため、読み書き能力が獲得できると考えられ

ている定型発達幼児を対象とした研究を分析す

る。次に、日本と海外のダウン症児者の読み書

きに関する先行研究を分析し、比較検討するこ

とで日本のダウン症児者の平仮名の読み書きに

関する成果と研究及び実践にかかわる課題につ

いて明らかにする。

Ⅱ．�定型発達児の平仮名の読み書き能力獲得に

かかわる影響要因

これまでの主な定型発達児の研究について

Table 1にまとめた。定型発達児の読み書きに関
する研究は多数行われており、読み書き能力に

関わる様々な認知的能力についても研究され指

導法が開発されてきた。

1．平仮名の読み書きの発達過程

島村・三神 （1994） の研究から、平仮名を読
むことができるようになるのは、早くて 4歳代

頃、平仮名を書くことができるようになるのは、

早くて 4歳後半頃であることが示され、就学前

の幼児期であっても読み書き能力が獲得される

ことが明らかとなっている。また、清音・撥音、

濁音・半濁音の順に読み書き能力が獲得されて

いくことも示されており （島村・三神， 1994）、
特に清音・撥音の中でも「か、み、の、し、い、

ひ、お、も、こ、う、ま、あ、た、す」の読字

率が高く、「し、い、こ、か、お」の書字率が

高い結果が示された （国立国語研究所， 1972）。
2．平仮名の読み書きに関わる能力

Table 1より平仮名の読み書き能力に関わる能
力として、自動化能力、音韻情報処理能力、視

覚認知的能力が挙げられ、それらの能力の関連

が報告されている （垣花・安藤・小山・飯高・
菅原， 2009；猪俣・宇野・春原， 2013；猪俣・
宇野・酒井・春原， 2016）。最近の研究では、
読み書き能力と環境要因についても報告されて

おり （猪俣ら， 2016）、年長児においては、環境
要因との関連が示されなかったが、年齢によっ

て文字に関わる家庭環境等の環境要因の影響を

受ける可能性が示唆されている。これらの研究

を踏まえ、読み書き能力には認知的能力や環境

要因が関連しているといえる （Fig.1参照）。
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Fig.�1　 日本の定型発達児の読み書き能力に関わる
要因
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者
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デ
ー
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査
内
容
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天
野
清
（
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）
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5
歳
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名
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仮
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3．平仮名の読み書き指導

Table 1より定型発達児への読み書き能力の指
導方法として通常学級における「多層指導モデ

ルMIM （Mult i layer  Ins t ruct ion Model）」、
COGENTプログラムを用いた読み指導等が実
施され、指導の効果が検証されている （青木・
室谷・増南・松沢・高野・岡崎・前川， 2013；
丹治・矢野， 2017）。
このように、定型発達児の文字の読み書き能

力や指導法に関して多数報告されている。これ

らを踏まえ、ダウン症児の読み書き能力に関わ

る認知的能力等に関してどのような関連が示さ

れており、どのような指導が行われているのか

検討していく。

Ⅲ．�日本のダウン症児者の読み書き能力に関す

る研究

日本のダウン症児者の読み書き能力に関する

研究について検索を行った。CiNiiを使用し「ダ
ウン症、読み書き、読み、書き、平仮名」の組

み合わせをキーワードにした （最終検索日2018
年 3 月31日）。論文検索の結果、12本が挙げら

れた。また「知的障害」をキーワードに加えた

ところ、100本以上が挙げられた （最終検索日
2018年 3 月31日）。これらの検索結果から、ダ

ウン症児を対象としていない、調査対象の文字

種が平仮名ではない等内容的に該当しない、指

導や実験結果の検討を行っていない論文を除

き、7本を分析対象とした。分析対象とした論

文の一覧をTable 2に示す。7本の論文につい
て、研究内容、対象児の年齢の項目について整

理した。その結果、研究内容で分類したところ

読み能力の発達に関する研究が 1本、読み指導

が 3本、書き指導が 2本、読み書き指導が 1本

であった。対象児の年齢で分類したところ、幼

児対象が 1本、小学生対象が 6本、中学生対象

が 1本であった。

1．�ダウン症児の読み能力の発達及び知的能

力との関連

国内において、多人数のダウン症児に対し

て、読み書き課題を行っている研究は歌代・橋

本 （2015） の 1本だけであった。歌代ら （2015） 
は、ダウン症児を含む知的・発達障害児に対し

て、平仮名音読・選択課題を行い、課題の到達

度及び生活年齢、精神年齢との関連の検討を

行った。調査の結果、すべての課題で平仮名読

み能力が「獲得」となる対象児が現れるのは、

MA 5 歳台からであり、MAが高いほど安定し
て正確に平仮名を読むことができる傾向にある

ことが示された。一方で同程度のMAであって
も読み能力獲得状況にはばらつきがみられ、河

野 （2014） も指摘しているように、読み書き能
力と知的能力との関連については今後知見を増

やしていく必要がある。MA 6 歳台の知的障害
のある学齢児とCA 6 歳台の健常児では、単語
選択課題において有意な差がみられ、不注意に

よる誤答であったり、単語をかたまりで認識し

やすい傾向にあるため細かい表記の違いに気づ

きにくいという知的障害児のつまずきが要因と

して挙げられた。

2．ダウン症児の読み書きの指導

ダウン症児の読み書きの指導を事例的に行っ

ている研究は、5本であった。まずは、読みの

指導を行っている 3本の研究を検討していく。

これらの研究では、主に小学生を対象に指導を

行っているが、幼児に対して指導を行い、読み

能力が向上している研究もあるため （永山・小
島， 2010）、幼児期であっても読み能力は獲得
できる可能性がある。これらの読みの指導では、

主に読み能力と音韻意識能力を関連付けて指導

している研究と視覚認知的能力を関連付けて指

導をしている研究とに分けられた。

読み能力と音韻意識能力を関連付けて指導 
を行っている研究として、金澤・池田・菅野 
（2000） は、指導の結果、文字列読解課題では
向上が見られたが、音韻意識能力の向上はみら

れなかったことを報告した。また、久保山・石

坂 （2008） は、指導の結果、文字カードの音読
の成績は向上し、音韻抽出や音節分解の能力も

向上したことを報告した。これらの研究では、

読み能力の向上がみられたが、音韻意識能力の

向上については結果が一致していなかった。久
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読
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年
）

対
象
児
デ
ー
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内
容

結
果
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書
き
能
力
の
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達
や
知
的
能
力
と
の
関
連
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代
萌
子
・
橋
本
創
一

（
20
15
）
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24
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，
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の
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SD
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4

名
，
生
活
年
齢
：
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月
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上
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年
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：
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2
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1
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4
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・
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紀
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恵
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）
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年
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か
月
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月
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保山ら （2008） は、音韻意識課題において文字
チップという視覚的な教材や特殊音節において

視覚的な動作を手がかりに行っており、運動を

伴った視覚的な手がかりが有効であった可能性

が考えられる。

読み能力と視覚認知的能力を関連付けている

研究として、久保山ら （2008） は、なぞりプリ
ントを用いた指導、永山・小島 （2010） は、運
動系を重視した課題を読み指導と共に行った。

その結果、読み能力の向上がみられ、視覚的手

がかりあるいは運動系を重視した指導方法の有

用性が示された。

その他に、久保山ら （2008） は、単語から一
文字読みというトップダウン方式を用いて指導

を行っていたり、永山ら （2010） は、文字にキー
ワードを介在させる指導を行うことで読み能力

の向上が報告されている。これらの指導は、1

文字読みの指導ではなく、身近な単語等を関連

付けながら指導を行っており、ダウン症児の読

み能力の指導に有効な手立てであることが考え

られる。

次にダウン症児の書きの指導の研究について

検討する。国内において、ダウン症児の文字の

書き能力についての研究は 2本と少なく、小学

生と中学生それぞれを対象に行っていた。

小学生を対象に書き指導を行っている研究と

して、山口 （2006） は視写、中学生を対象に行っ
ている研究として、田中・寺川 （2013） は書き
ことばの使用方法という別の視点で対象児に対

して指導を行っていた。橋本 （2013） は、ダウ
ン症児は視知覚機能が聴覚音声機能より優れて

おり、文字への関心の高さとその発達の良好さ

を用いた文字指導の支援を提案している。しか

し、山口 （2006） の研究の対象児は、5つの視
知覚の中でも、空間関係に大きなつまずきがあ

り、それが視写に影響していることが示唆され

ている。このことから、視知覚能力の中でも、

弱い能力がある可能性がうかがえる。また、田

中ら （2013） の研究により、文字が獲得された
としても、文字の使用方法がわからず、日常生

活において使用できない能力になっている可能

性もある。文字の読み書き能力の獲得には、日

常生活において文字を使用するという最終的な

目標を設定したうえで、指導を行っていく必要

があると考えられる。

次にダウン症児の読み書き指導の研究につい

て検討する。ダウン症児に対して文字指導プロ

グラムを行っている研究は 1本だけであった。

長崎・小野里・清川 （1998） のプログラムはトッ
プダウン方式で、文字習得に必要な 5側面 （意
味理解、使用、読み、音韻意識、書字） と、文
字習得の準備となる側面 （話し言葉の側面、認
知的側面、環境的側面） から構成されている。
事例報告では、読み能力と関わっている音韻意

識能力や意味理解の能力が関連して発達してい

くことが示された。ダウン症児に対して読み指

導、書き指導を行った研究においても、読み書

き能力と認知的能力に対して同時に指導を行っ

ていくことで読み書き能力の向上を図ってお

り、より効果的な指導方法であると考えられる。

Ⅳ．海外のダウン症児の読み書き能力の研究

海外のダウン症児者の読み書き能力に関する

研究について検索を行った。ERICを使用し
‘Down syndrome, Literacy, Reading, Writing’を
キーワードにした。また、‘Intellectual disability’

のキーワードを加え、知的障害者の研究である

がダウン症児者を含んでいると確認可能な論文

も対象とした。 （最終検索日2018年 3 月31日）。
論文検索の結果、108本が挙げられたが、その

中で読み書き能力やその発達に焦点を当ててい

ない、読み書き能力が獲得されておりその次段

階の機械での文字入力を対象としている等内容

的に該当しない、指導や実験結果の検討を行っ

ていない論文を除き、15本を分析対象とした。

分析対象とした論文の一覧をTable 3に示す。
15本の論文について、研究内容、対象児の年

齢の項目について整理した。研究内容別に整理

をすると、読み書き能力の発達過程や読み能力

と音韻意識能力との関連についてが 7本、読み

書き指導についてが 4本、読み書き能力と家庭

環境との関連についての研究が 4本であった。
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保山ら （2008） は、音韻意識課題において文字
チップという視覚的な教材や特殊音節において

視覚的な動作を手がかりに行っており、運動を

伴った視覚的な手がかりが有効であった可能性

が考えられる。

読み能力と視覚認知的能力を関連付けている

研究として、久保山ら （2008） は、なぞりプリ
ントを用いた指導、永山・小島 （2010） は、運
動系を重視した課題を読み指導と共に行った。

その結果、読み能力の向上がみられ、視覚的手

がかりあるいは運動系を重視した指導方法の有

用性が示された。

その他に、久保山ら （2008） は、単語から一
文字読みというトップダウン方式を用いて指導

を行っていたり、永山ら （2010） は、文字にキー
ワードを介在させる指導を行うことで読み能力

の向上が報告されている。これらの指導は、1

文字読みの指導ではなく、身近な単語等を関連

付けながら指導を行っており、ダウン症児の読

み能力の指導に有効な手立てであることが考え

られる。

次にダウン症児の書きの指導の研究について

検討する。国内において、ダウン症児の文字の

書き能力についての研究は 2本と少なく、小学

生と中学生それぞれを対象に行っていた。

小学生を対象に書き指導を行っている研究と

して、山口 （2006） は視写、中学生を対象に行っ
ている研究として、田中・寺川 （2013） は書き
ことばの使用方法という別の視点で対象児に対

して指導を行っていた。橋本 （2013） は、ダウ
ン症児は視知覚機能が聴覚音声機能より優れて

おり、文字への関心の高さとその発達の良好さ

を用いた文字指導の支援を提案している。しか

し、山口 （2006） の研究の対象児は、5つの視
知覚の中でも、空間関係に大きなつまずきがあ

り、それが視写に影響していることが示唆され

ている。このことから、視知覚能力の中でも、

弱い能力がある可能性がうかがえる。また、田

中ら （2013） の研究により、文字が獲得された
としても、文字の使用方法がわからず、日常生

活において使用できない能力になっている可能

性もある。文字の読み書き能力の獲得には、日

常生活において文字を使用するという最終的な

目標を設定したうえで、指導を行っていく必要

があると考えられる。

次にダウン症児の読み書き指導の研究につい

て検討する。ダウン症児に対して文字指導プロ

グラムを行っている研究は 1本だけであった。

長崎・小野里・清川 （1998） のプログラムはトッ
プダウン方式で、文字習得に必要な 5側面 （意
味理解、使用、読み、音韻意識、書字） と、文
字習得の準備となる側面 （話し言葉の側面、認
知的側面、環境的側面） から構成されている。
事例報告では、読み能力と関わっている音韻意

識能力や意味理解の能力が関連して発達してい

くことが示された。ダウン症児に対して読み指

導、書き指導を行った研究においても、読み書

き能力と認知的能力に対して同時に指導を行っ

ていくことで読み書き能力の向上を図ってお

り、より効果的な指導方法であると考えられる。

Ⅳ．海外のダウン症児の読み書き能力の研究

海外のダウン症児者の読み書き能力に関する

研究について検索を行った。ERICを使用し
‘Down syndrome, Literacy, Reading, Writing’を
キーワードにした。また、‘Intellectual disability’

のキーワードを加え、知的障害者の研究である

がダウン症児者を含んでいると確認可能な論文

も対象とした。 （最終検索日2018年 3 月31日）。
論文検索の結果、108本が挙げられたが、その

中で読み書き能力やその発達に焦点を当ててい

ない、読み書き能力が獲得されておりその次段

階の機械での文字入力を対象としている等内容

的に該当しない、指導や実験結果の検討を行っ

ていない論文を除き、15本を分析対象とした。

分析対象とした論文の一覧をTable 3に示す。
15本の論文について、研究内容、対象児の年

齢の項目について整理した。研究内容別に整理

をすると、読み書き能力の発達過程や読み能力

と音韻意識能力との関連についてが 7本、読み

書き指導についてが 4本、読み書き能力と家庭

環境との関連についての研究が 4本であった。

日本のダウン症児者の平仮名の読み書きに関する研究の成果と課題

155─　　─

著
者
（
年
）

国
対
象
児
デ
ー
タ

調
査
内
容

結
果

読
み
能
力
の
発
達
及
び
音
韻
意
識
能
力
と
の
関
連
に
つ
い
て
の
研
究

C
os

su
, G

., 
R

oc
ci

ni
, 

F.
 &

 M
ar

sh
al

l, 
J.C

. 
（
19
93
）

イ
タ
リ
ア

ダ
ウ
ン
症
児
10
名
，
生
活
年
齢
：

8~
15

.8
歳
（
平
均
11

.4
歳
），
知
的

能
力
：
平
均

IQ
44
（

W
IS

C
），
（
比

較
群
：
定
型
発
達
児
10
名
，
生
活

年
齢
：
6.
9~
7.
9
歳
，
知
的
能
力
：
平

均
IQ

:1
11
）

読
み
課
題
（
6
～
9
文
字
の
規
則
的
・

不
規
則
な
単
語
30
語
，
4
～
7
文
字
の

単
語
・
非
単
語
），
音
韻
意
識
課
題
の

実
施
．

定
型
発
達
児
と
ダ
ウ
ン
症
児
の
平
均

IQ
が
離
れ
て
い
る
に
も
関
わ
ら
ず
，
ど
ち
ら
も

読
み
能
力
が
獲
得
可
能
で
あ
っ
た
．
一
方
で
，
音
韻
意
識
課
題
の
成
績
は
定
型
発
達

児
よ
り
も
ダ
ウ
ン
症
児
が
低
い
結
果
と
な
っ
た
．

G
oe

tz
, K

., 
H

ul
m

e,
 

C
., 

B
rig

st
oc

ke
, 

S.
, C

ar
ro

ll,
 

M
.J.

, N
as

ir,
 L

. 
&

 S
no

w
lin

g,
 M

. 
（
20
08
）

イ
ギ
リ
ス

ダ
ウ
ン
症
児
15
名
（
小
学
生
14
名
，

中
学
生
1
名
），
生
活
年
齢
：
8
歳
3

か
月
～
14
歳
6
か
月

文
字
音
の
学
習
や
本
に
出
て
く
る
単
語

の
学
習
に
よ
り
，
音
韻
分
解
や
統
合
の

能
力
の
指
導
を
実
施
．
毎
日
40
分
，
8

週
及
び
16
週
の
間
指
導
を
行
い
，
5
か

月
後
に
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
を
行
っ
た
．

指
導
後
，
早
期
リ
テ
ラ
シ
ー
ス
キ
ル
の
検
査
の
成
績
が
向
上
し
た
．
5
か
月
後
の
フ
ォ

ロ
ー
ア
ッ
プ
の
際
，
識
字
率
向
上
が
み
ら
れ
た
．
音
韻
意
識
能
力
は
音
素
マ
ッ
チ
ン

グ
課
題
の
成
績
は
15
名
中
5
名
，
頭
韻
マ
ッ
チ
ン
グ
課
題
で
は
15
名
中
2
名
の
成
績

が
上
が
っ
た
だ
け
で
あ
っ
た
．

H
ul

m
e,

 C
., 

G
oe

tz
, 

K
., 

B
rig

st
oc

ke
, 

S.
, N

as
h,

 M
.H

., 
Le

rv
ag

, A
. &

 
Sn

ow
lin

g,
 J.

M
. 

（
20
12
）

イ
ギ
リ
ス

ダ
ウ
ン
症
児
49
名
，
生
活
年
齢
：

小
学
生
～
中
学
生
（
比
較
群
：
定
型

発
達
児
61
名
，
生
活
年
齢
：
小
学
1

年
生
～
5
年
生
）

非
言
語
性
能
力
，
語
彙
，
読
み
，

rh
ym

e，
音
韻
意
識
能
力
に
関
す
る
課

題
の
実
施
．

読
み
能
力
と
生
活
年
齢
と
の
関
連
は
，
定
型
発
達
児
に
比
べ
，
ダ
ウ
ン
症
児
は
相
関

が
低
か
っ
た
．
ま
た
，
初
期
の
読
み
能
力
と
音
韻
意
識
能
力
，
語
彙
能
力
と
の
間
に

相
関
が
み
ら
れ
た
一
方
で
，
そ
の
後
の
読
み
能
力
を
予
測
す
る
因
子
と
し
て
，
言
語

理
解
能
力
が
最
も
高
く
，
音
韻
意
識
能
力
は
低
い
こ
と
が
示
さ
れ
た
．

R
oc

h,
 M

. &
 

Ja
rr

ol
d,

 C
. （
20
12
）
イ
タ
リ
ア

ダ
ウ
ン
症
児
12
名
，
生
活
年
齢
：

14
歳
4
か
月
～
30
歳
6
か
月
（
平
均

22
歳
10
か
月
）

非
単
語
読
解
，
不
規
則
単
語
読
解
，
音

韻
意
識
に
関
す
る
課
題
の
実
施
及
び
4

年
後
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
．

非
単
語
読
解
能
力
と
不
規
則
単
語
読
解
能
力
，
音
韻
意
識
能
力
の
関
連
は
4
年
間
で
変

化
し
た
．
初
め
は
非
単
語
読
解
能
力
と
不
規
則
単
語
読
解
能
力
と
の
相
関
は
低
か
っ

た
が
，
後
に
高
く
な
り
，
一
方
で
初
め
非
単
語
読
解
能
力
と
音
韻
意
識
能
力
は
相
関

が
高
か
っ
た
が
，
後
に
低
く
な
っ
た
．

B
ys

te
rv

el
dt

, A
. &

 
G

ill
on

, G
. （
20
14
）
ニ
ュ
ー

ジ
ー
ラ
ン

ド

ダ
ウ
ン
症
児
77
名
，
生
活
年
齢
：
5

歳
～
14
歳

単
語
レ
ベ
ル
の
読
み
，
文
字
知
識
，
音

韻
意
識
に
関
す
る
課
題
の
実
施
．

ダ
ウ
ン
症
児
の
文
字
知
識
や
音
韻
意
識
能
力
，
読
み
能
力
は
年
齢
が
上
が
る
に
つ
れ

て
成
績
も
上
が
っ
て
い
た
．
音
韻
意
識
能
力
や
文
字
音
知
識
能
力
は
単
語
の
読
み
に

大
い
に
影
響
し
て
い
る
．

La
w

s, 
G

., 
B

ro
w

n,
 

H
. &

 M
ai

n,
 E

. 
（
20
16
）

イ
ギ
リ
ス

ダ
ウ
ン
症
児
14
名
，
生
活
年
齢
：
6

歳
8
か
月
～
13
歳
（
比
較
群
：
定
型

発
達
児
23
名
）

非
言
語
性
能
力
，
語
彙
理
解
，
音
韻
意

識
，
読
み
，
文
章
理
解
に
関
す
る
課
題

の
実
施
．

単
一
文
字
読
み
能
力
は
，
ダ
ウ
ン
症
児
と
定
型
発
達
児
は
同
等
で
あ
っ
た
が
，
文
章

読
解
能
力
は
ダ
ウ
ン
症
児
が
低
か
っ
た
．
読
み
能
力
と
音
韻
意
識
能
力
の
関
連
が
示

さ
れ
た
一
方
で
，
読
み
能
力
が
音
韻
意
識
能
力
を
促
進
す
る
も
の
で
は
な
い
こ
と
が

示
さ
れ
た
．

Lo
ve

al
l, 

J.S
. &

 
C

on
ne

rs
, A

.F
. 

（
20
16
）

ア
メ
リ
カ

ダ
ウ
ン
症
児
20
名
，
生
活
年
齢
：

11
～
21
歳
（
比
較
群
：
定
型
発
達

児
20
名
，
生
活
年
齢
：
5~
9
歳
）

W
R

M
T-
Ⅲ
，

K
B

IT
-Ⅱ
，
一
般
的
な
正

書
法
の
知
識
，
単
語
の
正
書
法
の
知
識
，

PV
T
の
実
施
．

ダ
ウ
ン
症
児
は
音
韻
的
記
録
に
関
す
る
課
題
に
お
い
て
低
い
成
績
で
あ
っ
た
．
ま
た
，

読
み
能
力
と
単
語
の
正
書
法
の
知
識
と
の
強
い
関
連
は
あ
る
が
，
一
般
的
な
正
書
法

の
知
識
と
の
関
連
は
な
い
こ
と
が
示
さ
れ
た
．

T
ab
le
�3
　
海
外
の
ダ
ウ
ン
症
児
の
平
仮
名
の
読
み
書
き
に
関
す
る
研
究
一
覧
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読
み
書
き
指
導
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
関
す
る
研
究

M
on

i, 
B

.K
. &

 
Jo

bk
in

g,
 A

.（
20
00
）
オ
ー
ス
ト

ラ
リ
ア

ダ
ウ
ン
症
者
6
名
，
生
活
年
齢
：
18

歳
～
20
歳

大
学
の
学
習
環
境
に
お
い
て
読
書
活

動
，
書
記
活
動
，
話
す
活
動
，
写
真

や
新
聞
，
広
告
を
見
る
活
動
，
コ
ン

ピ
ュ
ー
タ
技
術
等
を
学
ぶ
活
動
を
行
う

LA
TC

H
-O

N
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
を
9
か
月

間
実
施
．

識
字
能
力
を
伸
ば
す
に
は
，
長
期
に
わ
た
り
多
く
の
反
復
活
動
が
必
要
で
あ
っ
た
．

ま
た
，
ダ
ウ
ン
症
の
学
生
と
ス
タ
ッ
フ
と
の
文
章
共
同
構
築
は
，
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
を
促
進
し
，
書
き
活
動
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
有
効
で
あ
っ
た
．

M
on

i, 
B

.K
. &

 
Jo

bl
in

g,
 A

. （
20
01
）
オ
ー
ス
ト

ラ
リ
ア

ダ
ウ
ン
症
者
17
名
，
生
活
年
齢
：

17
歳
4
か
月
～
20
歳
11
か
月

LA
TC

H
-O

N
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
3
年
間
実

施
．

識
字
率
が
向
上
し
て
い
る
生
徒
が
い
た
．
ニ
ー
ル
の
読
解
能
力
分
析
テ
ス
ト
で
は
，

事
前
テ
ス
ト
で
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
に
達
し
て
い
な
か
っ
た
言
語
理
解
能
力
が
向
上
し
た
．

最
終
的
に
は
6
か
月
程
度
の
能
力
の
向
上
が
み
ら
れ
た
．

C
ol

oz
zo

, P
., 

M
cK

ei
l, 

L.
, 

Pe
te

rs
en

, M
.J.

 &
 

Sz
ab

o,
 A

. （
20
16
）

コ
ロ
ン
ビ

ア
ダ
ウ
ン
症
児
15
名
，
生
活
年
齢
：
3

歳
～
6
歳

読
書
活
動
や
文
字
課
題
，
音
韻
意
識
課

題
の
実
施
．

全
て
の
ダ
ウ
ン
症
児
の
文
字
の
識
別
，
文
字
音
の
識
別
，
書
字
の
能
力
が
向
上
し
，

こ
れ
ら
の
能
力
は
関
連
し
て
い
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
．

Fe
lix

, G
.V

., 
M

en
a,

 
J.L

., 
O

st
os

, R
. 

&
 M

ae
st

re
, E

.G
. 

（
20
17
）

メ
キ
シ
コ

ダ
ウ
ン
症
児
12
名
，
生
活
年
齢
：
6

歳
～
15
歳

読
み
書
き
学
習
支
援
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ

ツ
ー
ル
「

H
AT

LE
」
を
用
い
て
の
指
導
．
1
文
字
読
み
や
書
記
文
字
の
可
読
性
の
ス
キ
ル
に
よ
り
効
果
が
み
ら
れ
た
．

読
み
書
き
能
力
と
家
庭
環
境
の
関
連
に
つ
い
て
の
研
究

Te
nh

ol
m

, B
. &

 
M

ire
nd

a,
 P

.（
20
06
）
カ
ナ
ダ

ダ
ウ
ン
症
児
者
の
保
護
者
22
4
名
，

ダ
ウ
ン
症
児
の
生
活
年
齢
：
0
歳
～

41
歳
11
か
月

リ
テ
ラ
シ
ー
経
験
に
影
響
す
る
家
庭
環

境
に
つ
い
て
の
質
問
紙
調
査
．

ダ
ウ
ン
症
児
に
と
っ
て
重
要
な
能
力
に
つ
い
て
調
査
を
行
っ
た
と
こ
ろ
，
5
歳
1
か
月

～
9
歳
，
9
歳
1
か
月
～
13
歳
の
群
に
お
い
て
読
み
書
き
能
力
と
答
え
た
割
合
が
55
％

以
上
で
あ
っ
た
．
ま
た
，
55

.2
%
が
一
日
に
何
度
も
読
書
教
材
を
活
用
す
る
こ
と
が
示

さ
れ
た
．

O
ta

ib
a,

 A
.S

., 
Le

w
is

, S
., 

W
ha

lo
n,

 
K

., 
D

yr
lu

nd
, A

. &
 

M
cK

en
zi

e,
 R

.A
. 

（
20
09
）

フ
ロ
リ
ダ

ダ
ウ
ン
症
幼
児
の
保
護
者
10
7
名
，

生
活
年
齢
：
7
歳
以
上

読
み
書
き
能
力
に
関
す
る
質
問
紙
調
査

（
利
用
し
て
い
る
サ
ポ
ー
ト
，
読
み
書

き
教
材
を
利
用
す
る
頻
度
等
）

回
答
者
の
７
０
％
が
50
冊
以
上
の
本
を
持
っ
て
お
り
，
フ
ラ
ッ
シ
ュ
カ
ー
ド
や
教
育

用
ビ
デ
オ
な
ど
の
教
材
を
持
っ
て
い
た
．
ほ
と
ん
ど
の
保
護
者
は
子
ど
も
に
リ
テ
ラ

シ
ー
教
材
を
一
日
10
～
30
分
使
用
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
．

R
ic

ci
, L

. （
20
11
）

ア
メ
リ
カ

ダ
ウ
ン
症
幼
児
20
名
，
ダ
ウ
ン
症

児
20
名
及
び
そ
の
保
護
者

読
み
書
き
課
題
，

V
in

el
an

d適
応
行
動

尺
度
，
家
庭
環
境
に
関
す
る
質
問
紙
，

田
中
ビ
ネ
ー
知
能
検
査
，

TE
R

A
-3
，

PV
T，

IS
F
音
声
流
暢
性
テ
ス
ト
の
実

施
．

就
学
前
の
ダ
ウ
ン
症
児
よ
り
も
就
学
後
の
ダ
ウ
ン
症
児
及
び
定
型
発
達
幼
児
は
識
字

率
が
高
い
家
庭
環
境
に
あ
り
，
読
書
へ
の
関
心
も
大
き
い
こ
と
が
わ
か
っ
た
．
学
校

を
卒
業
し
た
ダ
ウ
ン
症
児
は
文
字
な
ど
に
精
通
し
て
い
れ
ば
，
定
型
発
達
幼
児
よ
り

も
優
れ
て
い
た
．
ダ
ウ
ン
症
児
の
保
護
者
は
子
ど
も
の
発
達
段
階
に
合
わ
せ
て
家
庭

の
識
字
環
境
を
整
え
て
い
た
．

Pa
tto

n,
 S

. &
 

H
ut

to
n,

 E
. （
20
16
）
ア
イ
ル
ラ

ン
ド

書
き
能
力
に
困
難
さ
が
あ
る
ダ
ウ
ン

症
児
28
名
，
生
活
年
齢
：
5~
10
歳

11
か
月
，
及
び
そ
の
ダ
ウ
ン
症
児
の

保
護
者
や
担
任
教
師

書
き
の
指
導
及
び
保
護
者
や
教
師
に
対

し
て
指
導
に
関
す
る
半
構
造
化
面
接
の

実
施
．

す
べ
て
の
子
ど
も
に
姿
勢
に
問
題
が
あ
り
，
14
人
の
子
ど
も
た
ち
が
鉛
筆
の
把
持
や

書
き
能
力
に
困
難
が
あ
っ
た
．
指
導
の
結
果
，
図
形
模
写
課
題
の
成
績
は
あ
が
り
，

15
人
の
子
ど
も
が
名
前
を
書
く
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
り
，
12
人
の
子
ど
も
は
10

個
以
上
の
読
み
や
す
い
文
字
を
，
11
人
の
子
ど
も
が
１
文
字
～
９
文
字
を
書
く
こ
と

が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
．
面
接
調
査
で
は
，
書
き
指
導
の
採
用
に
消
極
的
で
あ
る

こ
と
が
わ
か
っ
た
．
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読
み
書
き
指
導
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
関
す
る
研
究

M
on

i, 
B

.K
. &

 
Jo

bk
in

g,
 A

.（
20
00
）
オ
ー
ス
ト

ラ
リ
ア

ダ
ウ
ン
症
者
6
名
，
生
活
年
齢
：
18

歳
～
20
歳

大
学
の
学
習
環
境
に
お
い
て
読
書
活

動
，
書
記
活
動
，
話
す
活
動
，
写
真

や
新
聞
，
広
告
を
見
る
活
動
，
コ
ン

ピ
ュ
ー
タ
技
術
等
を
学
ぶ
活
動
を
行
う

LA
TC

H
-O

N
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
を
9
か
月

間
実
施
．

識
字
能
力
を
伸
ば
す
に
は
，
長
期
に
わ
た
り
多
く
の
反
復
活
動
が
必
要
で
あ
っ
た
．

ま
た
，
ダ
ウ
ン
症
の
学
生
と
ス
タ
ッ
フ
と
の
文
章
共
同
構
築
は
，
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
を
促
進
し
，
書
き
活
動
の
ア
プ
ロ
ー
チ
と
し
て
有
効
で
あ
っ
た
．

M
on

i, 
B

.K
. &

 
Jo

bl
in

g,
 A

. （
20
01
）
オ
ー
ス
ト

ラ
リ
ア

ダ
ウ
ン
症
者
17
名
，
生
活
年
齢
：

17
歳
4
か
月
～
20
歳
11
か
月

LA
TC

H
-O

N
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
3
年
間
実

施
．

識
字
率
が
向
上
し
て
い
る
生
徒
が
い
た
．
ニ
ー
ル
の
読
解
能
力
分
析
テ
ス
ト
で
は
，

事
前
テ
ス
ト
で
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
に
達
し
て
い
な
か
っ
た
言
語
理
解
能
力
が
向
上
し
た
．

最
終
的
に
は
6
か
月
程
度
の
能
力
の
向
上
が
み
ら
れ
た
．

C
ol

oz
zo

, P
., 

M
cK

ei
l, 

L.
, 

Pe
te

rs
en

, M
.J.

 &
 

Sz
ab

o,
 A

. （
20
16
）

コ
ロ
ン
ビ

ア
ダ
ウ
ン
症
児
15
名
，
生
活
年
齢
：
3

歳
～
6
歳

読
書
活
動
や
文
字
課
題
，
音
韻
意
識
課

題
の
実
施
．

全
て
の
ダ
ウ
ン
症
児
の
文
字
の
識
別
，
文
字
音
の
識
別
，
書
字
の
能
力
が
向
上
し
，

こ
れ
ら
の
能
力
は
関
連
し
て
い
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
．

Fe
lix

, G
.V

., 
M

en
a,

 
J.L

., 
O

st
os

, R
. 

&
 M

ae
st

re
, E

.G
. 

（
20
17
）

メ
キ
シ
コ

ダ
ウ
ン
症
児
12
名
，
生
活
年
齢
：
6

歳
～
15
歳

読
み
書
き
学
習
支
援
コ
ン
ピ
ュ
ー
タ

ツ
ー
ル
「

H
AT

LE
」
を
用
い
て
の
指
導
．
1
文
字
読
み
や
書
記
文
字
の
可
読
性
の
ス
キ
ル
に
よ
り
効
果
が
み
ら
れ
た
．

読
み
書
き
能
力
と
家
庭
環
境
の
関
連
に
つ
い
て
の
研
究

Te
nh

ol
m

, B
. &

 
M

ire
nd

a,
 P

.（
20
06
）
カ
ナ
ダ

ダ
ウ
ン
症
児
者
の
保
護
者
22
4
名
，

ダ
ウ
ン
症
児
の
生
活
年
齢
：
0
歳
～

41
歳
11
か
月

リ
テ
ラ
シ
ー
経
験
に
影
響
す
る
家
庭
環

境
に
つ
い
て
の
質
問
紙
調
査
．

ダ
ウ
ン
症
児
に
と
っ
て
重
要
な
能
力
に
つ
い
て
調
査
を
行
っ
た
と
こ
ろ
，
5
歳
1
か
月

～
9
歳
，
9
歳
1
か
月
～
13
歳
の
群
に
お
い
て
読
み
書
き
能
力
と
答
え
た
割
合
が
55
％

以
上
で
あ
っ
た
．
ま
た
，
55

.2
%
が
一
日
に
何
度
も
読
書
教
材
を
活
用
す
る
こ
と
が
示

さ
れ
た
．

O
ta

ib
a,

 A
.S

., 
Le

w
is

, S
., 

W
ha

lo
n,

 
K

., 
D

yr
lu

nd
, A

. &
 

M
cK

en
zi

e,
 R

.A
. 

（
20
09
）

フ
ロ
リ
ダ

ダ
ウ
ン
症
幼
児
の
保
護
者
10
7
名
，

生
活
年
齢
：
7
歳
以
上

読
み
書
き
能
力
に
関
す
る
質
問
紙
調
査

（
利
用
し
て
い
る
サ
ポ
ー
ト
，
読
み
書

き
教
材
を
利
用
す
る
頻
度
等
）

回
答
者
の
７
０
％
が
50
冊
以
上
の
本
を
持
っ
て
お
り
，
フ
ラ
ッ
シ
ュ
カ
ー
ド
や
教
育

用
ビ
デ
オ
な
ど
の
教
材
を
持
っ
て
い
た
．
ほ
と
ん
ど
の
保
護
者
は
子
ど
も
に
リ
テ
ラ

シ
ー
教
材
を
一
日
10
～
30
分
使
用
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
．

R
ic

ci
, L

. （
20
11
）

ア
メ
リ
カ

ダ
ウ
ン
症
幼
児
20
名
，
ダ
ウ
ン
症

児
20
名
及
び
そ
の
保
護
者

読
み
書
き
課
題
，

V
in

el
an

d適
応
行
動

尺
度
，
家
庭
環
境
に
関
す
る
質
問
紙
，

田
中
ビ
ネ
ー
知
能
検
査
，

TE
R

A
-3
，

PV
T，

IS
F
音
声
流
暢
性
テ
ス
ト
の
実

施
．

就
学
前
の
ダ
ウ
ン
症
児
よ
り
も
就
学
後
の
ダ
ウ
ン
症
児
及
び
定
型
発
達
幼
児
は
識
字

率
が
高
い
家
庭
環
境
に
あ
り
，
読
書
へ
の
関
心
も
大
き
い
こ
と
が
わ
か
っ
た
．
学
校

を
卒
業
し
た
ダ
ウ
ン
症
児
は
文
字
な
ど
に
精
通
し
て
い
れ
ば
，
定
型
発
達
幼
児
よ
り

も
優
れ
て
い
た
．
ダ
ウ
ン
症
児
の
保
護
者
は
子
ど
も
の
発
達
段
階
に
合
わ
せ
て
家
庭

の
識
字
環
境
を
整
え
て
い
た
．

Pa
tto

n,
 S

. &
 

H
ut

to
n,

 E
. （
20
16
）
ア
イ
ル
ラ

ン
ド

書
き
能
力
に
困
難
さ
が
あ
る
ダ
ウ
ン

症
児
28
名
，
生
活
年
齢
：
5~
10
歳

11
か
月
，
及
び
そ
の
ダ
ウ
ン
症
児
の

保
護
者
や
担
任
教
師

書
き
の
指
導
及
び
保
護
者
や
教
師
に
対

し
て
指
導
に
関
す
る
半
構
造
化
面
接
の

実
施
．

す
べ
て
の
子
ど
も
に
姿
勢
に
問
題
が
あ
り
，
14
人
の
子
ど
も
た
ち
が
鉛
筆
の
把
持
や

書
き
能
力
に
困
難
が
あ
っ
た
．
指
導
の
結
果
，
図
形
模
写
課
題
の
成
績
は
あ
が
り
，

15
人
の
子
ど
も
が
名
前
を
書
く
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
り
，
12
人
の
子
ど
も
は
10

個
以
上
の
読
み
や
す
い
文
字
を
，
11
人
の
子
ど
も
が
１
文
字
～
９
文
字
を
書
く
こ
と

が
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
．
面
接
調
査
で
は
，
書
き
指
導
の
採
用
に
消
極
的
で
あ
る

こ
と
が
わ
か
っ
た
．
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対象児の年齢で整理をすると、幼児対象が 1

本、小学生～中学生対象が 8本、保護者や担任

教師対象が 4本であった。

1．�ダウン症児の読み能力と音韻意識能力と

の関連

読み書き能力の発達及び音韻意識能力との関

連に関する研究は、海外の研究の中でも多く、

8本であった。また、小学生～中学生を対象と

している研究がほとんどであった。

読み能力と音韻意識能力との関連について

は、多くの研究が行われているが、見解は一致

していない。ダウン症児の小中学生に対して読

み課題や音韻意識課題を行ったイタリアの研究

では、読み能力と音韻意識能力との関連がみら

れず、読み能力は向上したが音韻意識能力の向

上はみられなかったことを報告した （Cossu，
Roccini，＆Marshall， 1993）。一方、ニュージー
ランドのBysterveldt and Gillon （2014） の研究で
は、読み能力と音韻意識能力との関連が示され

た。また、イギリスでは読み能力と音韻意識能

力との関連は示されたが、読み能力の発達には

音韻意識能力は影響していないことが報告され

た （Goetz. Hulme. Brigstocke. Carroll. Nasir， 
&Snowling， 2008；Laws. Brown， ＆Main， 2016；
Roch， ＆ Jarrold， 2012）。このように、読み能力
と音韻意識能力との関連に関する研究は多いも

のの、国々の間では見解が一致していない。様々

な国で研究が行われているため、言語の違いが

影響している可能性も考えられる。また、一文

字読みや単語・非単語読み、文章読解等幅広い

読み能力との関連が検討されている。読み能力

に音韻意識能力は必要であるのか、一文字読み

や単語読み等、読み能力のどの段階まで音韻意

識能力が関連しているのか分析することで、読

み指導を効果的に行う手立てとなる可能性があ

る。

2．ダウン症児の読み書き指導プログラム

海外のダウン症児の読み書き指導プログラム

には、青年期のダウン症者を対象としたLATCH- 
ONプログラム、幼児期のダウン症児を対象と
した早期読み書き支援プログラム、コンピュー

タ学習支援ツール「HATLE」を用いたプログ
ラムがある。

LATCH-ONプログラムとは、オーストラリア
において青年期のダウン症者を対象とした読み

書き支援プログラムである。このプログラムは

大学の学習環境において、読書活動、書記活動、

話す活動、写真や新聞、広告を見たり作成する

活動、コンピュータ等の技術を学ぶ活動を行う

ものである。Moni and Jobling （2000） とMoni and 
Jobling （2001） は、このプログラムに参加したダ
ウン症者の読み書き能力が向上し、読解能力分

析テストでベースラインに達していなかった者

の成績が向上したこと、また長期にわたる指導

の重要性を示した。

コロンビアで早期読み書き支援プログラムを

行ったColozzo et al （2016） は、3歳～ 6歳の幼
児期のダウン症児に対し、読書活動や文字課題、

音韻意識課題等を行った。指導の結果、すべて

のダウン症児の文字の識別、文字音の識別、書

字の能力が向上し、それらの能力は関連してい

ることが示された。

メキシコでコンピュータ学習支援ツール

「HATLE」を用いて読み書き指導を行った研究
としてFelix， Mena， Ostos and Maestre （2017） が
ある。この学習支援ツールは、提示された情報

を発音するスピーチトレーニング演習と線、図

形、文字等の描写を行う書字トレーニング演習

から構成されている。このツールを用いて指導

を行った結果、このツールを使用しなかったダ

ウン症児の成績より、1文字読みや書記文字の

可読性のスキルにより効果があることが示され

た。

これらの研究から、海外においてはダウン症

児に対しての読み書き指導プログラムが立案さ

れ、読書活動や音韻意識課題、文字情報作成を

用いた課題等様々な課題を関連付けた指導の効

果が示されている。また幼児期や青年期という

幅広い年齢層のダウン症児に対して読み書き指

導プログラムが開発されており、生涯にわたっ

て読み書き指導が必要であることが考えられ

る。
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3．�ダウン症児の読み書きに関する保護者や

教員のニーズおよび環境要因

カナダやフロリダの研究であるTenholm and 
Mirenda （2006） やOtaiba， Lewis， Whalon， Dyrlund 
and McKenzie （2009） では、ダウン症児の保護者
に対しリテラシー能力に関わる家庭環境に関す

る質問紙調査を行っている。その結果、学齢期

のダウン症児保護者にとって、読み書き能力の

重要性が示された。また、家庭において読み書

き教材が活用されていることも示された。

アメリカでダウン症児の読み書き能力と家庭

環境について調査を行ったRicci （2011） は、定
型発達幼児よりも学齢期のダウン症児は読書へ

の関心が低く、その原因として集中力の持続性

の低さが影響していることを示唆した。

アイルランドでダウン症児の書き能力につい

て、教師と保護者、作業療法士の共同アプロー

チを行ったPatton and Hutton （2016） は、指導の
結果、ダウン症児の書き能力が向上したことを

報告した。面接調査では、教師は書き能力への

アプローチの有効性を認めてはいるものの、教

育カリキュラムから外れるという理由からアプ

ローチの採用に消極的であることを報告した。

これらの先行研究から、ダウン症児者の保護

者にとって、読み書き能力の指導の重要性が示

され、読み書きを意識した環境を整えているこ

とがわかる。その一方で、学校教育のカリキュ

ラム上の問題で教師は書き指導の採用に消極的

であることも示され、教育現場において、読み

書き指導の難しさも伴っていると考えられる。

その他、海外の研究の中にも知的障害者の中

にダウン症児者が含まれていた研究もあり、識

字能力と注意力、計算能力の関係を検討した

Kirk，Gray，Riby，Taffe and Cornish （2017） のオー
ストラリアの研究では、ダウン症児は注意力の

低下により識字能力や計算能力への影響が高い

ことが示された。またPesola （2008） は、知的
障害者、ダウン症者に対して詩を用いることに

より文章理解や表現を促す実践を行っており、

研究対象として知的障害者とダウン症者が混合

した研究も見受けられた。

Ⅴ．�日本のダウン症児者の平仮名の読み書きに

関する研究の成果と課題

これまで、日本と海外のダウン症児者の読み

書きに関わる研究について検討してきた。日本

と海外の研究を比較し、今後の課題として、ダ

ウン症児にとっての読み書き指導の必要性の提

示、読み書き能力に関する研究の充実、年齢に

応じた指導プログラムの作成の3点が挙げられ

る。

海外の研究において、特徴的であったのが、

カナダやフロリダ、アメリカ等で行われていた

読み書き能力に関わる保護者のニーズ及び家庭

環境との関連を調査していることである。これ

らの研究では、読み書き能力の向上を求める保

護者も多く、日本においても読み書きに関する

指導の必要性及び研究の必要性を示していく必

要がある。日本の学校教育においては、話し言

葉の指導が優先され、読み書きの指導の重要性

が低い。またアイルランドの研究においても、

読み書き指導の有効性が認められているが、指

導方針として取り入れることに消極的であるこ

とが示されている。ダウン症児にとって、どの

ような読み書き能力が必要であるのか、読み書

き能力の重要性を再度示し、学校教育における

読み書き指導の難しさを考慮した上で効果的な

指導方法を模索していく必要がある。

国内外では、読み書き能力と認知的能力の関

連に関する研究が行われている。日本の研究で

は、1事例ごとの研究がほとんどである。しか

し、海外のほとんどの研究では、多くのダウン

症児を対象にするとともに、定型発達幼児を対

象群と設定して比較研究を行っている。そして、

ダウン症児の読み書き能力の特性を明らかにす

るとともに、指導プログラムの開発へとつなげ

ている。日本においても、幼児期～学齢期の多

くのダウン症児を対象に研究を行い、ダウン症

児の読み書き能力の特性を明らかにする必要が

ある。定型発達児が平仮名の読み能力を獲得す

るのは、早くて 4歳代頃、書き能力を獲得する

のは、早くて 4歳後半頃であることが示されて

いるように （島村・三神， 1994）、知的障害児も
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精神年齢が 4歳後半から読み能力が獲得され精

神年齢が 4歳前後でなぞり書きが可能になるこ

とが報告されており （渡辺， 2010；原， 2012）、
定型発達幼児とほぼ同時期に獲得されると考え

られる。しかし、歌代ら （2015） や河野 （2014） 
がダウン症児の読み書き能力の発達と知的能力

との関連も指摘しているように、精神年齢の上

昇と共に発達していくのか否かについても明ら

かにしていく必要がある。

特に読み能力と音韻意識能力の関連について

は多くの研究があり、国内外において関心も高

い。研究の結果、読み能力と音韻意識能力との

関係は見解が一致していない。その要因として、

一文字読みや単語読み等読み課題の違いや言語

の違いが考えられる。また、対象として幼児期

から学齢期と幅広い年齢に対して研究が行われ

ており、統制がとれていないことも要因として

考えられる。読み書き能力の発達段階や音韻意

識能力の発達段階を整理し、どのような読み書

き能力にどのような音韻意識能力が必要である

のか検討していく必要がある。

また、オーストラリアやコロンビアでは、幼

児期学童期を対象とした読み書き指導プログラ

ムと青年期を対象とした読み書き指導プログラ

ムが開発されている。ダウン症児の読み書き指

導は、読み書き能力を獲得するための指導と、

社会生活において読み書き能力を活用していく

ための指導プログラムが必要となっている。こ

れらを踏まえ、日本においても幼児期学童期、

青年期双方の読み書き能力について検討し、ど

のような指導が効果的であるのか模索していく

ことが今後の課題となろう。　
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Achievements and Issues Relating to the Reading and Writing of Hiragana in Children with  
Down Syndrome in Japan: Through Comparison with Previous Overseas Research

Mariko MAEDA* and Michio KOJIMA**

Although teaching reading and writing to children with Down syndrome has been proposed to be 

tackled from the latter half of early childhood to early childhood period, few studies on the ability to 

read and write for children with Down syndrome in Japan. On the other hand, in overseas prior 

research, the number of researches is larger than in Japan, and reading and writing guidance programs 

for children with Down Syndrome have been developed. In this research, I reviewed the research on 

reading and writing of children with Down syndrome in Japan and abroad, and looked for the results 

and problems of the previous study. 7 previous studies in Japan and 15 previous studies abroad. In 

overseas, research on reading and writing has been conducted for many children with Down syndrome, 

but in Japan there were most case studies as types of papers. In the future, examining the relationship 

between literacy and cognitive ability and environmental factors for many children with Down 

syndrome was mentioned as a task.
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