Der ontologische Gesichtspunkt

der Hegelschen Urteilslehre
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Wie oft hingewiesen, versicherte Kant, daBl die Logik seit dem Aristoteles keinen Schritt
riickwdrts hat tun diirfen, und folgerte daraus, dall sie auch bis jetzt keinen Schritt vorwirts
hat tun konnen, und also geschlossen und vollendet zu sein scheint.? Es ist nicht nétig wieder
zu bestédtigen, dall Hegel dagegen auf die Unvollkommenheit der traditionellen Logik hinwies
und seine Logik als ,eine vollig verdnderte Gestalt” (GW11.16, GW21.28)® konstruieren wollte.

Dennoch ist eine Frage aufgeworfen, ob IHegel, wie er meiente, die traditionelle Logik
tiberwinden konnte oder nicht. Bertrand Russell bemerkt beispielsweise : ,,And though he

(Hegel) criticizes the traditional logic, and professes to replace it by an improved logic of his
own, there is some sense in which the traditional logic, with all its faults, is uncritically and
unconsciously assumed through his reasoning“.® Russell fiihrt noch konkreter den Kernpunkt
seiner Kritik an : , Thus Hegel’s doctrine, that philosophical propositions must be of the form,
“the Absolute is such-and-such”, depends upon the traditional belief in the universality of the
subject-predicate form.“® Wenn ferner auf Hegels Urteilslehre Riicksicht genommen wird,
bemerken viele Forscher die enge Entsprechung ihrer Gliederung : A. das Urteil des Daseins (a.
das positive Urteil — b. das negative Urteil — c. das unendliche Urteil), B. das Urteil der
Reflexion (a. das singuldre Urteil — b. das partikuldre Urteil — c. das universelle Urteil), C.
das Urteil der Notwendigkeit (a. das kategoische Urteil — b. das hypothetische Urteil — c. das
disjunktive Urteil), D. das Urteil des Begriff (a. das assertorische Urteil — b. das problemati-
sche Urteil — c. das apodiktische Urteil) mit derselben der Kantischen Urteilstafel : 1.
Quantitidt der Urteile (Allgemeine — Besondere — Einzelne) — 2. Qualitit (Bejahende —
Verneinende — Unendliche) — 3. Relation (Kategorische — Hypothetische — Disjunktive) —
4. Modalitdt (Problematische — Assertorische — Apodiktische).” Man mag insofern sagen,
Hegels Urteilsauffassung beruhe fast auf Kants Urteilstafel.?

Aber die oben angefiihrte Kritik oder Zweifel an Hegels Logik, ins besondere seiner Urteilsle-
hre, hat keine rechte Giiltigkeit. Zuerst wahrend Russell versichert, als ob auch Hegel die
Beziehung verleugnet hitte, indem er behauptet : , Traditional logic, since it holds that all
propositions have the subject-predicate form, is unable to admit the reality of relations : all
relations, it maintains, must be reduced to properties of apparently related terms,“™ 146t, daB
Hegel die Beziehung als die Achse seiner Logik setzt, sich daraus ersehen, daf3 er sagt: ,, Inder
Sphire des Seins ist die Bezogenheit nur an sich ; im Wesen dagegen ist dieselbe gesetzt” (Enzy.
§111 Zusatz W8.230). Obschon Hegel, dann, seine Urteilslehre Kants Versuch schitzend
konstruierte, ist, da er Urteilen nicht als den subjektiven Akt nahm, wie Kant, klar daraus,
dal3 Hegel sagt : , Es liegt tiberhaupt bei dem Gebrauche der Formen des Begriffs, Urteils,
SchluBes, Difinition, Division usf. zum Grunde, daf3 sie nicht blo Formen des selbsthewuBten
Denkens sind, sondern auch des gegenstidndlichen Verstandes (GW11.22, GW21.35). Diese
Einstellung Hegels zeigt an, daBB Hegels Urteilsauffassung vom ontologischen Gesichtspunkt
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wieder zu erfassen ist. Diese Sachlage in Betracht zichend, behandelt der vorliegende Aufsatz
die Ungtiltigkeit der Russellschen Kritik an Hegel, Hegels Begriff als Seinsweise, seine
Auseinandersetzung mit der traditionellen Urteilstheorie, sein Pinzip der Urteilsformen und
seine Art ibrer Entwicklung, und seine Bedeutung in der Geschichte der Urteilslehre.

1 Die Ungtiltigkeit der Russellschen Kritik an Hegel

Im Folgenden mdochte ich den Anhalt fiir Erforschen der Hegelschen Urteilslehre gewinnen,
indem ich zuerst zwei Streitpunkten Russells mit Hegel heraushebe und ihre Ungiiltigkeit
erweise.

Russell erkldrt den Inhalt der Verbesserung der traditionellen Logik, den er in Hegels Logik
findet : ,,Hegel believed that, by means of a priori reasoning, it could be shown thét the world
must have various important and interesting characteristics, since any world without cha-
racteristics would be impossible and self-contradictory.“®

Nach Russell ist Hegels Logik eine Investigation der Natur des Universums, insofern dieses
induziert aus dem Prinzip werden kann, daB das Universum logisch selbst-konsistent sein muB,
und ein Anwendung der Logik auf die aktuelle Welt. Russell selbst denkt, daB die Aufgabe der
Logik nicht in dieser Anwendung, sondern in der Untersuchung des Problems liegt, was Selbst
~konsistenz ist. Dies ist die erste Kritik Russells an Hegel, die in dem Zusammenhang mit seiner
Auffassung steht, dal3 Hegels Logik die Existenz der Relationen nicht erlauben kann.

Der zweite Inhalt der Russellschen Kritik an Hegel ist, dal3 auch Hegel, den Standpunkt der
traditionellen Logik, dal alle Sitze aus der Subjekt-Pradikat From bgstehen, aufgenommen,
den phisophischen Satz auf eine Subjekt-Pradikat Form reduzierte. Der Grund dieser Kritik
liegt in seiner Beurteilung, daB3 die traditionelle Logik sowie Hegel die Sachlage : | propositions
stating that two things have a certain relation [Beispiel : A ist groBer als B] have a different
form from subject-predicate propositions”® geringschitzen oder verkennen.

Haben diese Kritiken Russells an Hegel nun Gliltigkeit oder inwieweit sind sie giiltig?

Zwar ist die erste Russellsche Auffassung, daBl es sich um das Universum in Hegels Logik
handelt, darum giiltig, weil Hegel selbst seine Logik als die reine Gestalt einer Intellektualansi-
cht der Welt bestimmt (vgl. GW11.21, GW21.34), aber es ist unpassend zu sagen, dafl Hegels
Logik die Existenz der Relationen verleugnet. Dal der Kernpunkt der Hegelschen Kritik an der
traditoinellen Logik darin liegt, dall Hegel die Dinge, die die traditionelle Logik als die
Substanzen auffaB3t, die ihre Wesen an ithnen selbst haben und fiir sich selbst stidndig sind, vom
Gesichtspunkt der Beziehung begreift, 148t sich daraus ersehen, dal Hegel sagt : , Alles, was
existiert, steht im Verhaltnis, und dies Verhdltnis ist das Wahrhafte jeder Existenz. Das
Existierende ist dadurch nicht abstrakt fiir sich, sondern nur in einem Anderen, aber in diesem
ist es die Beziehung auf sich, und das Verhaltnis ist die Einheit der Beziehung auf sich und der
Beziehung auf Anderes™ (Enzy. §135 Zusatz W8.267). DaB Hegel seine Logik auf diesem
Seingverstandnis und die Beziehung an ihr Achse setzend konstruiert, 148t sich dadurch
bestitigen, daB er sagt, nicht nur die Bezogenheit an sich in der Sphare des Seins sei in Wesen
gesetzt (vgl. Enzy. §111 Zusatz W8.230), sondern auch in Hinsicht auf den Begriff, welcher,, der
Grund und die Totalitat der frithern Bestimmungen, der Kategorien des Seins, und der Refle-



xionsbestimmungen” (GW12,48)ist, ,Die Begriffshestimmung ist wesentlich selbst
Beziehung” (GW12.58). Hegel verleugnet folglich die Existenz der Beziehungen oder Relationen
nicht, wie Russell vertretet, sondern umgekehrt.

Wenn der Fall so liegt, gebithrt die Charalkteristik von der Investigation der Natur des
Universums, die Russell zu Hegels Logik zurechnet, in der Tat der Philosophie F.Bradleys, des
Gegner Russells. Denn Bradley vertrat die These, alle Relationen seien intern und zog daraus
den SchluB, daB, da in der Welt alles mit allem in Beziehung steht, kein Gegenstand fiir sich
erkannt werden kann und der einzige legitime Erkenntnisgegenstand das Universum als Ganzes
ist.'® DaB, wihrend Bradley alle Relationen fiir intern genommen, Russell sie fiir extern hat,
laBt sich daraus ersehen, dal3, obschon Russell seinen philosophischen Wandel bekennt, er sagt
., still hold to the doctrine of external relations and to pluralism, which is bound up with it.
1)

Aber das ist hier eine noch offene Frage, ob die Russellsche Ansicht, daf Hegel und Bradley
dieselbe Einstellung mitbesitzen, recht hat oder nicht. Bradley erklirt seine Einstellung :
,Relations are unmeaning except within and on the basis of a substantial whole, and related
terms, if made absolute, are forthwith destroyed. Plurality and relatedness are but features and
aspects of a unity.”“'® Bradley vernichtet am Ende die Realitét sowochl der Eigenschaften der
Einzelnen als Relationen, indem er das Ganzen, das Absolute als das einige Realen auffa3t. Da
Hegel dagegen kein Absolute setzt, das von allen Unterschiede abstrahiert, wihrend er die
Beziehung als grundlegend nimmt, 1483t sich dadurch feststellen, daf er sagt :, Indem sie (die
absolute Idee) alle Bestimmtheit in sich enth#lt, und ihr Wesen dies ist, durch ihre
Selbstbestimmung oder Besonderung zu sich zuriickzukehren, so hat sie verschiedene Ges-
taltungen (GW12.236). Hegel ist iiber dem Absoluten und der Beziehung darin ganz anderer
Ansicht als Bradley.

Hieraus wird auch die Ungiiltigkeit zweiter Kritik Russells an Hegel offen kundig. Denn daf
Hegels Logik die Beziehung als die Achse setzt, bedeutet zugleich, daB sie in sich Sitze, die die
Bezogenheit der zwei Dinge aussagen, und die Typisierung derselben enthilt.

Zuerst zu beachten ist, dal3, obschon Hegel logische Bestimmungen als Definitionen des
Absoluten oder metaphysische Definitionen Gottes erklart (vgl. GW11.37, GW21.60f., Enzy. §85
W8.181), er auf die Einseitigkeit an der Form des Satzes oder Urteils hinweist, die die
Definitionen haben, und die logische Bestimmungen in einem Satz ausspricht, der die gegensitz-
liche Bestimmtheiten als das Subjekt hat. Hegels eigenartige Weise, die logische Bestimmung
herauszubringen, wird typisch an der Bestimmung des Werdens an dem Eingang seiner Logik
vorgezeigt. , Das reine Seine und das reine Nichts ist dasselbe”(GW11.44, GW21.69) Hegel fai3t
den Satz : »Sein und Nichtsist dasselbleg, auf als ,, eiﬁ Satz, der niher betrachtet, die Bewegung
hat, durch sich selbst zu verschwinden* (GW11.49) in dem Sinne, daf er die Indentitdt und den
Unterschied beider Bestimmungen Sein und Nichts enthélt und sich aufldst, und begreif seine
Inhalt als ,Werden“. Darauf sagt ferner Hegel, der Satz in Form eines Urteils sei iiberhaupt
nicht unmittelbar geschick, spekulative Wahrheiten auszudriicken, weil er nur eine identische
Beziehung zwischen Subjekt und Pridikat ausspricht und vom Nichtidentischen des Subjekts
und Pradikats, wesentlichen Moment, abtrahiert. Hier ist Hegels Kritik an Subjekt-Prddikat
Form in der traditionellen Logik: ausgesprochen. DaB} die gegensitzliche Bestimmungen, d.h.



die:von Russell betonntete Relation zwischen der zwei Dinge, Hegels Logik ausgemacht haben,
146t sich dadurch konstatieren, dal3 ihre Sphire auf Beziehung orientiert gebaut sind.

Die von Russell angeftihrte Klassifizierung der Relationen, ndmlich die Klassifizierung von
Symmetricail, non-symmetrical und asymmetrical Relation, ferner die von transitive, intransi-
tive und non-transitive Relationen,'® ist folglich auch in Hegels Logik entwickelt, wenn auch
sie sowenig definitorisch wie umfassend ist. Obschon es unzuldnglich ist, bloB3 Beispiele der
Entspechung anzugeben, konnen wir die von Russell formulierte symmetrische Relation, worin
eine Relata mit anderer gegenseitig in derselben Beziehung steht, in , eine und dieselbe
Bestimmtheit des Quantums® (GW11,135) zwischen extensive und intensive GroBe, die. gewohn-
lich fiir verschieden genommen wird, und die unsymmetrische Relation, worin die zwischen A
und B zustande gekommen Relation doch zwischen B und A nicht zustande kommt, in der
Anfithrung von ,Die trivialsten Beispiele, von Oben und Unten, Rechts und Links, Vater und
Sohn und so fort ins Unendliche™ (GW11.288) . Eine Relation, die sowohl zwischen A und B als
zwischen B und C zustande kommt, hei3t transitive, wenn sie zwischen A und C so kann, non
-transitive, wenn nicht, und intransitive, wenn nie immer. Der von Hegel angefiihrte Satz der
Verschiendenheit : ,, Es gibt nicht zwei Dinge, die einander gleich sind* (GW11.270) weist auf
transitive Relation hin. Oder auch die von Russell angezeigte, symetrische, aber non~transitive
Relation, die von ihm durch Beispiele erlaiitert ist . daB die Verschiedenheit des Alters
zwischen A und B sowie B und C nicht immer dieselbe zwischen A und C hesagt, entspricht der
Beziehung, die aus Verdreifachung von Gegenstand des Vergleichs, den Hegel als die Ungleich-
heit d.h,, den ,aiiBerliche(n) Unterschied” (GW11.268) bestimmt, resultiert werden kann. Dies
deutet auch die Moglichkeit an, dall eine transitive und symmetrische Relation, worin die
Relaten in gewisser Hinsicht einander gleich sind oder gemeinschaftliche Eigenschaft haben,
aus der von Hegel bestimmten Gleicheit, ,, duBerliche(n] Identitdt™ (ebd.) hergeleitet wird.

Ferner ist Russells Aussagen als ungliltig fiir Hegel zu verweigern, daf3, weil die unsym-
metrische Relation wie ,vor", ,groBer”,  kleiner” usw. nie auf Eingenschaft sich redukzieren
lassen kann, alle von unsymmetrische Relation abkommende Aspekte von der Logik, die alles
auf Subjekt-Pridikat Form reduziert, fiir falsch und wahrscheinlich vorwiirfen werden
miissen.'” Denn Hegel lehnt die unsymmetrische Relation nicht ab, wie Russell meint, sondern
schdtzt vielmehr positiv. Er sagt :  Der hohere Ton ist als der intensivere, zugleich groBere
Menge von Schwingungen, oder ein lauterer Ton, dem ein htherer Grad zugeschrieben wird,
macht sich in einem groBern Raum horbar*(GW11.137, GW21.216) .

Aus Obenerwithrten ist die Ungiiltigkeit der Russellschen Kritik an Hegel klar. Wenn es so
ist, warum konstruiert Hegel die symbolische Logik wie Russellsche nicht? Hegel antwortet auf
diese Frage, indem er an Versuche von Eyler und Lambert, Verhdltnisse der Begriffsbestim-
mungen durch Linien, Figuren und dergleichen zu bezeichnen und die logische Beziehungs-
weisen zu einem Kalkul zu erheben, Kritik iibt.

,Die Begriffbestimmungen, Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit sind allerdings ver-
schieden, wie Linjen oder die Buchstaben der Algebra ; — sie sind ferner auch entgegengesetzt
und lieBen insofern auch die Zeichen von plus und minus zu. Aber sie selbst und vollends deren
Beziehungen, — wenn auch nur bei der Subsumtion und Inhdrenz stehen geblieben wird, — sind

von ganz anderer wesentlicher Natur als die Buchstaben und Linien und deren Beziehungen, die



Gleichheit oder Verschiedenheit der Groe, das plus und minus, oder eine Stellung der Linien
tibereinander oder ihre Verbindung zu Winkeln und die Stellungen von Riumen, die sie
einschlieBen. <+ Ihre (Begriffes] Bestimmungen sind nicht so e¢in Totliegendes wie Zahlen
und Linien, denen ihre Beziehung nicht selbst angehort ; sie sind lebendige Bewegungen ; die
unterschiedene Bestimmtheit der einen Seite ist unmittelbar auch der andern innerlich ; was bei
Zahlen und Linien ein vollkommener Widerspruch wire, ist der Natur des Begriffes wesent-
lich* (GW12.47).

Mit einem Wort gesprochen, denkt Hegel, daB, wihrend die Natur des Begriffes, die leben-
dige Bewegung, mit Zeichnen, die die einander atierliche und fixe Bestimmungen haben, nicht
bezeichnet werden kann, Begriffbestimmungen nur mit Sprache als dem ,der Vernunft
eigenttimliche Bezeichnungsmittel“ (GW12.48) begriffen und bezeichnet werden kann. Abgese-
hen von Eréterung der hier charakterisierten Natur des Begriffs, 1483t, dal Russells Auffassung
von Relation, ins besondere unsymmetrischer Relation, mit Riicksicht auf Hegels Begriindung
fiir Verweigerung der symbolisierten Logik, in der Tat mit derelbe Aristoteles’, des Begriinders
der traditionellen Logik, sehr verwandt ist, sich einblicken aus Aristoteles’ Formulierung :
LRelative (zpos 7¢) heiBt solches, dem das, was es begrifflich ist, im Vergleich zu einem
anderen oder in irgendeinem sonstigen Verhidltnis zu einein anderen beigeleitet wird.”*®
Obschon Russell die Form, worin ein Pradikat einem Subjekt gehort, abschldgt, hat seine Logik

thr Ursprung in der traditionellen Logik.

2  Hegels Begriff als Seinsweise

Obwohl ich bereits auf Hegels kritische Haltung zur Subjekt-Pradikat Form in der
traditionellen Logik einen fliichtigen Blick geworfen hat, muf3 Hegels wahrhafte Absicht an
seiner Urteilslehre, die die Subjekt-Priadikat Form thematisch behandelt, beleuchtet werden.
Dennoch ist Hegels Begriff-Auffassung hier vor der Urteilslehre zu berticksichtigen, weil er die
Begriffslehre als das der Urteilslehre Vorangehenden setzt, wie er sagt : , Das Urteil ist die am
Begriffe selbst gesetzte Bestimmtheit desselben® (GW12.53). Aber Hegels Begriffsauffassung
ist zu betrachten nicht aus diesem formellen Grund, sondern aus dem materiallen, daf3, indem
Begriff als ,Grund und Quelle aller endlichen Bestimmtheit und Mannichfaltigkeit” (GW12.21),
,das Konkrete(n) und Reichste(n) “(GW12.48) bestimmt wird, Hegels eigne Seinsverstandnis
dort ausgesprochen wird.

Zuerst mochte ich Hegels Begriffsauffassung feststellen. Nach Hegel ist der Begriff ,das
Freie, als die fiir sie seiende substantielle Macht® (Enzy, §160 W8.307). Aber er ist nicht eine
subjektive allgemeine Vorstellung, wie gewthnlich gemeint. Hegels Begriffsauffassung wird
am besten im Folgenden erkldrt. ,Der Begriff ist vielmehr das wahrhaft Erste, und die Dinge
sind das, was sie sind, durch die T#tigkeit des ihnen innewohnenden und in ihnen sich offenbar-
ender Begriffs “ (Enzy. §163 Zusatz 2 W8.313) . Wie als ,,die unendliche Form oder die freie,
schopferische Titigkeit” (ebd.) anders ausgedriickt, ist der Begriff fiir Hegel die in aller
Dingen gefundene, dynamische und reale Form, d.h. die Struktur als die allgemeine Seinsweise
der Dinge. Dieses Verstehen wird als richtig bestitigt von der Analogie, worin Hegel die
Entwicklung als Begriffs Bewegung mit dem ProzeB, durch das die Pflanze aus ihrem Keim zu
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sich selbst wichst (vgl. Enzy. §161 Zusatz W8.309). Und daB auch Hegels philosophische letzte
Standort im Begriff liegt, 143t sich dadurch offenbaren, dafl er als die ,Einheit des Seins und
Wesens® (GW12.29), ,ihre (Seins und Wesens) Grundlage und Wahrheit (GW12.11) bestimmt
wird. In diesem Sinne macht die objektive Logik, welche das Sein und das Wesen betrachtet,
die genetische, Exposition des Begriffes” (ebd.) aus. Insofern der Begriff folglich ,,Grund und
Quelle aller endlichen Bestimmtheit und Mannigfaltigkeit® (GW12.23) ist, hat Hegels Logik
als , Wissenschaft des Begriffes” (ebd.) den Rang der Beschreibung der reinen Struktur aller
Sachen.

Der Kernpunkt des Seinsverstidndnisses Hegels hat nun bisher in Reflexionshegriff in der
Wesenslehre erforscht geworden.® Aber weil Hegels letzte Standort in dem Begriff liegt, mul3
auch sein Seinsverstidndnis in demselben erforscht werden. Dieser Umstand 1483t sich damit
bekréftigen, dal Hegel Begriffbestimmungen Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelnheit die
Stellung als Fortgang der Reflexionsbestimmungen im Wesen verleiht. Er sagt @ ,In dem
Begriffe ist die Identitdt zur Allgemeinheit, der Unterschied zu Besonderheit, die Entgegensetz-
ung, die in den Grund zurlickgeht, zur Einzelnheit fortgebildet. In diesen Formen sind jene
Reflexionshestimmungen wie sie in ihrem Begriffe sind” (GW12.46). Es ist hier klar, da} Hegel
Begriffbestimmungen als Reflexionshestimmungen iibertreffend geblildet hat.

Welchen Gehalt hat nun der Begriff aus Gesichtspunkt des Seinsverstédndnisses? Es ist zuerst
wieder festzustellen, daBb Hegel drei Momente im Begriff gefunden hat. ,Der Begyiff als solcher
enthdlt die Momente (1) der Allgemeinheit, als freier Gleichheit mit sich selbst in ihrer
Bestimmtheit— (2) der Besonderheil, der Bestimmtheit, in welcher das Allgemeine ungetriibt
sich selbst gleich bleibt, und (3) der Einzelheil, als der Reflexion-in-sich der Bestimmtheiten
der Allgemeinheit und Besonderheit, welche negative Einheit mit sich das an wund fiir sich
Bestimmie und zugleich mit sich Identische oder Allgemeine ist” (Enzy. §163 W8.311). Das hier
Erwihnte enthilt, aus dem Standpukt des Seinsverstidndnisses gesehen, drei folgenden Inhalten
in sich.

Was der erste Inhalt ist, ist, dall die von Hegel gesetzte Beziehung die zusammengehorige
Bezogenheit besagt. Dies 148t sich daraus ersehen, daf3 jedes der Momente, nach Hegel, ,,s0 sehr
ganzer Begriff als bestimmter Begriff, und als eine Bestimmung des Begriffs® (GW12.32). Jedes
Moment ist einerseits unterschieden von anderen, andererseits aber identisch mit ihrer. Dem-
nach sagt Hegel : |, seine [Begriffs) Bestimmungen sind bestimmte Begriffe, wesentlich selbst
die Totalit4t aller Bestimmungen' (GW12.48). Diese Seinsweise ist, was in bezug auf Bezogen-
heit der Bestimmtheit der einen Seite auf den anderen ,innerlich® heif3t.

Der zweite Inhalt von Hegels Seinsverstdndnis liegt darin, daf die Beziehung nicht fiir ruhig,
fix, sondern fiir beweglich, werdend genommen wird. Dieser Inhalt 1463t sich darin dullern, daB
Hegel sagt : ,Indem das Urteil die Beziehung der bestimmten Begriffe ist, so hat sich erst bei
demselben das wahre VerhdltniB zu ergeben” (GW12.46). Dies bedeutet, da Hegel die
Einteilung der Begriffen, wie in die dunkle und deutliche, die einfache und zusammergesetzte,
die subordinierte und koordinierte usw, als unsinnig fiir die Natur des Begriffs vernichtet (vgl.
ehd.). DaBB3 Hegel die ruhige Bezogenheit nicht berechtigt, 146t sich deutlicher daraus ersehen,
daB er das Urteil als die Entfaltung des Begriffs auffaB3t. Er sagt : - ist der Begriff als
solcher -+ , als unendliche Form, schlechthin titig, gleichsam das punctum saliens aller



Lebendigkeit und somit sich von sich selbst unterscheidend” (Enzy. §166 Zusatz W8.318). In
dieser Weise nimmt Hegel den Begriff fiir sich von sich selbst unterscheidend durch seine eigne
Trtigkeit, und er falt das Gesetztsein dieser Unterschiedenen als das Urteil auf. Daher wird
das Urteil als ,,die Besonderung des Begriffs (ebd.) bestimmt.

Der dritte Inhalt des Hegelschen Seinsverstindnisses besteht darin, daB er die zwei oben
erwdhnte Inhalte nicht nur als die Seinsweise der einzelnen Dinge, sondern auch als giiltig fiir
den Zusammenhang aller Dinge auffaBt. Zwar vergleicht Hegel die Unterscheidung des Begriffs
an sich mit dem Aufwachsen der Pflanze, deren Keim das Besondere der Wurzel, der Zweige,
der Blitter usf., an sich enthilt, und dies Besondere setzt, indem der Keim sich erschlieft. Und
er zieht aus diesem Beispiel heraus den Satz :, ,,alle Dinge sind ein Urteil (HE. §116 SW6.103,
Enzy. §167 W8.318). Der Begriff hat insofern nichts anderes als den Sinn der Verallgemeinerung
des Seinsweise fiir einzelene Dinge. Aber insoweit die absolute Idee, die Hegel als den letzten
Inhalt seiner Logik setzt, ,objektive Welt, deren innerer Grund und wirkliches Bestehen der
Begriff ist “(GW12.235) ist, ist der Begriff auch die Seinsweise der Welt selbst als Zusammen-
hang aller Dinge.

Das aus der eben erwihnten Bestimmung des Begriff resultierte Seinsverstidndnis Hegels
befindet sich nicht bloB an dem Horizont des den Substanzialismus iiberschreitenden
Relationalismus, sondern an dem der Struktur, die die bewegliche Selbstschépferischkeit in sich
enthalt.

3 Hegels Auseinandersetzung mit der traditionellen Urteilslehre

Wenn der Blick auf die Sphire der Urteilslehre Hegels gerichtet, welche Auffasung ist darin
geduBert? Hegels Grundgedanke vom Urteil liegt darin, dal3 das Urteil die am Begriffe selbst
gesetzte Bestimmtheit desselben, d.h. die nédchste Realisierung des Begriffs genannt wird, deren
Natur sich so ergeben hat, dal3 vors erste die Momente des Begriffs durch seine Reflexion-in
~sich oder seine Einzelnheit selbststidndige Totalitit sind ; vors andre aber die Einheit des
Begriffs als deren Beziehung ist (vgl. GW12.53). Im Folgenden méchte ich diese Urteilsauffa-
ssung in allgemeiner Form aufnehmen und Hegels Auseinandersetzung mit der traditionellen
Urteilslehre beleuchten. Es ist vorher festzustellen, wo das Problem ist. Nach der allgemeinen
Anpsicht ist das Urteil ,der Titel fiir das zentrale und grundlegende Thema der Lehre vom
Denken und der Erkenntnis”, und hat es Urteilssubjekt — Urteilspriadikat — Urteilsrelation als
seine Strukturglieder, von derer in Hinsicht auf Urteilsrelation als Subjekt — Praddikat
Verbindung erstens Identitits-, zweitens die Subsumption-, drittens die Inhaltstheorie des
Urteils.'” Hegels Urteilsauffassung scheint einerseits sich mit der allgemeinen Ansichf zu
vereinigen, indem er anerkennt, dal3 das Urteil , die beiden Selbstindigen, welche Subjekt und
Pradikat heiBen” (GW12.53) enthilt, aber andererseits abweicht von der allegemeinen Ansicht,
indem er das Urteil nicht als eine Operation, die blof im selbstbewuBten Denken vorkomme,
sondern als ,die Diremtion des Begriff durch sich selbst”, ,die urspriingliche Teilung des
urspriinglich Einen“ (GW12.55) oder ,eine Bestimmung des Gegenstandes selbst” (HE. §115
SW6.101, Enzy. §166 W8.316) auffal3t, und ferner sagt : ,alle Dinge sind ein Urteil” (HE. §116
SW6.103, Enzy. §167 W8.318) . Ich stelle unten diese Ansicht auf den Brennpunkt ein, um Hegels
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Urteilsauffassung zu erschlieBen.

Konstatieren wir anfangs die Eigentiimlichkeit der Hegelschen Urteilsauffassung. Sie liegt in
der Auffassungsweise fiir die Beziehung der beiden Seiten des Urteils, des Subjekts und des
Pradikats. Hegel sagt : Es kann nun die Betrachtung des Urteils von der urspriinglichen
Einheit des Begriffes oder von der Selbststédndigkeit der Extreme ausgehen. Das Urteil ist die
Diremtion des Begriffs durch sich selbst ; diese Einheit ist daher der Grund, von welchem aus
es nach seiner wahrhaften Objektivitdt betrachtet wird. Es ist insofern die urspriingliche
Teilung des urspriingliche Einen“ (GW12.55). Hegel nennt hier das Ausgehen von Selbststén-
digkeit der Extreme die Seite der AuBerlichkeit und die auf dieser beruhende Einstellung
subjektive Betrachtung® (ebd.). Ferner hbestimmt er die unmittelbare, abstrakte Gestalt der
Bestimmtheit des Urteils als Einzelnheit und Allgemeinheit. Mit einem Wort wird sie als den
Satz : »das Finzelne ist das Allgemeines (Enzy. §166 W8.316) gesetzt. Aber er betrachtet nicht
nur diese als das Urteil. Er sagt : ,Zu letzterem {(Urteil) gehort, daB das Pridikat sich zum
Subjekt nach dem Verhiltnis von Begriffsbestimmungen, also als ein allgemeines zu einen
besondern oder einzelnen verhalte® (GW12.55). Die Sitze : »das Besondere ist das Aliegemeines,
und : »das Finzelne ist das Besondere« werden folglich die weitere Fortbestimmung des Urtgils
genannt (vgl. Enzy. §166 W8.317).

In welcher Beziehung steht diese Urteilsauffassaung zu derselben der traditionellen Logik?

Hegel hegreift das Urteil als ,die Diremtion des Begriffs durch sich selbst” oder ,eine
Bestimmung des Gegenstandes selbst”, weil er die zwei Fraglichkeiten der Voraussetzung von
der gewdhnlichen Urteilslehre ins Gesicht gesehen hat. Nach Hegels Auffassung wird die
Grundvoraussetzung der gewdhnlichen Urteilslehre, d.h. ,subjektive Betrachtung® des Urteils
im Hegels Sinne formuliert wie folgt. Es sind Subjekt und Pradikat, jedes ist auer dem andern
fiir sich fertig ; das Subjekt ist ein Gegenstand, der auch wire, wenn er dieses Pradikat nicht
hatte ; das Pradikat ist eine allgemeine Bestimmung im Kopfe, die auch wire, wenn sie diesem
Subjekte nicht zukdme. Das Urteilen selbst besteht darin, daf3 erst durch dasselbe ein Pradikat
mit dem Subjekte verbunden wird, oder dieses oder jenes Priadikat dem Gegenstande beigelegt
wird (vgl. GW12.55). Dies ist die Darstellung der traditionellen Urteilsauffassung : »das Urteil
sage aus, was und wie der Urteilsgegenstand (S) ist«'® oder »jedes Urteil hat die Form S ist
P Insoweit das Aussagen das Bestimmen des Subjekts durch das Pradikat ist, kann es wohl
sich sagan lassen, wie Hegel auffaBt, daB das Subjekt zundchst gegen das Pradikat als das
Einzelne gegen das Allgemeine, oder auch als das Besondere gegen das Allgemeine, oder als das
Einzelne gegen das Besondere genommen werden kann.

Die erste Fraglichkeit, die Hegel in der gewthnlichen Urteilsauffassung findet, ist, dal,
wahrend das Subjekt nur eine Art von Namen ist, das Pridikat ausdriickt, was es ist, d.h. ,, das
Pridikat - das Allgemeine, das Wesen oder den Begriff ausdriickt” (W12.54), weil nach der
subjektiven Betrachtung des Urteils das Subjekt als fest, dagegen das Pradikat als subjektiv
betrachtet wird, ,,s0 viele Streitigkeiten, ob einem gewissen Subjekte ein Pridikat zukomme
oder nicht” (ebd.) entstehen. Hegels Urteilsauffassung, die den Pradikatismus, der das Haupt-
moment des Urteils in dem Pradikat sieht, genannt werden kann, stammt von der Einisicht ab,
dal3, wenn gesucht wird, was ftir ein Priddikat dem Subjekt zokomme, fiir die Beurteilung schon

ein Begriff oder Wesen, den das Pradikat ausspricht, zu Grunde liegen miite (vgl. ebd.).



DaB Hegels Kritik an gewohnlichen Urteilsauffassung keine Versicherung ist, wird bekrifigt
durch einen gewissen Urteilsauffassung, die besagt, daf3, weil die Giiltigkeit des Pridikat, ohne
vorangehendes Wissen von Wesen des Subjekts nicht entschieden werden kann, das Urteil nicht
bloB3 das Aussagen sein kann, das Wissen , was und wie der Urteilsgegensatnd (S) ist, oder
Erkenntnis des Urteilgegenstandes (S) sein muB.*® Aus diesem Grund unterscheidet Hegel das
Urteil vom dem bloBen Satz, d.h. der Subjekt-Priadikat Beziehung im grammatischen Sinne
(vgl. GW12.55f,, Enzy. §167 W8.319) In diesem Sinne nimmt Hegel die allegemeine Subjekt
-Pradikat Form nicht auf.

Die zweite von Hegel begriffene Fraglichkeit der subjektiven Urteilsauffassung liegt darin,
daf3 sie das Urteilen blo fiir subjektiy nimmt. Wie bereits erwidhnt, kann das Priddizieren
dessen, was der Gegenstand ist, von dem Wissen von dem Gegenstand nicht unterschieden
werden. Dennoch bleiben das Wissen und das Urteil subjektiv, wenn das Wissen dabei von dem
Gegenstand unterschieden wiirde. Um diesen Umstand zu vermeiden, mul3 die Ansicht, die das
Wissen und den Gegenstand als von einander unteschieden auffal3t, zurtickgenommen werden.
Also sagt Hegel : ,Das Pradikat, welches dem Subjekte beigelegt wird, soll ihm aber auch
zukommen, das heif3t, an und fiir sich identisch. mit demselben sein“ (GW12.55). Diese Zitat
bedeutet, dal3, wenn wir sagen : »diese Rose ist rotg, oder : »dieses Gemilde ist schong, so rot,
oder schon zu sein nicht das, was das urteilende Subjekt duBerlich der Gegenstdnde antut,
sondern , die eigenen Bestimmungen dieser Gegenstidnde® (Enzy. §166 zusatz W8.318) sind. Der
Hegel eigentﬁm-liche Ausdruck : »Alle Dinge sind ein Urteil« zeigt folglich an, daB3 das Urteilen
das eigene Bestimmen des Gegenstandes besagt.

Es gibt unter der gewohnlichen Urteilsauffassung eine Ansicht, die diese Sachlage in Betra-
cht zieht. Sie stellt eine Urteilsauffassung auf : ,Das Urteil ist die Selbsterzeugung des Wissens
mitbezug auf den Gegenstand in der bestimmten Weise der Bestimmung des Subjektsbegriffs
durch den Pradikatsbegriff.“?" Aber insofern auch diese Urteilsauffassung das Urteilen letzt-
lich als das Beilegen des Pradikatsbegriffs vom Subjekt zum Subjektsbegriff betrachtet,
iiberwindet sie zwar den subjektiven Sinn des Urteilens, doch nicht das gleichgiiltige,
duBerliche Bestehen des Subjekts und Préddikats in Hegels Sinne. Denn wihrend Hegel die
Identitdt des Subjekts und Pradikats im Urteil dadurch bezeugt, daf er sagt : , die Copula zeigt
an, daB das Pridikat zum Sein des Subjekts gehort, und nicht bloB duBerlich damit verbunden
wird“ (GW12.55), setzt die betreffende Urteilsauffassung die Trennung des Subjekts und
Piddikats voraus.

Die oben erwidhte Kritik Hegels an der allgemeimen Urteilsauffassung und seine eigene
Urteilsauffassung stehen im engen Zusammenhang mit der ihm eigentiimlichen Auffassung von
der Funktion der Kopula. Die gewthnliche Logik findet die drei Funktionen in der Kopula. Die
erste ist die Vebindungsfunktion von S und P in dem Fall : »S ist P«. Die zweite heil3t die
Ausdrucks - und Behauptungsfunktion , die besagt, daB3 S und P identisch sind. Als dritte wird
die anzeigendes Funktion genannt, die den Zusammenhangsmodus zwischen dem gegenstindli-
chen Umstand und dem erkennenden Subjekt bezeichnet. Konkreter gesprochen, driickt diese
aus, inwiefern das erkennende Subjekt gewill dariber ist, daBl S P ist.*?

DaB Hegels Auffassung von der Kopula von dieser Ansicht abweicht, wird zundchst darin
konstatiert, daB} er sagt : ,,Wenn das Urteil gewshnlich so erklirt wird, daB es die Verbindung
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zweier Begriffe sei, so kann man fiir die duBerliche Kopula wohl den unbestimmten Ausdruck
. Verbindung gelten lassen, ferner daB die Verbundenen wenigstens Begriffe sein sollen®
(GW12.56). Hegel begreift die Funktion der Kopula nicht, als ob sie die zweie auBer ihr und
einander gleichgiiltig fiir sich bestehende Begriffe 5 und P verbinde. Er sagt schlechthin : , die
Kopula driickt aus, daB das Subjekt das Pradikat ist® (GW12.57f.) Diese Auffassung von der
Kopula begriindet, wie erwihnt, sich auf die Erkenntnis, dal die Kopula die Funktion, die
Gehorigkeit des Pradikat zu dem Sein des Subjekts zu bezeichnen, hat. Aber diese Erkenntnis
selbst stammt von der Einsicht ab, daB die Kopula die Funktion der Teilung gegen Verbindung
hat. In diesem Sinne ist die Teilung die erste von Hegel angefiihrte Funktion. Aber Hegel
vertritt nicht bloB3 die Teilungstheorie der Kopula.

Dab Hegel die Fixierung der Selbstindigkeit des Subjekts und Prédikats fiir den griindlichen
Fehler der alten Urteilslehre nimmt, und daR er eine Haltung fiir Uberwindung von der
Fixierung der Subjekts-und Pridikatshestimmung annimmt, 1468t sich daraus ersehen, daf3 er
den Sinn der Aussage von Kopula : »das Subjekt ist das Pridikatc auffafit wie folgt. ,Das
Subjekt ist die bestimmte Bestimmtheit, und das Pridikat ist diese gesetzte Bestimmtheit
desselben ; das Subjekt ist nur in seinem Pridikat bestimmt, oder nur in demselben ist es
Subjekt, es ist im Pradikat in sich zurtickgekehrt, und ist darin das Allgemeine® (GW12.58).
Indem hier das Entstehen der Identitdt des Subjekts und Pridikats durch ihre Verwandlung
ineinander erklart wird, ist die Funktion des Identifizierens der Kopula erachtet. Nach Hegel
spricht gerade die Kopula »ist« | das Sein, die als solche gesetzle ldentitit oder die Allgemein-
heil” (Enzy. §166 W8.317) aus. Diese ist die zweite Auffassung Hegels von der Funktion der
Kopula.

Die tritte, die Hegel in der Kopula findet, ist die Ausdrucks-und Behauptungsfunktion, die
der Gegenstand selbst besitzt. Er sagt : |, Jenem blof3 subjektiv sein sollenden Sinne des Urteils,
als ob ich einem Subjekte ein Pradikat beilegt, widerspricht der vielmer objektive Ausdruck des
Urteils: »die Rose #st rotg, »Gold ist Metalles usf.; nicht ick lege ihnen etwas erst bei* (Enzy. §
167 W8.319). Es 14Bt sich wohl sagen, dal3, indem Hegel das, was gewhnlich das pradizierende
Urteil genannt wird, als das Exisistenzialurteil umdeutet, er die sich selbst ausdriickende
Funktion, die der Gegenstand selbst hat, hervorhebt, aber er macht die Ausdrucks-und Be-
hauptansfunktion nicht subjektiv. Daher auch wird der den Zusammenhangsmodus zwischen
dem gegenstidndlichen Umstand und dem erkennenden Subjekt anzeigende Funktion der
Charakter der Bezeichnung von dem Grad der subjektiven GewiBBheit entzogen.

Die vierte Funktion der Kopula findet Hegel darin, daB, indem die Kopula die Natur des
Begriffs hat, sie das Bestimmen des Gegenstandes und das Erkennnen des Subjekts in Bezie-
hung setzt. Br sagt : ,Die Kopula »ist« kommt von der Natur des Begriffs, in seiner
EntduBerung identisch mit sich zu sein ; das Einzelne und das Allgemeine sind als seine
Momente solche Bestimmtheiten, die nicht isoliert werden kénnen® (Enzy. §166 W8.317). Diese
Auffassung von der Kopula scheint noch sehr objektivistisch. DaB Hegel doch den Begriff nicht
blo3 als objektiv auffalit, 148t sich dadurch bestitigen, daB er sagt : ,Beim Erkennen ist es
tiberhaupt darum zu tun, der uns gegeniiberstehenden objektiven Welt ihre Fremdheit abzu-
streifen, uns, wie man zu sagen pflegt, in dieselble zu finden, welches ebensoviel heift, als das

Objektive auf den Begriff zuriickzufiihren, welcher unser innerstes Selbst ist (Enzy. §194



Zusatz 1 W8.351). Dal3, indem der Begriff und sogar Pradikat in dieser Art als Subjektives und
Objektives begriffen wird, Hegels philosophische Standort erst besteht, 1463t sich deutlich darin
aussprechen, daB, nachdem er den Begriff , das den Dingen selbst Innewohnende” nennt, Hegel
sagt ,ﬁinen Gegenstand begreifen hei3t somit, sich seines Begriffs bewul3t werden ; schreiten
wir dann zur Beurteilung des Gegenstandes, so ist es nicht unser subjektives Tun, wodurch dem
Gegenstand dies oder jenes Pradikat beilegt wird, sondern wir betrachten den Gegenstand in
der durch seinen Begriff gesetzten Bestimmtheit” (Enzy. §166 Zusatz W8.318). Der Begriff ist,
wie bereits erwédhnt, die sich von sich selbst unterscheidende, tédtige Form und die grundlegende
Seinweise ftir alle Dinge. Indem einen Gegenstand begreifen das Erkennen heilt, besagt das
Erkennen sich des Begriff, d.h. der sich von sich selbst unterscheidende, bewegliche Struktur
des Gegenstandes bewul3t werden, was nicht blof3 eine subjektive Handlung des erkennenden
Subjekts, sondern auch eine Selbstdarstellung der Struktur des Gegenstandes ist. In diesem
Sinne werden die Ontologie, die Erkenntnislehre und die Logik von Hegel durch die vierte
Funktion der Kopula als einheitlich begriffen.

In dieser Weise liegt die Bedeutung der Auseinandersetzung Hegels mit der traditionellen
Urteilslehre in Uberwindung der subjektivistischen Auffassung des Urteilen.

4. Das Prinzip der Urteilsformen und ihre Entfaltungsart bei Hegel

Wie vorher festgestellt, besitzt Hegels Urteilslehre den Charakter der Realisierung des
Begriffs. Folglich ist der Begriff das Prinzip der Urteilsformen und seine Entfaltung die
Urteilformen selbst. Im Folgenden kommt in Frage, welche Bedeutung der Begriff als das
Prinzip der Urteilsform und die Entfaltung der Urteilsformen hat.

Zuerst ist wieder festzustellen, dal3 Hegels Prinzip, durch das die Urteilsformen herausgebil-
det werden, der Begriff ist. Hegel bestimmt nun die in Urteil tiberhaupt zwischen dem Subjekt
und dem Pradikat zustande kommende Indentitét als | eine an sich seiende® (GW12.58) und
behauptet, dall die unterschiedlose Identitidt wegen der selbststdndige Verschiedenheit der
beiden Seiten des Urteils dort nicht entsteht. Hegel nennt hier die unterschiedlose Identitdt des
Subjekts und Pridikats die wahre Beziehung des Subjekts auf das Pradikat” (ebd.), welche
durch das Zustandekommen derselben Bestimmungen, welche das Subjekt und Pridikat hat, d.
h. einer allgemenen, bestimmten, und einzelnen Beziehung der beider realisiert wird, und findet
ihres Merkmal darin, dal das Ist der Kopula als ,jene bestimmte und erfiillte Einheit des
Subjekts und Pradikats, als ihr Begriff“(GW12.58f.) gesetzt ist. Diese Identitdt des Begriffs
wieder herzustellen oder vielmehr zu setzen, heiB3t , das Ziel der Bewegung des Urteils* (GW12.
59). Die auf diese Weise entworfene Fortbestimmung des Urteils geht, zunichst von der
abstrakten, sinnlichen Allgemeinheit, dann durch Allheit, Gattung und Art, und endlich zur
entwickelten Begriffsallgemeinheit, was , ein Forthestimmen des Begriffs* (Enzy. §171 W8.321)
heil3t. Auch hieraus wird festgestellt, dall Hegels Prinzip, durch das die Urteilformen heraus-
gebildet werden, der Begriff ist.

Welche Bedeutung hat Hegels Weise, den Begriff als das Prinzip des Herausbildung der
Urteilsformen zu setzen? Sie befindet sich in der Begriindung der Urteilsformen, welche Hegel
in der anderen Art als die traditionelle Logik einschlieBlich Kants gibt. Hegels grundsétzliche
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Standort, die Urteilsformen herauszubilden, erschient demselben Kants zu folgen. Denn wih-
rend Hegel die von Kant aufgestellte Einteilung der Urteil nach dem Schema seiner Katego-
rientafel in Urteil der Qualitdt, der Quantitit, der Relation und der Modalitat teils wegen der
bloB formellen Anwendung des Schemas dieser Kategorien, teils auch um ihres Inhalts willen
nicht als geniigend ansieht, anerkennt er, daBl derselben doch die wahrhafte Anschaunng
zugrunde liegt, dall es die allgemeinen Formen der logischen Idee selbst sind, wodurch die
verschiedenen Arten des Urteils bestimmt werden (vgl. Enzy. §171 Zusatz W8.322). Doch ist es
nicht zu verkennen, dall Hegel absichtlich den anderen Gesichtspunkt als Kant setzt. Das kann
sich finden darin lassen,dal er die Verschiedenheit der ,Jogische(n) Bedeutung des Pradikats®
(Enzy. §171 Zusatz W8.322) als den konkten Inhalt des Umstandes, daB3 durch die Fortbestim-
mung des Urteils ,,die Kopula sich esfzidlt” (Enzy. §171 W8.321), und den Unterschied zwischen
Richtigkeit und Wahrheit angibt. .

Was zuerst die logische Bedeutung des Pradikats betrifft, so sucht Hegel darin das Merkmal
der Verschiedenheit der Urteilsarten, indem er behauptet, da3 die verschiedenen Arten des
Urteils nicht als mit gleichem Werte nebeneinanderstehend, sondern. vielmehr als eine Stufen-
folge bildend zu betrachten sind. Was die logische Bedeutung des Pradikats bedeutet, 148t sich
daraus ersehen, daBl Hegel dem Urteil des Begriffs, das den Wert ausspricht, den hoheren Rang
als dem qualitativen verleiht, das von der wahrnehembaren Tatsache aussagt. Indem er dem
Urteil wie z.B. »diese Kunstwerk ist schone vor dem Urteil wie z.B. »diese Wand ist griin< den
Vorrang gibt, so zieht er das beurteilende Pradikat wie »schong, »gutc dem wahrnehmenden wie
sgriing, »rot« vor. Die logische Bedeutung des Pradikats ist nichts als die Wertigkeit desselben.
Hegel nennt hierauf das Pradikat in Urteil des Begriffs , die Seele des Subjekts” (Enzy. §172
Zusatz W8.324), und setzt die Ordnung des Wertes des Pridikats und unterscheidet demspre-
chend die Arten des Urteils.

Eine andere Untereschied zwischen Hegel und Kant in Hinsicht auf die Weise, die Urteilsfor-
men herauszubilden, besteht in Hegels Unterscheidung zwischen Richtigkeit und Wahrheit. Ex
sagt 1, Wer die Richtigkeit einer Anschauung oder Wahrnehmung, die Ubereinstimmung der
Vorstellung mit dem Gegenstand, Wahrheit nennte, hat wenigstens keinen Ausdruck mehr fir
dasjenige, was Gegenstand und Zwecke der Philosophie ist. Man miiite den letztern wenigstens
Vernunftwahheit nennen” (GW12.65). Es ist klar, daB Hegel die Ubereinstimmung der Vorstel-
lung mit dem Gegenstand zwar Richtigkeit nennt, doch als Vernunftwahrheit nicht anerkennt.
Was er Vernunftwahrheit nennt, besteht in ,der Ubereinstimmung des Gegenstandes mit sich
selbst, d.h. mit seinem Begriff* (Enzy. §172 Zusatz W8.32). Die von Hegel ausgefiihrte Ent-
faltung der Urteilsformen kann als den ProzeB umgeschrieben werden, in dem der Gegenstand
selbst die Ubereinstimmung seiner mit der logischen Bedeutung des Pridikats nachfolgt. Dieser
Prozell kann genannt werden, worin der Begriff als die Kopula sich als den Begriff selbst
realisiert.

Auf diesem vom Kant verschiedenem Gesichtspukt bestimmt Hegel die Urteilsformen als
Daseins-, Reflexions-, Notwendigs- und Begriffsurteil fort.



5 Die Bedeutung der Hegelschen Urteilslehre in der Geschichte derselben ‘

In Hegels Logik ist das Urteil ,,der Begriff in der Besonderheit” (HE. §115 SW6.101, Enzy.
§166 W8.316). Diese Bestimmung der Urteils besagt, daB in dem Urteil die Selbstverwirk-
lichung des Begriffs unvollstdndig ist und daf3 die Momente des Begriffs blof als die selbststin-
dige Pole unmittelbar miteinander verbunden sind. In. dem Schluf} gelangt der Begriff erst an
seine wahrhaft vermittelte Einheit. Der Schluf} ist die vermittelte Einheit des Begriffs und des
Urteils, worin der Begriff vernunftig wird. Indessen enthilt Hegels Urteilsauffassung in sich ihr
eigentiimlichen Gehalt. Daraus ist die Bedeutungen in der Geschichte der Theorie von dem
Urteil zu ziehen.

Die erst anzufithrende Bedeutung von Hegels Urteilsauffassung besteht darin, die Ansicht,
welche das Urteil als eine subjektive Operation betrachtet, abgeworfen zu haben. Das Urteil als
ein Glied der Logik, welche die Form des Denkens behandelt, hat fiir entstehend dadurch
genommen worden, dafl das urteilende Subjekt die selbststidndige Seiten des Subjekts und
Priddikats miteinander verbindet, Doch hat Hegel die Unzuldnglichkeit dieser Anisicht an der
wirkliche Sachlage bestdtigt. Wieder festgestellt, bt er Kritik an dieser Ansicht
folgendermaBlen. |, Indem jedoch die Kopula »ist« das Pradikat vom Subjekte aussagt, wird jenes
duberliche, subjektive Subsumieren wieder aufgehoben und das Urteil als eine Bestimmung des
Gegenstandes selbst genommen* (Enzy. §166 W8.316). Obgleich Hegels Urteilsauffassung das
Produkt der abstrakten Idee erscheint, weil sie im Element des Begriffs entfaltet wird, so ist
das Urteil als die Entwicklung des Begriffs die Selbstentwicklung der Bestimmtheiten der
Dingen selbst, indem. der Begriff die Struktur als die Formalisierung der Seinsweise fiir alle
Dinge bedeutet. Hier befindet sich ,,absoluter Idealismus™ (Enzy. §45 Zusatz W8.123), der iiber
eben sowohl den subjektiven Idealismus, der dasjeuge, was den Inhalt unseres BewuBtseins
blidet, fiir nur subjektiv Gesetztes nimmt, als den gemeinen Realismus, der den Inhalt der
BewuBtseins unmittelbar auf das Objektive reduzieren, hinausgeht.

Die oben bestatigte Ablehnung von der subjektiven Urteilauffassung schlieBt nun in sich auch
die Uberwindung von der gegensitzlichen Standpukte ein, die das Urtei] als die Verhindung von
zwel Vorstellungshegriffe einerseits oder als die Trennung von einer génzlichen Vorstellung
andererseits betrachten. Denn Hegel begreift das Urteil folgenderweise. ,, Subjekt, Pridikat und
der bhestimmte Inhalt oder die Identitdt sind zundchst im Urteile in ihrer Beziehung selbst als
verschieden, auseinanderfallend gesetzt. An sich, d.i. dem Begriff nach aber sind sie identisch,
indem die kontrete Totalitdt des Subjekts dies ist, nicht iregendeine unbestimmte Mannigfaltig-
keit zu sein, sondern allein Einzelheit, das Besondere und Allgemeinen in einer Identitit, und
eben diese Einheit ist die Pradikat” (Enzy. §171 W8.321) . In spéter Jahren werden die gegensitz-
liche Standpunkte erklért, indem Sigwart das Wesen des Urteils darin findet, die verschiedene
Vorstellungen in eins zu setzen und sich die objektive Giiltigkeit davon bewuBtznmachen,?”
wihrend Wundt das Urteil als das Trennen der Ganzvorstellung ins Teile ansieht.*” Hegel hat
vorher diese gegensétzlichen Standpunkte dadurch bewiltigt, daf3 er das Urteil als die Einheit
der Verbindung und Trennung von dem Subjekt und Pradikat begreift.

Die zweite Bedeutung von Hegels Urteilsauffassung liegt darin, seine Aufmerksamkeit auf
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die Pridikatsbestimmung richtend den Aufban des Urteils betrachtet zu haben. Obgleich Hegel
die heutige sogenannte Pradikatenlogik natiirlich nicht konstruiert, so klammert er, wdhrend
die ihm vorgehende Logik, das, was das Subjekt genannt wird, als etwas durch sich selbst
Bestehendes betrachtend, das Urteil gleichgiiltig behandelt, ob das Prédikat als das in dem
Subjekt entgehaltene Attribut oder als die im Kopf des urteilenden Subjekt aufbewahrte
allgemeine Bestimmtheit betrachtet wird, die Selbstgentigsamkeit des Subjekts ein und er fragt
nach der Bestimmtheit des Subjekts durch das Pradikat. Dies 148t sich darin anzeigen, dal3 er
das Subjekt ohne Pridikat als das Ding ohne Eigenschaften, einen leeren unbestimmten Grund
bestimmt und sagt : ,es (das Subjekt ohne Pradikat) ist so der Begriff in sich selbst, welcher
erst am Pridikat eine Unterscheidung und Bestimmtheit erhdlt ; dieses macht hiemit die Seite
des Daseins des Subjekts aus. Durch diese bestimmte Allgemeinheit stem das Subjekt in
Beziehung auf duBerliches, ist fiir den Einflu anderer Dinge offen, und tritt dadurch in
Tatigkeit gegen sie” (GW12.57).

An dieser ldee von dem Bestimmen des Subjekts durch Priadikat iibt Lenk Kritik, indem er
sag, daB, insofern das Pradikat selbst unbestimmt ist, auch das Subjekt unbestinumt bleiben
muB.? Dennoch ist das Pridikat bei Hegel nicht unbestimmt, weil es die Allgemeinheit, das
Wesen oder den Begriff ausspricht, wihrend das Subjekt lyloB eine Art Name ist. Darin, daB er
sagt : ,,das zu Grunde liegende, (subjektum, imoxetuevov) ist noch nichts weiter als der Namen*
(GW12.54), 14Bt sich ersehen, dal} er, ohne den Substanzbegriff, den die vorangehende Logik
fir unbedingt giiltig genommen hat, vorauszusetzen, die eigene Urteilslehre zu konstruieren
beabsichtigt.

Als dritte Bedeutung von Hegels Urteilsauffassung wird das Setzen _\'oﬁ dem Wahrheitshe-
griff angefiihrt, worin die Ubereinstimmung des Gegenstands mit seinem Begriff die Wahrheit
heiBt. Die von Hegel formulierte Wahrheitsauffassung scheint nichts anderes als die
traditionelle : die Ubereinstimmung des Dinges mit der Vorstellung (adequatio rei et intel-
lectus) “. Aber daB3 er diese traditionelle Wahrheitsauffassung bewul3t abschlagen hat, 148t sich
aus der folgender Behauptung konstatiert. ,Gewdhnlich nennen wir Wahrheit Ubereinstim-
mung eines Gegenstandes mit unserer Vorstellung. Wir haben dabei als Voraussetzung einen
Gegenstand, dem unsere Vorstellung von ithm gemi sein soll. — Im philosophischen Sinn
dagegen heiBt Wahrheit, tiberhaupt abstrakt ausgedriickt, Ubereinstimmung eines Inhalts mit
sich selbst® (Enzy. §24 Zusatz 2 W8.86). Die hier ausgesprochene ,Ubereinstimmung eines
Inhalts mit sich selbst” ist nichts anderes als die im Urteilslehre ausagesagte
,Ubereinstimmung des Gegenstandes mit sich selbst, d.h. mit seinem Begriff.”

Die Bedeutung dieser Wahrheitsauffassung in der Geschichte der Urteilslehre wird an der
zwel Orte festgestellt. Deren Eines ist, daB sie in sich den Gesichtspunkt enthilt, durch den die
Behauptung in spéteren Jahren unnétig wird, daR das Urteil nichts anderes als eine Haltung zur
Verbindung der Subjekts- mit der Pradikatsvorstellung einzunehmen besagt. Es ist bekannt,
dal3 der Standord, daB das Urteil nicht blof3 das Verbinden vom Subje‘kt und Prédikat ist,
sondern das Beurteilen von Wahrheit oder Falscheit dieses Verbindens in sich enthilt, zur
Auffassung fiihrt, dafl das Urteil das den Wert des transzendentalen Sollens Bejahen oder
Verneinen heil3t.*® Aber indem diese Auffassung wie sonst das Urteil als den subjektiven Akt

betrachtet und der Bestehenscharakter des Sollens als des Gegenstandes des Urteils an der



urspriinglichen Dimension unbestimmt bleibt, geht sie unvermeidlich bankrott. Dagegen ver-
sucht Hegel das objektive, allgemeingiiltige Kriterium des Urteils aufzustellen, indem er den
Inhalt des Urteils als den Begriff, d.h. ,,das Allgemeine mit seiner vollstidndigen Bestimmtheit*
(Enzy. $178 W8.330) bestimmt. Hier befindet sich die auf dem Gesichtspunkt : , die Wahrheit

(ist) das Objektive™ (Enzy. §22 W8.79) Einsicht in die Grezen des neuzeitlichen Subjektivis-
mus.

Die zweite Bedeutung der Wahrheitsauffassung Hegels liegt darin, daf, indem sie zwischen
die Wahrheit und die Richtigkeit einen Unterschied macht, sie den Gesichtspunkt aufstellt,aus
welchem die von Lask duBerte Ansicht von Richtigkeit — Falscheit als Urteilssinn tiber dem
Objekt der Urteilsentscheidung des Zusammenhang von Wahrheit und Wabrheitswidrigkeit
tiberfliissig wird. Wenn, von der Urteilslehre Lasks kurz gesagt, eine rote Rose befindet sich,
so hat der Satz : »die Rose ist rot« oder »die Rose ist schwarz¢ den gegensitzliche Wert
, Wahrheit” oder ,,Wahrheitswidrigkeit”. Hierauf werden die Aussagen von Wahrheit und
Wahrheitswidrigkeit ,die primdre Objekte der Urteilsentschidung®, ferner die Urteilsent-
scheidung, welche die Wahrheit als solche oder die Wahrheitswidrigkeit als solche nimmt,
yZutreffenheit” und die Urteilsentscheidung, welche die Wahrheit als Wahrheitswidrigkeit oder
die Wahrheitswidrigkeit als Wahrheit nimmt, ,Irrigkeit” oder ,Irrtum® genannt. Die dieser
Urteilsentscheidungen entsprehenden Sinne heilen die Richtigkeit und Falschheit,?” Von
Hegels Standpunkt ist die von Lask bestinimte Wahrheit nichts weiter denn die Richtigkeit als
die formelle Ubereinstimmung des Gegenstandes mit unserer Vorstellung, und wird eigentlich
vernichtet, dal3 dieses qualitative Urteil als die primidre Objekte der Urteilsentscheidung
aufgestellt wird. Davon abgesehen, ist der von Lask struktuierte Urteilsakt nichts weiter als
eine unsinnige Kiinstelei, weil die Richtigkeit oder Falschheit, die er setzt, wie immer die
Wertbestimmung fiir das Urteilen innerhalb Subjekt ist, und die in Frage stehende Beziehung
der piméren Objekte der Urteilsentscheidung mit dem Gegenstand als durch das Eingreifen der
Subjektivitit zu zerstitkelend vorausgesetzt ist.?®

Die vierte anzufithrende Beduetung von Hegels Urteilsauffassung besteht darin, daB sie der
Sprache zugrunde liegt. Nach Apel hat die Sprachphilosophie der Neuzeit zwei Ztige : (1) die
Idee der vorsprachlichen Erkenntnis-Evidenz oder GewiBheit (certitudo) und (2) die Idee des
»methodischen Solipsismus« bzw. des methodischen Individualismus.?” Indem diese Sprachauf-
fassung auf Urteilslehre angewandt wird, entsteht die traditionelle Urteilsauffassung, da3 das
Urteil vorsprachlich und das urteilende Subjekt vor dem sprachlichen Verkehr ausgebildet ist.
Es ist eben diese Urteilsauffassung, die Hegel zu tiberwinden versuchte. Dal3 er erstens nicht
denkt, dal das Urteil ohne die Sprache zustande kommen kann, kann sich ersehen daraus
lassen, daf er erkldrt : ,Die Denkformen sind zunéchst in der Sprache des Menschen heraus-
gesetzt und niedergelegt, es kann in unsern Tage nicht oft genug daran erinnert werden, daf
das, wodurch sich der Mensch vom Tiere unterscheidet, das Denken ist. In Alles, was ihm zu
einem Innerlichen, zur Vorstellung tiberhaupt, wird, was er zu dem seinigen macht, hat sich die
Sprache eingedréngt, und was er zur Sprache macht und in ihr duBert, enthilt eingehiillter,
vermischter, oder herausgearbeitet, eine Kategorie ; sosehr natiirlich ist ihm das Logische, oder
vielmehr dasselbige ist seine eigentiimliche Natur selbst”“(GW21,10). Zweitens ist es ganz klar,
daB Hegel das urteilende Subjekt als ausgebildet in dem intersubjektiven sprachlichen Verkehr
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begreift, indem er sagt : ,,Was ich nur meine, ist mein, gehort mir als diesem besonderen
Individuum an ; wenn aber die Sprache nur Allgemeines ausdriickt, so kann ich nicht sagen, was
ich nur meine. Und das Unsagbare, Gefiihl, Empfindung, ist nicht das Vortrefflichste, Wahrste,
sondern das Unbedeutendste, Unwahrste” (Enzy. §20 W8.74). In dem Sinn, da3 Hegel, die
Funktion der Sprache ins Gesicht sehend, seine Urteilslehre konstruiert, schritt Hegels Urteils-

auffassung die neuzeitliche iiber.
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