
『捷解新語』における音注配置の原理

一日本語学習書としての規範性の解明を中心に一

趨　　　來　詰

キーワード1音注、規範性、真横表記、ずらし表記、日本語学習書
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　本稿は、τ捷解新語』におけるハングル音注配置の原理について、日本語学習書として

の規範性・統一性の解明を中心に考察を行ったものである。ハングル音注配置の原理は朝

鮮語対訳の配置とはちがって、墓本的に日本語本文の仮名文字とハングル音注とが一対一

相対の形式を取っていることが指摘できる。しかし、援音、促音、舌内入声音（t入声）、

鋤音などの場合には仮名文字に対してハングル音注が一対一の相対ではなく、規範的に二

対一、または三対一の相対で示される。これは『捷解新語』の持つ＜朝鱒人のための日本

語学習書＞という性格から、朝鮮語の音韻体系及びハングルの表記原理になじんだ朝鮮人

学習者に日本語の正しい発音を学習させようと工夫された音注配置の原理を用いた結果で

あると解釈される。

O．先行研究と問題提起

　ゴ捷解新語』は朝鮮における司訳院の日本語学習書で、日本語本文（平仮名）の他に朝鮮

語対訳及びハングル音注が施されており、早くから日本語や朝鮮語の言語資料として多岐

にわたって取り上げられている。また、原刊本（1676）から改修本（1748）、重刊本（1781）へ

と改訂が行われるなか、対訳の位置や配置という形式的な面にまで改修が行われていたこ

とが指摘されている＊I．

　r捷解新語』における日本語本文の仮名表記と朝鮮語対訳については、これまで濱田（1

970）、安田（1980）等において研究が行われてきた＊2。特に、辻（1997b）では、r捷解新語』

改修本における日本語本文と朝鮮語対訳との配置関係を中心に調べ、以下のようにまとめ

ている。「日本語の体言その他に助詞類（格助詞・副助詞・係助詞など）が付属している場

合、一般的に、日本語の助詞に対応する朝鮮語の助詞は相対させている」とする。また、

この申には相対しない例も見られるとし、rこの場合には、朝鮮語の助詞は、上接語と連

続してユ文節として表記されている」去3と述べ、日本語本文に対する朝鮮語対訳の配置を

検討することによって、両言語の構造に対する文法意識、文法分析に関わる問題を探るこ

とができるとしている。一方、日本語本文に対する音注の配置については、これまでほと
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んど言及されていない。安田（1980）では、重刊本の仮名本文とハングル音注に朱の円が施

されているという指摘にとどまっている糾。

　このように、これまで日本語本文の左側に施されている朝鮮語対訳の配置については、

具体的に取りあげられてきているのに対して、日本語本文の右側に施されているハングル

音注の配置についてはほとんど論じられていないのが現状である。そこで、趨來詰（2001）

では、臼本語本文に対する朝鮮語対訳とハングル音注の配置の実態について調査・考察を

行い、語によって対訳と音注の配置の違いが見られる場合と、巻によって対訳と音注の配

置の違いが見られる場合があることを指摘した。また、音注の配置について直音、長音の

場合は日本語本文の仮名文字に対してハングル音注が一対一の「真横表記」＊5が用いられ

ており、援音、促音、香内入声音（t入声）、鋤音の場合は仮名文字に対してハングル音注

が二対一、または三対一相対の「ずらし表記」が用いられていることがわかっている＊6。

本稿では、音注の配置原理について更に詳しく調査・考察を加え、当時の臼本語音韻を朝

鮮語で表示する際にどのような問題があり、どのような工夫がなされたのかを明らかにし

ていきたい。

1，音注配置の実態一全体の原則＊7

　音注は日本語本文の右側（本稿では上段、以下同様）に配置されているが、日本語本文の

仮名と音注のハングルとの闘に次のような原則が存在することが容易に帰納できる。

①音注配置例（図版①参照。図版（『改修捷解新語』（1987））は論文末にまとめて掲げる）

　叫唱舛入1ユユ吋ユo1全叫叫叫o1　普
　なにかしここゑこいそなたたいくわん

干　♀　司　　9　　司　斗　商1　斗　司　と　千　　全　　辛　舛　叫

ちうゑいつてわれわれのくしやうから（一1オ）央8

＊音注配置の原則

！）日本語の仮名が音節単位の表音節文字であり、ハングルも音節単位のまとまりを持つ

　　文字であるという共通性を利用し、ハングルをもとに日本語の発音をできるだけ正確

　　に習得することを目指した工夫が一対一の均等配置の原則であること：直音の例

2）しかし、日本語の仮名単位とハングルの単位が対応できない場合があって、その場合

　　は、一対一の真横表記ではなく、ずらして対応させることで、日本語の複数の仮名が

　　ハングルの一単位に対応していることを示すようにしていること：掻音、促音、舌内

　　入声音（t入声）、鋤音の例

　　→①の音注配置例のなかで「たいくわん」はta・‘i士u・wa－nではなくta一‘i・kcanで

　　　あることを、「止2て」は‘1t㎜・tyo1ではなく二並・蚊o1であることを、「く坦う」

一2一



はkじ・蚊‘uではなくku一蛆‘uであることを示す。

　なお、日本語本文に漢字の草体r申」が見られるが、r申」の草体一文字に対してハン

グル音注二文字、または三文字が用いられる。即ち、日本語本文の「申」草体に対してハ

ングル音注皿ouSiが用いられているが、この場合はハングル音注の文字の闘隔をつめて

一つの単位として日本語本文の真横に配置させている。「申」（もうし）の場合、本来はハ

ングル音注r旦♀ス1」皿〇一u－Siとすべきものであるが、『捷解新語』ではハングル文字

体系に存しないmu・Siを用いている（図版②参照）。ハングルの文字体系において母音O

に母音uの母音違続の綴り皿Ouは表記不可であるが、さらに皿OuにSiを付属させた形

にして、平ou・Siを一文字（一つの単位）化することによって、日本語本文の草体「申」に

対するハングル音注の専用表記としている。これは日本語本文に対するハングル音注が一

対一相対であることを大前提とした工夫ではないだろうか＊9。

　以下、「ずらし表記」が用いられる例について、日本語の音節の種類別にハングル音注

の配置を各個に論ずる。

2．擬音の音注配置

　直音の場合は日本語本文の仮名文字に対するハングル音注の配置が原則的に一対r相対

であるのに対して、援音の場合は日本語本文の仮名文字に対するハングル音注の配置が二

対一相対で、ハングル音注は「ずらし表記」を原則としている。このように、援音の音注

配置が直音のそれと異なっている理由として、ハングルの文字体系を考えなければならな

い。即ち、直音の場合はそれに対応するハングル音注が独立表記できるのに対して、援音

rん」に対応するハングル表記は後続音の環境によってし（n）、口（皿）、o（幻）＊1oのよう

な子音が想定されるが、ハングルの文字体系から考えて子音のみの独立表記は不可である

ことから、援音を表すハングル表記し（n）、口（狐）、O（η）は直前の音節に付属させて一

文字化せざるを得なくなる。

②令　暑　　　名　　せ　　　曽ユ♀
　しゆも一ん　　せ。んま・ん　　た・んかう
　（守門，一2オ）　　　　（千万，十上17オ）　　　（談合，二19オ）

　（「も・ん」の「も」とrん」の闘のr・」は、「もん」が連締表記（安田1980のr連字」：

　仮名「ん」は、必ず直前の仮名に続けて書かれ、切り離された独立の文字になっていな

　いこと）であることを示す。以下同様）

②の「しゆも・ん」などの例からもわかるように、rも・ん」は仮名二文字となっている

が、それに対してハングル音注は援音にあたるし（n）を先行する音節の旦（皿O）に付属させ

て暑（㎜On）のように一文字化する。つまり、前述のように、援音を表すし（n）、1コ（皿）、
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o（℃）はハングルの文字体系により先行する音節に付属させて一文字化して示される。こ

のように、一文字化したハングル音注暑（㎜on）は、仮名と仮名との申聞部分に施されるこ

とによって、見た目としては「ずらし表記」であるかのようにみえる。しかし、原刊本以

来、日本語本文の鑑音「ん」の表記が連綿表記となっており、先行する仮名文字に援音「ん」

をともなう形として一つの単位になっていることを考えると、仮名と仮名との真ん申のと

ころに配置されているハングル音注は実質的にはr真横表記」であるといえる。また、重

刊本巻末の「伊呂波吐字」「伊呂波合字」に援音、撤音（開掬長音）等の連綿表記が掲げら

れていることから、これらの表記を読む際にはハングル音注と対応させ一つの単位として

把握し、発音に闘違いがないように注意されたものと思われる。冒本語本文の援音表記

「ん」が独立して表記されないのは、朝鮮語の文字体系に合わせてそうなっていると考え

ることができる。ハングル音注において先行音節にし（n）、口（皿）、o（p）を付属させて

一つの単位（一文字）として用いられるのに対応させて、仮名表記の援音「ん」は連字表記

となっているのである。

　但し、一つ問題となるのは、援音「ん」を表すのにハングル音注でし（n）、口（皿）、o（η）

を直前の音節の下に付属させた形で一つの音節とすることによって、日本語の拍の概念を

充分伝えられなくなるおそれがあることである。朝鮮語を母語とする日本語学習者は朝鮮

語の音韻体系と文字法により援音「ん」を一拍分の長さを持つ単位として提えることがで

きず、鼻音的要素を示して次に来る音節の頭子音が濁音であることを示すものとして提え

てしまう危険が生じるのである。援音の表記及び濁音の表記にハングル音注が用いられる

例と日本語本文の関係を示すと、以下のようである。ただし、この両者（援音と濁音）の区

別は、ハングル音注では判断することができなくても、日本語本文との対応に気をつけれ

ば、連綿表記の「ん」の存在・非存在と、rずらし音注」か「真横音注」かで基本的に区

別はついたはずである。

・援音の場合

　あんたい‘an－ta・‘i（安泰，原八27ウ）

　はんみちhoa独・皿i－ci（半遺，原八3！オ）

　せんきうzyo虹kyu・‘u（前規，原二9オ）

濁音の場合

　たたいまtan－ta・‘i・㎜a（唯今，原一9ウ）

　はるはるh◎a・m里皿a・m（蓬々，原五19オ）

　なにかし蝸一㎡蛙a・si（某，原一1オ）

　しかし、ここに実際のr捷解新語』日本語本文には混乱を生じさせる要因が存在した。

それは、日本語の表記習慣をとり入れることによって生じたと思われる「援音無表記」の

例の存在である。

　以下では、日本語本文の援音rん」の無表記の例とそのハングル音注を取りあげ、これ
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らの例に援音及び濁音と同様のハングル音注が用いられることについて検討する。

　掻音「ん」の無表記の例は主に原刊本に見られており、巻別に見てみると、巻二、巻十

を除いたすべての巻において見られる。原刊本の中でr感ず」の例に限り援音「ん」の無

表記とともにrかんす」（七21ウ，九ユ4ウ）のように援音「ん」を表記する形の二様が見ら

れるだけで、その他の例は全て同じ語は一貫して援音無表記で表記される。また、改修本

において新たに見られる「おンな」（女，四34ウ）＊11，rかけン」（加滅、七28ウ）、rねたン」

（値段，匹1ユ8ウ，24オ）の例に援音無表記が用いられているのは、朝鮮語母語話者にとって掻

音を正確に捉えるのが難しかったためもあろう。

　原刊本における援音rん」の無表記の例の傾向を調べてみると、援音「ん」の無表記rな

ン」（何）の類と、援音rん」の無表記に濁音が後続する類に分けられる。

　まず、原刊本の援音rん」の無表記「なン」（何）には「何日、何月、何ぞ、何であれ、

何と、何時、何の」等の例が見られるが、そのうち「何と」にのみ二様の仮名表記（「な

ンと」、「なにと」）が用いられる。

「なンと」6例（一11ウ，27ウ，三8ウ，28オ，四！9ウ，27ウ）

「なにと（も）」7例（二8ウ，四25オ，26オ／～も四！4オ，18オ，22オ，十24ウ）

　援音無表記の例は改修される過程で掻音表記rん」を用いるようになる例（A）と、援音

無表記「なン」（何）を「なに」のように改訂する例（B）が見られる。

A　援音無表記rン」を援音表記「ん」として改訂する例

　r案ず」：rあンす」（原刊本）→「あんす」（改修本以後）

　「考う」：「かンかう」（原刊本）→rかンかう」（改修本）→rかんかう」（重刊本）

　「感ず」：「かンす／かんす」（原刊本）→rかんす」（改修本以後）

　「旦那」：「たンな」（原刊本）→rたんな」（改修本）

　「何月」：「なンくわち」（原刊本）→「なんくわち」（改修本以後）

　r値段」：「用例なし」（原刊本）→rねたン」（改修本）→「ねたん」（重刊本）

B援音無表記「なン」（何）をrなに」に改訂する例

　「何ぞ」：「なンそ」（原刊本ト「なンそ／なにそ」（改修本）→「なにそ」（重刊本）

　「何と（も）」：「なンと／なにと（も）」（原刊本）→rなにと（も）」（改修本以後）

　上記Aのように、原刊本に見られる援音無表記rン」の例は改修本、重刊本へと改修

される過程で援音表記「ん」を用いるようになる。例えば、「考う」の場合は原刊本と改

修本のそれぞれ8例が援音無表記rかンかう」として用いられたのに対して、重刊本の5例

全てが援音表記「かんかう」として用いられる＊12。このように、援音表記のほとんどの例

が語によって、または、刊本によって統一されているのは規範意識の現れのように思われ’る。

なお、Bの「何と～」の仮名表記は当時の日本語文献において「なんと～」とrなにと～」
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が併用されており削3、原刊本に「なンと～」（6例）と「なにと～」（7例）の二様が窓意的

に用いられていることと一致している。しかし、改修本以後、「何と～」の全ての例がrな

にと～」として統一されており、日本語史の「なにと」から「なんと」への変化の流れと

逆行することになる。これは、改修遇程でr何」をrなに」とする例が多数を占めている

ことから、「何と」をrなにと」とする規範意識による緒果のように思われる。さらに、「何

と」をrなにと」とすることによって援音無表記による不可解な日本語を避けるとともに、

日本語本文の仮名表記に対するハングル音注を一対一として均等配置させることによって

日本語の把握をしやすくしたのではないかと思う。

　また、鑑音の無表記に更に濁音が後続する例には「案ず、考う、感ず、懸隔洲、備後、

豊後、満更」等・0）例が見られる。これらの例は、日本語本文では援音「ん」が表記されて

いないのに対して、音注では援音にあたる鼻音・n，・幻がすべての例に用いられる点で一致

している。ハングル音注での援音の表記及び濁音の表記の例を見てみると、前述のように

両者に・n，・m，・幻が用いられており、ハングル音注だけでは援音の表記であるか、濁音の

表記であるか区別が暖味になる場合がある。さらに、援音rん」に濁音が後続する場合と

援音の無表記に濁音が後続する場合も、単なる濁音の場合と同じ音注が用いられることに

なり、音注だけでは三者を正確に把握することが難しい。以下では、ハングル音注n・t，皿・p，

O・kの例と日本語本文の関係を示す。

・掻音rん」に濁音が後続する場合

　せんと　zyo軸o（先度，原一8オ）

　ふんへつhu里皿oi・㏄u（分別，原四13オ）

　さんくんsa虻kun（三郡，原九22オ）

・援音の無表記に濁音が後続する場合

　なンときnan・to・虹（何時，原六ユ2オ）

　かンかゑka蛙a－yoi（考え，原三20オ）

　以上のように、ハングル音注n・t，皿・p，町kだけでは援音「ん」に濁音が後続する場合

と援音の無表記に濁音が後続する場合、更に単なる濁音の場合とを区別することが容易で

はない。しかし、日本語本文から援音無表記の例が排除されるならば、ハングル音注と日

本語本文とを合わせ見ることによって、少なくとも、ハングル音注の末尾鼻音要素（・n，・皿，

・幻）が、援音拍の存在を示すのか、濁音を誘導するためのものであるかの判別はつくよう

になったはずである。重要なことは、ぎ捷解新語』においては、ハングル音注と日本語本

文とは相互に補い合いながら学習対象である日本語を表示する工夫がなされていることで

ある。これはr捷解新語』を日本語史資料として考える際にも心すべきことである。また、

これまでの先行研究において臼本語本文を主として考えてきたのに対して、ハングル音注

を主として考え、日本語本文はハングル音注に対応させた形として作成された可能性も考

え得る。『捷解新語jが朝鮮語を母語とする人（朝鮮人）の日本語学習書であることからも、
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朝鮮人がハングルの音注を主として臼本語学習を行ったことは充分に考えられることであ

ろう。このように、ハングル音注がどういう性格のものであるかを明確にすることは難し

い問題であるが、少なくとも音注が仮名に従属する形で施されたものではなく、朝鮮人が

より正確に臼本語学習ができるようにハングル音注を主たるものとして考えていたことは

言えるのではないかと思う。もちろん、音注配置の墓本原則からも分かるように、日本語

本文の仮名表記とハングル音注が一対一相対の「真横表記」になっていることは、仮名と

音注を照らし合わせて学習していたことが前提になるものである。

　なお、改修本、重刊本において日本語本文の仮名表記とハングル音注に改訂が行われる

ようになるのは、濁音の鼻音的要素の喪失によるものと日本語学習書としての規範性によ

るものの岡方の要因が考えられる。まず、改修遇程において濁音の鼻音的要素が喪失して

いくことによって＊15、鼻音的要素の有無だけでは濁音表記と援音無表記を区別し難くな

ることから、改修本・重刊本において援音の無表記を仮名表記「ん」及びハングル音注r・n」

として表記するようになったのではないかと恩う。なお、改修過程で援音表記「ん」をハ

ングル音注・nとして統一させることによって、日本語本文の仮名表記とハングル音注に

おいて濁音と援音を混同しないように役割分担させ、日本語の学習に役立てたものと思わ

れる。

　以上のように、日本語本文の援音rん」の無表記について考察を行ったが、これらの音

注配置においては直音や長音と同様に一対一の「真横表記」を原則としている。また、日

本語本文の仮名表記は独立した文字表記体系というよりも、ハングル音注での把握を反映

させた表記であることがうかがえる。

3，促音及び舌内入声音の音注配置

　促音と舌内入声音の音注配置はそれぞれ2種類に分けられる。促音の場合は、日本語本

文に仮名表記「つ」が用いられる場合（③）と仮名表記「つ」が用いられない場合（④）とに

分けられ、舌内入声音の場合は、一t入声（⑤）と開音節化形（⑥）とに分けられる。

　仮名表記rつ」が用いられる促音及び舌内入声音（七入声）の場合は、援音の音注配置と

同様に日本語本文の仮名文字に対するハングル音注の配置が二対一相対の「ずらし音注」

を原則としている。それに対して、仮名表記「つ」が用いられない促音及び舌内入声音の

開音節化形の場含は、直音の音注配置と同様に仮名文字に対するハングル音注の配置が一

対一相対のr真横音注」を原則としており、③⑤の場合と④⑥の場合のハングル音注配置

が明確に区別されている。

③促音の例（仮名表記「つ」が用いられる場合）

　　婁　　司　　　　　　甘　　巷　　司　　　　o1　呂　　司

　いつて　　　あかつて　　いとって
　（行って，一ユオ）　　　　（上がって，一12オ）　　（居取って，二27オ）
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④促音の例（仮名表記「つ」が用いられない場合）

　λ｝　叫　叫　唄　　　　舛　斗口1司　　　　　　叫　叫　申

　さたまて　　かわて　　　まわて
　（定まって，一37ウ）　　（変わって，三17ウ）　　（廻って，七21ウ）

⑤舌内入声音t入声の例

　9　　　型

い　つ　ひ　つ

（一筆，十上5オ）

フ1　せ

き　さ　つ

（貴札，十上10オ）

　コ■　　　　　λ1一

こ・ん　さ　つ

（梱札，十上13オ）

⑥舌内入声音の開音節化形の例

　71　オ　■　利　　　　刈　◎1　司　ろ

　きちにち　　せいひっ
（吉日，五4オ） （静譲，六3ウ）

入｝干　入1翌
さ　く　し　つ

（昨日，十上ユユウ）

　③⑤のように、仮名表記「つ」が用いられる促音及び舌内入声音（t入声）の場合は仮名

文字「つ」に対応するハングル音注が〔（t）として統一されている。但し、〔（t）はハング

ルの文字体系から子音のみの独立表記は表記不可であるため、先行文字に促音表記1二（t）

をともなう形で一文字化している。よって、日本語本文の仮名二文字に対してハングル音

注一文字ということになり、ハングル音注が仮名と仮名との中間部分に施されている。こ

のように、日本語本文の仮名rつ」が促音であるか直音であるかによってハングル音注及

び音注配置が明確に区別されているのは、文法的把握のための規範性によるものと思われ

る（例　おつ2け（遣付並哩・ky01，一36オ，二26ウ）。

　また、促音（和語の促音形）を表すハングル表記を調べてみると、仮名「つ」が用いられ

る場合（③の例）にはハングル音注が｛（t）とレて実現されるのに対して、仮名rつ」が用

いられない場合（④の例）にはハングル音注が旺（tt）一として実現されている。音注配置に

おいても仮名「つ」が用いられる場合には「ずらし音注」として、仮名「つ」が用いられ

ない場合には「真横音注」として規範による統一性が見られる。なお、香内入声音の促音

形の場合は原刊本から重刊本にかけてすべての例が一1二（t）として統一され、音注配置もrず

らし音注」となっている。

　以下では、原刊本における促音の音注として一1二（t）と江（tt）一の二様の表記が用いられ、

また、改修されることによって音注一工二（t）に統一されていくことについて検討してみる。

原刊本の音注は、濁音表記、援音表記等と同様に促音表記の場合もなまの日本語の発音を

忠実に反映しようとした結果、江（tt）一のように自然な形として把握されていたものと思

われる。原刊本で主に用いられる音注皿（tt）一は日本語本文の促音の無表記との対応であ

ることから考えてみても、④のように仮名と音注が一対一相対になっているのは自然な形

だったことがうかがえる。しかし、促音が表記されていない場合でも日本人の意識の中で
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はそこに促音拍があることは認識されていたとしても、促音拍の概念を持たない朝鮮語を

母語とする日本語学習者にとって促音の無表記を把握するのは難しいことだったであろ

う。また、促音に音注旺（tt）一が用いられることによって、促音表記ではない清音表記ト

た」トて」の音注～旺（tt）一との区別が暖昧になり、促音の音注ぼ（tt）一をもって促音表

記であるかどうかを判別するのは容易ではなかったと恩う。そこで、改修本以後、促膏表

記「つ」と並行して音注一1二（t）を用いることによって、仮名二文字と音注一文字との二対

一相対の配置関係から促音の拍の概念を取りいれ、日本語の把握に役立てようとしたもの

と思われる。但し、促音の音注を一1二（t）として統一していく過程において、一1二（t）と皿（tt）

一の混合形である一τ二一1工一（十枕一）音注が原刊本の一例を除いて主に改修本において見られ

ることから、促音の音注として一τ（t）だけを用いるのは朝鮮人にとって不自然な発音だっ

たことがうかがえる＊16。

　促音の音注として江（枕）一、一1＝一皿一（一t－tt一）、一こ（t）は機能的な面から見て同じものの

ように恩われるが、改訂を重ねることによって改修本で見られた混合形工一皿一（一t－tt一）

も見られなくなり、重刊本においては促音表記rつ」に音注一じ（t）として一致させている

のは規範意識による統一の結果のように恩われる。また、日本語本文の促音表記「つ」に

促音の音注一1二（t）を対応させることによって、朝鮮語を母語とする日本語学習者に役立た

せようとしたのではないかと思う。つまり、原刊本において主に用いられた促音の音注皿

（tt）一を改修本以後規範的に一亡（t）として統一することによって、促音とその他の清音表

記皿（tt）一との紛らわしさを解消し、音注をもって両者を役割分担させ日本語学習に役立

てたものと思われる。

4。鋤音の音注配置

鋤音の場合は、援音及び促音、舌内入声音（七入声）の例と同様に日本語本文の仮名文字

に対するハングル音注の配置が二対一相対のrずらし表記」を原則としている。

⑦王♀　　スト　千

　と　う　ち　や　く

　（到着，八21オ）

弁　　　せ

し　ゆ　た・ん

（手端，四27ウ）

　皿　　　冒

き　よ　ね・ん

（去年，十下ユウ）

　日本語本文は重刊本に至って撤音の場合も掻音「ん」表記と同じように連綿表記となっ

ており、先行する仮名の下に連ねて用いる。但し、撤長音の場合はrしやう」「ちやう」「み

やう」rりやう」「きやう」「ひやう」等の開鋤長音に限って連綿表記が用いられているが、

これは一つ一つの仮名を分けて読む場合と異なることを示すためであろう。即ち、ハング

ル音注の形で言えばSi・ya・u，Ci・ya・u，1皿三・yaT・・などのような読みではなく、それぞれ一

つの単位としてsyo・u，cyo・u，皿yo－u，ryo・u，kyo・u，Pyo・u，として示されるそのハングル音

注の形に対応するように工夫されたものと思われる。また、渤音に援音または促音が後続
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する「しやうくわん」（正官，Sy〇一u㎏聖）、rしゆつきん」（出勤，蝕七n）などの場合

は臼本語本文の仮名文字に対するハングル音注の配置が三対一相対になっている。

　日本語の仮名文字が同じ「ゆ」である場合でも渤音と直音とはその音注配置において明

確に区別されている。つまり、直音のrしゆう」（自由）の場合は音注が仮名「ゆ」の真横

に施されているのに対して、鋤音の「しゆうけん」（祝言）の場合は音注が「し」と「ゆ」

の申間部分に施される。このときの発音も直音の「しゆ」はS亡yuとして、勘音の「しゆ」

はSi・WではなくSWとしてあらわれ、日本語本文の仮名が同じ「ゆ」の場合でも直音で

あるか渤音であるかによって、音注配置及び発音において統一性が見られる。このように、

鋤音における音注配置においても仮名文字に対するハングル音注が二対一相対を規範とし

ているものの、仮名表記と発音とのズレがある場合には実際の発音を優先させ、それにあ

わせて音注配置が施されたものと恩われる。

　一方、勘音の仮名表記及びハングル曹注には多様性が見られるが、ほとんどの場合、同

じ仮名及び音注が対応させて用いられている。

（イ）「きや」rきゆ」「きよ」など仮名・i・ya，・i・岬，十yOが音注二ya，一洲，・yoになる例

（口）rきやう」など仮名・i・ya－uが音注・y〇一uになる例

（ハ）仮名rくわ」が音注koaになる例

（二）rけう」など仮名・e・uが音注・y〇一uになる例

（ホ）rきう」など仮名十uが音注一yu－uになる例

（へ）「きう」など仮名十uが音注廿‘uになる例

　（イ）～（ハ）の勘音は仮名表記に対するハングル音注がrずらし表記」として用いられ、

（二）～（へ）の鋤音は仮名表記に対するハングル音注が「真横表記」として周いられ、音注

配置において大きく二類に分けることができる。

　鋤音を表す仮名及び音注を傾向別に見てみると、（イ）の例は短音である場含が大半を占

めており舳、（口）～（二）の勘音は歴史的仮名遣いになっている例で、ともに仮名に対す

る音注が統一的である。一方、（ホ）（へ）の例は仮名十uに音注・w‘uと・i・‘uの二様が

用いられる点で他の例と異なっている。

　趨甥煕（200ユ，pp．264・269）では、櫛音表記の仮名十uの音注として二様の表記（一W・‘u

／・i・‘u）が用いられることについて、「二様の表記が同じ音声を表しているとは考えられ

ない」としている。しかし、韓国語において・yu・‘uとづ・‘uの音価は異なるものである

ことは認められるが、音声的に両様が全く異なるものであったということには疑問が残る。

例えば、「にうかん」（入館）の場合は、原刊本では肛‘u・koan4例、山・koan3例が

見られるが、改修本以後はすべての例が山・koanとして用いられる。さらに、「ち

うしん」（註進9例）場合は、原刊本ではすべての例がハングル音注C王一u・Smであったの

に対して、改修本以後はすべての例が山・S虹として用いられている。このように、

原刊本において音注・yu・‘uと寸‘uとの混同が見られるということは両者が音声的に類
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似していることであり、また、改修本において語別による音注の統一性が見られるのは規

範意識によるものであろう洲。

　以上、渤音表記の音注配置においても、仮名二文字（寸ya，kuwa）に対して音注が一文

字（一ya，一koa）である場合はrずらし表記」になり、仮名二文字（十u，・e・u）に対して音注が

二文字（・W‘u／一i－u，・yO・‘u）である場合は「真横表記」になっており、仮名表記に

対するハングルの音注配置は規範意識による統一性が見られ乱

5、　おわりに

　本稿では、『捷解新語』におけるハングル音注配置の原理について調査・考察を行った。

その繕果、直音の場合は、仮名文字に対してハングル音注が一対一相対のr真横表記」を

原則としていたことが明らかである。また、掻音、促音、舌内入声音（七入声）、勘音など

の場合には仮名文字に対してハングル音注が規範的に二対一、または三対一の相対で示さ

れており、見た目としては一対一相対ではないrずらし表記」になっている。しかし、援

音や鋤音では日本語本文の違字表記という工夫によって実質的には「真横表記」と言える。

また、日本語本文に漢字、草仮名として用いられる「申」r侯」は、日本語本文の一文字

に対してハングル音注㎜OuSi，SOmが一つの単位になって「真横表記」になっている。特

に、「申」の場合はハングルの文字構成法に反してまで、日本語本文の仮名に対するハン

グル音注の配置は一対一の相対関係を保とうとしている。これらのことは日本語本文の仮

名表記が独立した文字表記体系というよりも、ハングル音注での日本語把握を反映させた

表記として、朝鮮人学習者が音注と仮名を照らし合わせて日本語を学習していたことをう

かがわせる。

　以上のように、日本語本文の仮名文字とハングル音注が一対一相対の原則になっている

のは、r捷解新語』の朝鮮における日本語学習書という性格から、朝鮮語の音韻体系及び

ハングルの表記原理になじんだ朝鮮人学習者に日本語の正しい発音を学習させようと場合

によっては過度の規範性・統一性に墓づく音注配置の原理を用いた結果であると解釈され

る。言うならば、日本語本文があって然る後にハングル音注があるのではなく、まずハン

グルによる日本語表記（音注）があって然る後にそれにできるだけ対応させた形で日本語本

文が書かれているのが、朝鮮人による日本語学習書『捷解新語jの姿なのである。

　なお、日本語本文の長音に対するハングル音注は、基本的に一対一相対の「真横表記」

で示されるが、直音の場合と異なるいくつかの問題点が存する。長音及び鋤長音に対する

ハングル音注については別稿で詳しく論ずることとしたい。
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注
＊ユ　辻（1997b，p．153以下）参照。

＊2　濱田（！970，pp．44－45）参照。その他、安田（1966，p．477）でも、第二次改修本（本稿の重刊

　　本）における朝鮮語と臼本語との対訳についてr文法的構造の酷似から来る構文の共通
　　性から、まさに対訳、trans1ati㎝side　by　side　with　the　ori釦a1に価する体裁を採った」

　　との指摘があるが、どちらも音注の配置については述べられていない。
＊3　辻（前掲注1）参照。

＊垂　安田（1980，p．103）では、「勿論刊行後のことであろうが、円（一○・五粍）が、朱で、仮

　　名本文と音注諺文に施こされている。仮名本文のは、rや」・rゆ」・「よ」・rわ」を添え

　　た撤音節と援音節との表記、換言すれば、その殆んどは、先に述べた運字が用いられて
　　いる個所および、促音rつ」・「く」と直前の音節との中間に、記されている」と述べら

　　れている。
＊5　日本語本文と朝鮮語対訳との関係を扱った辻（1997b）では、「相対」（本文の語と対応す

　　る対訳文の語がほぼ一対一に並列表記されること）という用語が用いられており、日本

　　語本文に対する対訳が、多少、上下にずれた場合も「相対」例として扱っている。しか

　　　し、1本稿では日本語本文の仮名表記に対するハングル音注が真横にあるか、ずらしてあ

　　るかが問題となるため、日本語本文の仮名一文字に対するハングル音注一文字が一対一
　　の相対の場合は「真横表記（音注）」とし、二対一、または三対一の相対（日本語本文の

　　仮名と仮名とのあいだに音注が施されている）の場合は「ずらし表記（音注）」とする。
＊6　趨來詰（2001，p．163以下）参照。

☆7　ここでは、音注配置のあり方について、その表面上帰納される法則性・規則性を仮に「原

　　則」と称し、そのような原則を生み出している『捷解新語』編集者の則った規範・方針
　　を指す「原理」とは区別しておく。

＊8　以下、特記しない限り、改修本の用例を示す。

快9　日本語本文の「侯」の草仮名にもSo・rOのように二文字のハングル音注が規範的に

　　　「真横表記」されている。日本語本文のr候」は、原刊本では改修本と同様にSO・ro

　　が、重刊本ではSo一‘o－roがそれぞれ規範的にr真横配置」になっている。なお、r侯」

　　の音注が原刊本、改修本ではSo・rOであったのに対して、重刊本では「侯」の変化とは

　　逆方向のSo一‘o・roとして一致させているのは、巻十の書簡文に古めかしさを表すため

　　であろう（「侯」は巻十の書簡文にしか現れない）。

＊10ハングルのローマ字表記は、主に河野（王994）を参考にする。

＊11以下、用例申カタカナrン」で示す援音は、実際の日本語本文では表記されていないこ
　　　とを表す。

＊12原刊本（8例）でも改修本と同様に日本語本文の「ん」は表記されていないが、音注では

　　kaぴka－yoi・のように用いられる。それに対して、重刊本（5例）では日本語本文に「ん」

　　が用いられ、音注もkan・ka・yoi一のように改訂される。このように「考ゑ」のすべての

　　例カ刑本によって統一されているのは規範意識の現れであろう。
＊13虎明本狂言においても「何と」rなにと」「なんと」等の例が見られる。しかし、『捷解

　　新語』では、改修本以後「なにと」として一致させているのは規範による統一性への指

　　向によるものであろう。
・14　「懸隔」は、『日葡辞書』「ウンデイノqe㎎a㎝（ケンガク）ナリ」、虎明本狂言・鈍太郎

　　　「してもあのやうに、けんがくな事をいはします」等から、当時は「ケンガク」と用い

　　　られたようである。

＊15趨璃煕（200ユ，pp．245・248）参照。ポ捷解新語』が改修されることによって、語による差は

　　あるものの濁音における鼻音的要素がなくなっていくことを指摘している。
＊16促音の混合形には一1二一江一（十tt一）の他に、一1二一ハ十t－ss一）の例も見られる。
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　　例）さつしやるsa幽a・ru（三7オ，九16ウ）

去17原干I1本において、「らし」のウ音便形rいかにもけにもらしゅうなさるところ」（七21ウ）

　　1例の他には、短音には「しゆ」が、長音にはrしう」が用いられる傾向がある。それ
　　に対して、改修本の「事々しゆう」（九30オ）、rしゆうけん」（祝言，六10オ）、「しゆう

　　し」（祝詞，七王オ）、rたいしゆう」（対州，二5オ）の例と、重刊本の「しゆうき」（祝儀，

　　十上12オ，13ウ）、rしゆうけん」（祝言，六8ウ）、「しゆうし」（祝詞，七王オ，十上9ウ，申10

　　ウ）、「たいしゆう」（対州，二11オ）等の例には例外的に長音に「しう」ではなく「しゆ

　　う」が用いられるようになる。一方、「州」の例は原刊本、改修本において短音のrし
　　ゆ」としても用いられるのに対して、重刊本では長音の「しゆう」としか用いられない。

　　例）六十六州：「ろくしうろくしゆ」（原九21ウ，28オ，改九31オ，39ウ）

　　　　　　　　　’「ろくしうろくしゆう」（重九10ウ，18ウ）

＊18改修本の「言う」の場合、仮名表記rいう」（2例）とrゆう」（7例）の例にそれぞれハン

　　グル音注‘i－uとyu－uが用いられており、両者が音声的に類似していることがうか
　　がえる。なお、原刊本（10例）、重刊本（4例）に現れる「言う」の全ての例がrゆう」と

　　して統一されているのは規範意識によるものであろう。
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