
条件彫式による注釈節の憧格について
一「～言えば」の分析を中心に一

亀　田　千　里

1。はじめに

日本語の従属節の中には、次のように、話し手の発話行為を表明しているものがある。

（！）はっきり言って、私は彼が嫌いだ。

（2）本当のことを言えば、花子は太郎の実の娘だ。

　このような従属節は三上（1953．1955．1959）、中右（1980．1994）、杉戸（1983）、才

田他（1984）など様々な研究においてその存在が指摘されているが、その性格について

論じた研究は管見の及ぶ限り見あたらない。そのような中で亀田（2000）は（1）（2）の下

線部のように振る舞う従属節を「注釈節」と呼び、条件形式で表される注釈節の使用状

況が「ば」「たら」などの形式によって異なることを指摘した上で、その理由について考

察を行っている。本稿では亀田（2000）の考察を踏まえつつ、条件形式で表される注釈

節の性格について、より詳綱な記述を試みる。

2、本稿の考察対象と先行研究での扱い

本稿の考察対象となる「注釈節」とは、（3）（4）の下線部のような従属節である。

（3）はっきり言って、私は彼が嫌いだ。（＝（1））

（4）本当のことを言えば、花子は太郎の実の娘だ。（＝（2））

（3）（4）の従属節は、以下の（5）（6）の従属節と形式的には違いがない。

（5）（私はいつも本当のことを）はっきり言って、嫌がられる。

（6）本当のことを言えば、花子は太郎のことを許してくれる。

しかし主節との関係は異なっている。まず（3）と（5）との違いを昆よう。（5）の従属節
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で表されている事態rはっきり言う」は、主節で表されている事態「嫌がられる」と因

果関係を持っている。したがって（5）は次のように言い換えることもできる。

（7）（私はいつも本当のことを）はっきり言うので、嫌がられる。

　だが（3）における従属節と主節とは、そのような関係にはない。つまり次のように言い

換えることはできない1）。

（8）はっきり言うので私は彼が嫌いだ。

　（4）と（6）においても同様に、従属節と主節との関係が異なっている。（6）の従属節は主

節で表された事態が成立するために必要な条件を表している。すなわち、「花子が太郎の

ことを許してくれる」という事態は、「（私が）本当のことを言う」という事態が成立し

てはじめて成立するものである。従って従属節の事態が成立しなければ主節の事柄が成

立しない、という誘導推論を行うことも可能である。

（9）本当のことを言わない→花子は太郎のことを許してくれない

　これに対し、（4）の従属節と主節との間にはそのような関係は存在していない。つま

り従属節で表されている事柄の成立にかかわらず、主節で表されている「花子は太郎の

実の娘だ」という事態は常に成り立っているのである。従って次のような誘導推論は導

かれない。

（10）本当のことを言わない→花子は太郎の実の娘ではない。

　（3）（4）のような振る舞いをする従属節を三上（1953．1955．1959）は「発言のムウド」、

中右（1980．1994）はr発話行為の副詞」「発話様態のモダリティ」と呼んでいる。これ

らの先行研究が指摘するように、このような従属節は話し手の発話行為を表明するもの

であり、形式的には常に一人称でかつ現在時を表しているという特徴がある。（4）（6）を

例に取ろう。

（4）一＊君／＊太郎1が本当のことを言えば花子は太郎の実の娘だ

（6）’1君／次郎1が本当のことを言えば花子は太郎のことを許してくれる

（4）”本当のことを言えば［花子は太郎の実の娘だっ］タ

（6）”［本当のことを言えば花子は太郎のことを許してくれコタ

ここから分かるように、（4）の従属節は常に一人称でなければならないという制約が
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あるが、（6）の従属節を（6）’のように二人称、三人称主語にすることはできる。また（4）

の主節を過去形にした場合、従属節は常にスコープの外側に位置するが、（6）では従属

節もそのスコープに入る。

　（3）（4）のように、主節で表されている事態の成立に直接関係してはおらず、話し手の

発話行為を表明しており、主節に対するモダリティ2）となっている従属節を、本研究で

は「注釈節」と呼ぶ。

3．先行研究の聞題点

ところで、注釈節には次のように「～て」「～ば」トが」など複数の形式が存在する。

（u）はっきり言って今の日本経済は危ない。

（12）本当のことを言えば彼にだけは負けたくない。

（13）正直に言うがあの事故が起こったのは私のせいだ。

　先に挙げた三上や中右の研究は、これらがすべて主節に対するモダリティとして働い

ている特殊な従属節であると指摘するに留まり、個々の形式の違いには言及していな

い。

　だが、次の例を見ると分かるように、個々の形式は入れ替えが可能な場含もあれば不

可能な場合もある。ここから、注釈節は形式によって異なる性格を持つと予測できる。

（14）はっきり1言えば／言って／言うが1私は太郎が好きではない。

（15）彼は花子にもう二度と顔を一見たくないといわれた。簡単に后えば／？言っ

　　て／＊言うが1嫌われたのだ。

　また、注釈節に関しては、従属節の研究の中でもその存在が以前から指摘されてきた

（国立国語研究所（1963）、前田（王991）など）ものの、そこでは例外的、慣用的なもの

として位置づけられることが多く、注釈を表さない用法との関連が論じられることはな

かった。だが注釈節が形式によって異なる性格を持つのだとすれば、そこにはこれまで

の一連の従属節研究で指摘されてきた「～て」「～ば」「～が」など個々の形式の性格が

反映されているのだと考えられる。

　亀田（2000）はト言えば」「～言ったら」など条件形式で表される注釈節（条件注釈

節）の使用状況が形式によって異なることを指摘した上で、その理由について、それぞ

れの形式がいわゆる条件節として働いている時に持つ性格との関わりを視野に入れなが

ら考察を行っている。本稿では亀田（2000）の考察を踏まえつつ、亀田の調査で一番使

用頻度の高かった「～言えば」という形式の注釈節を条件注釈節の代表として取り上

げ、その性格について、より詳細な記述を試みる。
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以下ではまず条件を表す「ば」従属節（以下、rば」条件節））と「ば」注釈節の性格に

共通する部分があることを指摘する。そのうえで、「ば」注釈節の特徴が顕著に現れてい

る、談話内での振る舞いについて、考察する3）。

4，「ぱ」条件節と「ぱ」注釈節の共通点

4．1　「ば」条件節

　条件節に関しては多くの先行研究がある。例えば寺村（1981）は条件表現の「最大公

約数的な共通点」として「ある非現実の事態（P）の実現が、他のやはり非現実の事態

（Q）をひきおこす引き金になるということを話し手が述べようとする」点を上げている。

また益岡（！993）は条件表現をおおまかに「後件（主節）で表される事態の成立が前件

（条件節）で表される事態の成立に依存し、かつ、前件が非現実の事態を表すもの」と

規定している。

　これを、例文（16）で説明してみよう。

（王6）春になれば桜が咲く

　（16）では、「春になるコト」「桜が咲くコト」という2つの事態について、「主節で表さ

れる事態（「桜が咲くコト」）は従属節で表される事態（「春になるコト」）が成立すること

によって初めて成立するものである」という依存関係が表されている。つまり、主節で表

される事態の成立は条件節で表される事態の成立の有無に委ねられているのである。

　このr依存関係」を少し異なる観点から説明しているのが高橋（王983）である。高橋

（！983）は条件節には「その条件が成立しない」状況が「言外に考慮」されており、「そ

うしたものからその条件をえらびだしてさしだす」という「えらびだし性」があると指摘

している。つまり（16）で言えば、「春になれば」という条件節で示されている「春になる

コト」というのは、話し手が「春になるコト」r春にならない（夏になる、秋になる…）

コト」という複数の状況の中から「桜が咲くコト」が成立するための条件として選んだ

結果であり、条件節にはその選択の結果が示されているのである。

　以下の4I2節では、高橋（1983）が「えらびだし性」と名付けているrいろいろと起

こりうる事態の中から語し手が選んだ1つの結果を示す」という条件節の性格が、「ば」

注釈節にも存在することを指摘する。

4．2　「ば」条件節と「ぱ」注釈節との関わり

　本稿では、高橋（1983）が言うところの条件節の「えらびだし性」が「ば」注釈節に

も存在していると考える。「ば」条件節との違いは、「ば」条件節が、いろいろな可能性

の中から選択した結果としての「主節の事態が成立するために必要な事態」を明示して

いるのに対し、「ば」注釈節で表されているのは、様々な可能性の中から1つ選択された
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「主節の発語行為のあり方」、すなわち「主節で何をどう言うか」ということであり、「主

節の事態が成立するか否か」ということには関与していない、という点である。

　まずは、例（17）を屍られたい。

（17）私個人の好みを言えば、冷静客観的に事実を述べた記事よりも、舞文曲筆と

　　いった類いの記事に、より魅力を感じる。（風）

　（17）の注釈節で表されている「私個人の好みを言う」という事態は、「主節（r冷静客

観的に～魅力を感じる」）を述べる」という行為そのものである。本来話し手は発話をす

る際、「私個人の好み」「Aさんの好み」「Bさんの好み」など様々なことを言う可能性を

持っている。そしてそのいろいろな可能性の中から話し手が選んだのが、「私個人の好み

を言う」という、主節で行われている発語行為なのである。つまりr私個人の好みを言

えば」という「ば」注釈節は、この語し手の選択の結果を明示している。

　また例（18）では、話し手は「Aさんの言い方」rBさんの言い方」など様々な表現の可

能性がある中から“いわゆる時代の要請”というr長島茂雄さんの言い方」で表現する

ことを選び、その選択の結果を「ば」注釈節で明示している。

（18）ことしの新聞週問は印刷の仕事についてお伝えしたい。日航機事故、バスの転

　　落事故、阪神優勝と、最近はニュース面のカラー写真が増えているが、これも

　　長島茂雄さん風にいえば、「いわゆる時代の要請」であろうか。（天声85）

　さらに次の例における「ば」注釈節は、ある事態が「本来は言い表せないこと」「うま

く表現しにくいこと」であるにも関わらず、それを主節においてわざわざある1つの表

現方式で言い表すのだ、ということを明示している。これらもやはり様々な可能性の中

から1つの言い方を選び、そのことを注釈節によって明示している例だといえる。

（19）作家の柴田翔が書いている。「私が生について何かを学びえた先生たち一それ

　　は全くさまざまな人々であったが、そこには何か共通のものがあったようだ。

　　その共通のものを言葉にすることは、ひどくむつかしいが、あえて言えば、白

　　分の生に対する忠実さとでもいえようか。」（天声86）

（20）（最近の歌について）

　　和田：昔の歌の構成の一番、二番というやり方とはずいぶん変ってきてるわ

　　　　　けですね。強いて言えばワンコーラスの中で、一番、二番みたいな感じ

　　　　　になってる。（A面）

　このように、「ば」注釈節は「ば」条件節と同様に「選び出した結果を明示する」とい

う働きを持っている。話し手は「ば」注釈節によって、主節の発話行為のあり方をあら
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かじめ明示すると同時に、そのあり方が様々な可能性の中から話し手が1つ選んだ結果

であるということをも明示しているのである。

　なお、（17）（18）（19）（20）における「ば」注釈節はすべて「～言って」「～言うが」に置

き換えることができない。

（17）’私個人の好みを1＊言って／＊言うが1、冷静客観的に事実を述べた記事よりも、

　　　舞文曲筆といった類いの記事に、より魅力を感じる。

（18）’ことしの新聞週間は印刷の仕事についてお伝えしたい。日航機事故、バスの

　　　転落事故、阪神優勝と、最近はニュース面のカラー写真が増えているが、こ

　　　れも長島茂雄さん風に1＊いって／＊いうが1、「いわゆる時代の要請」であろ

　　　うか。

（19）’作家の柴田翔が書いている。「私が生について何かを学びえた先生たち一そ

　　　れは全くさまざまな人々であったが、そこには何か共通のものがあったよ

　　　うだ。その共通のものを言葉にすることは、ひどくむつかしいが、あえて

　　　1＊言って／＊言うが1、自分の生に対する忠実さとでもいえようか。」

（20）’（最近の歌について）

　　　和田：昔の歌の構成の一番、二番というやり方とはずいぶん変ってきてるわ

　　　　　　けですね。強いてド言って／＊言うが1ワンコーラスの中で、一番、

　　　　　　二番みたいな感じになってる。

　このことから、「いろいろな可能性の中から選び出した結果の明示」という性格は「ば」

注釈節独白のものであり「て」や「が」といった形式の注釈節には昆られないものであ

るといえよう4〕。

5咀談話の中における「ば」注釈節

　これまでの研究では、注釈節は主節との関係においてのみ論じられてきた。しかし、

「ば」注釈節を含む複文（（「ば」注釈節十主節。以下「ば」注釈複文）とその前後の文

（以下、「先行文」「後続文」）との関係に注目すると、そこには条件注釈節以外の注釈節

にはない「ば」注釈節の特徴がより明確に現れている。以下では談語の中における「ば」

注釈節の特徴について、4節の分析を踏まえつつ考察する。

5．1主節と先行文との関係の明示

　「ば」注釈節は単に“主節を述べる”という発話行為を表明したり主節の発語行為のあ

り方を予告したりするばかりでなく、主節と先行文との関係を明示することがある。ま

ず、次の例を見られたい。
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（21）地価凍結には、役所の周到な準備がいるが、同時に、政治家の決断力が必要

　　だ。旧国鉄用地問題も、地価抑制という犬原則を明確にした上で対応してもら

　　いたい。さらにいえば、総裁候補諸氏は、合従連衡劇に精をだすよりもまず、

　　きちんとした土地政策を世に問うべきではないか。（天声87）

　（21）の「ば」注釈節の先行文と主節との関係を見ると、主節の内容（「総裁候補諸氏

は～世に問うべきではないか」）は先行文の内容（□日国鉄用地間題も～対応してもらい

たい））に加えて話し手が述べようとすることである。つまり、主節で内容の付加が行わ

れるということを「ば」注釈節が明示している。この「ば」注釈を「て」や「が」に置

き換えると、不自然に感じられる。

（21）’地価凍結には、役所の周到な準備がいるが、同時に、政治家の決断力が必要

　　　だ。旧国鉄用地間題も、地価抑制という犬原則を明確にした上で対応しても

　　　らいたい。さらに1？いって／＊いうが1、総裁候補諸氏は、合従連衡劇に精

　　　をだすよりもまず、きちんとした土地政策を世に間うべきではないか。

　また以下の（22）において、「ば」注釈節は主節が先行文を別の表現へ言い換えたもので

あるということを明示している。これも「て」「が」に置き換えると不自然になる。

（22）　あんたの意識の中では世界は終っておる。逆に言えばあんたの意識は世界の

　　　終りの中に生きておるのです。（世界）

（22）’あんたの意識の中では世界は終っておる。逆に1＊言って／＊言うが1あんた

　　　の意識は世界の終りの中に生きておるのです。

　このように、内容の付加、表現の言い換えという談話展開のあり方を明示する働きは、

条件注釈節以外の注釈節には見られない。そしてこれは、4節で見た「主節の発話行為

のあり方が複数の可能性の中から1つ選ばれたものであるということを明示する」とい

う「ば」注釈節の特徴から生じたものだと考えられる。

　話し手がある発話に対して内容付加を行ったり別の表現で言い換えようとしたりする

時、「どんな内容を加えるのか」「どんな表現で言い換えるのか」という点においてはい

ろいろな可能性がある。話し手はその可能性の中から1つ選んで、後に発話を続けてい

く。逆に言えば、後に続く発語は必ず、話し手が複数の可能性の中から選んだ1つの結

果なのである。それゆえに、前の発話に対し内容付加や言い換えを行っている発話をす

る際、それを予告する手段として話し手は「ば」注釈節を用いるのである。

5．2　複数の観点の列挙

　「ば」注釈節は、ある事柄をいろいろな言い方で述べる際、それを1つずつ言い表すの
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に用いられることがある。

（23）町に表通りと裏通りとがあるように、文化にも表と裏がある。表は、良く言え

　　ば“流行り”悪く言えば“通俗”という言葉で表現される。テレビドラマ、人

　　気タレント、おしゃれな店、等々…これに対して裏の文化は、かっこ良く言え

　　ばサブカルチャーというやつである。悪く言えば“根暗”や“おたく”的なも

　　ののことだ。（愛解）

（24）（レコードの話）

　　和田：A面とB面とありますけど、どちらをA面にするかというのは、あら

　　　　　かじめ決まっているものなんですか。

　　阿久：歌手のタイプによりますかね。歌手の個性というか。これしかない、と

　　　　　いう歌手…決め球を持っているといいますかね、よく言えば。悪く言え

　　　　　ば幅がない人。この場合は「最後にA面ありき」。（A面）

　例えば（23）の前半では、「文化の表」という事柄を言い表すのに「流行り」という言い

方もあれば「通俗」という言い方もある、ということを述べており、「ば」注釈節はその

「流行り」「通俗」という言い方がどんな側面から行われているかをそれぞれ明示してい

る。また（24）では「曲のどちらをレコードのA面にするかが後になって決まる人」を言

い表すのに「決め球を持っている人」「幅がない人」という異なる言い方ができることを

述べており、それぞれがどんな表現なのかということを「ば」注釈節によって明示して

いる。

　このように複数の観点を挙げていくことで談話を展開していく例も、他の形式に比

べ、rば」注釈節に顕著に見られる。例えば（23）の例をすべて「て」注釈節や「が」注釈

節に置き換えると不自然に感じられる5〕。

（23）’？町に表通りと裏通りとがあるように、文化にも表と裏がある。表は、良く

　　　言って“流行り”悪く言って“通俗”という言葉で表現される。テレビド

　　　　ラマ、人気タレント、おしゃれな店、等々…これに対して裏の文化は、かっ

　　　　こ良く言ってサブカルチャーというやつである。悪く言って“根暗”や

　　　　“おたく”的なもののことだ。

（23）”＊町に表通りと裏通りとがあるように、文化にも表と裏がある。表は、良く

　　　言うが“流行り”悪く言うが“通俗”という言葉で表現される。テレビド

　　　　ラマ、人気タレント、おしゃれな店、等々…これに対して裏の文化は、かっ

　　　　こ良く言うがサブカルチャーというやつである。悪く言うが“根暗”や

　　　　“おたく”的なもののことだ。

これも、複数の可能性の中から1つ選んだのだということを明示する「ば」注釈節の
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特徴が、よく現れている例だといえよう。

5．3　「ぱ」注釈複文と後続文との関係

　ここではrば」注釈複文と後続文の関係について考えてみよう。まず（25）を昆られた

い。

（25）本当のことを言えば、花子は太郎の実の娘だ。（＝（2）（4））

この注釈複文の後続文としては、

（26）しかし、花子は次郎の娘として育てられた。

（27）しかし、花子はそれをまだ知らない。

といった表現が想定できる。つまり我々が（25）を発語するのは、主節で表されている事

態が成立していない状況、すなわち「花子が太郎の実の娘ではないとされている状況」

が存在し、かつ後者の状況の方が現実に受け入れられている時である。従って、主節で表

されている事態が常に成立し、その事態が成立しないということがどんな状況においても

ありえない時、（25）は発話されない。以下の（28）（29）がおかしく感じられるのは、「太陽

が東からのぼるコト」「地球が回っているコト」が恒常的事実であり、「太陽が東からのぼ

らない」「地球が回らない」とされる状況というものを想定しにくいからである。

（28）？本当のことを言えば、太陽は東からのぼる。

（29）？本当のことを言えば、地球は回っている。

　以下の（30）（3！）も、後続文として（32）（33）のように主節で表されている事態が成立し

ていない状況を言い表すことができる。

（30）はっきり言えば私は社長が嫌いだ。

（31）厳密に言えば太郎の身長は167センチである。

（32）しかし普段はそれを表に出さないように気をつけている。

（33）しかし皆には170センチであると言っている。

つまり、「ば」注釈節は単に主節の発話行為のあり方についてあらかじめ言い表してい

るばかりではなく、「Aという内容／表現形式を言うか、Aではない内容／表現形式を言

うか」という可能性の中から話し手がAを選択し主節で言い表したのだということをわ

ざわざ明示することで、別の可能牲、すなわち“Aではないこと（＝主節で表されてい

る内容や表現形式が成立していない状況）”の存在を暗示することができるのである。
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　実際に「ば」注釈節が使われている例をみると、次のようにこの「別の可能性」が後

続文に明示されている場含が多く観察される。

（34）理想を言えば、部落の中は通らずに、迂回して逃げるに越したことはないわけ

　　だが、西側は、かなり険しい岬にさえぎられ、高さはそれほどではないにして

　　も、古い時代の波の浸食で、いわゆる屏風岩になっているらしいのだ。（砂）

（35）国会の会期は、残りわずか10日間である。常識的にいえば、今国会での成立

　　は困難とみるべきだろうが、公明党の矢野書記長は「各党の話し合いさえまと

　　めれば、1週問でできる」と発言したことがある。（朝856）

　（34）では、注釈節で明示されている「理想」（＝部落の中は通らずに迂回して逃げるに

こしたことはないコト）と正反対の状況、すなわち「現実」（一迂回して逃げるこ二とがで

きない状況）が、後続文の中に明示されている。（35）も同様に、注釈節で明示されてい

る「常識的なこと」（＝今国会での成立は困難であるコト）とは正反対の状況、すなわち

「非常識的なこと」（＝今国会での成立が可能であるというコト）が、後続文に明示され

ている。

　そしてここで注目したいのは、いずれの例においても、現実に受け入れられているの

は主節で表されている事態ではなく後続文の方である、ということである。つまり、話

し手はまず現実には受け入れられていない状況を主節で表し、その内容や表現方法を

「ば」注釈節内で明示することによって、主節の内容や表現方法とは別の内容や表現方法

があることを暗に予告する。そして続けてその“別の可能性”を後続文として表明する

ことで、そこで表されている“現実に受け入れられている状況”を強調しているのであ

る。

　では、（34）（35）の「ば」注釈節はr～言って」「～言うが」に置き換えることができる

のだろうか。

（34）’＊理想を言って、部落の中は通らずに、迂回して逃げるに越したことはない

　　　　わけだが、西側は、かなり険しい岬にさえぎられ、高さはそれほどではな

　　　　いにしても、古い時代の波の浸食で、いわゆる屏風岩になっているらしい

　　　　のだ。

（34）”＊理想を言うが、部落の中は通らずに、迂回して逃げるに越したことはない

　　　　わけだが、西側は、かなり険しい岬にさえぎられ、高さはそれほどではな

　　　　いにしても、古い時代の波の浸食で、いわゆる屏風岩になっているらしい

　　　　のだ。

（35）’　国会の会期は、残りわずか10日間である。常識的にいって、今国会での成

　　　　立は困難とみるべきだろうが、公明党の矢野書記長は「各党の話し含いさ

　　　　えまとめれば、1週間でできる」と発言したことがある。
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（35）”　国会の会期は、残りわずか10日間である。＊常識的にいうが、今国会での

　　　　成立は困難とみるべきだろうが、公明党の矢野書記長は「各党の話し合い

　　　　さえまとめれば、1週間でできる」と発言したことがある。

　（34）’（34）”（35）”はいずれも非常に不白然になる。それらに比べると（35）’は不自然

ではないが、r常識的ではない状況が存在する」という意味合いは「ば」注釈節を用いた

時に比べて薄くなっている。

　つまり、この「現実には受け入れられていない状況を主節で表し、その内容や表現方

法を「ば」注釈節内で明示することによって、後続文で表される“現実に受け入れられ

ている状況”を強調する」という振る舞いは、「ば」注釈節複文独自のものであり、そこ

には前節で示した「複数の可能性の中から選択した結果を明示する」という「ば」注釈

節の性格が深く関わっているのだと言える。

6。おわりに

　本稿の主張をまとめると、次のようになる。

　a）「ば」注釈節は主節の発語行為のあり方をあらかじめ明示すると同時に、そのあり

　　　方が様々な可能性の中から話し手によって選択された1つの結果であるというこ

　　　とを示している。

　b）「ば」注釈節の持つ「選んだ結果を明示する」という性格は「ば」条件節と共通す

　　　るものである。

　そして本稿では、「ば」注釈節が談話の中で見せる次のような振る舞いが、「ば」注釈

節の持つ上記a）の性格から生じるものであることを明らかにした。

　　主節が先行文の内容付加、表現の言い換えであることを明示する

　・複数の観点を言い表す

　・現実には受け入れられていない状況を主節で表し、その内容や表現方法をrば」注

　　釈節内で明示することによって、後続文で表される“現実に受け入れられている状

　　況”を強調する

　なお、条件形式で表される注釈節には、他にr～言ったら」「～言うなら」「～言うと」

がある。亀田（2000）が指摘するようにこれらの使用頻度には差が見られるものの、本

稿で提示した「ば」注釈節の性格は、これらの条件注釈節にも存在すると考えられる。

また、注釈節には他にも「～言って」r～言うが」という形式があるが、これらも「ば」

注釈節と同様、注釈を表さない「て」「が」の性格を含んでいると予測できる。これらの

問題に関しては、別稿で改めて論じたい。

1注】

！）文そのものは成り立つが、例（王）ではrはっきり言えば」が「私」の行為であったものが、例（8）
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　では「彼」の行為になってしまっており、意昧が変わっている。

2）モダリティに関しては様々な考え方があるが、ここでは中右（1994）に従い「話し手の発謡時点にお

　　ける心的態度」と捉えておく。「心的態度jについては申右（1994）を参照。

3）なお本稿ではしばしば「談語」「発話」という語を用いるが、こ1れには警き言葉のギ文章」「文」も含

　　まれる。また例文の判定に関しては筆者及び数名の日本語母語語者の内省と、筆者が行った実例調査

　　（調査対象の詳細は亀田（2000）参照）がもとになっている。

4）次のようなrて」注釈節および「が」注釈節で表されている発話行為も、結果的には「あいまいに言

　　う」「はっきり言う」などの様々な可能性の中から話し手によって選択されたものである。

　　　（a）はっきり言って私は彼が嫌いだ。

　　　（b）はっきり言うが私は彼が嫌いだ。

　　しかし「ば」注釈節が“その発語行為は話し手の選択の結果である’’ということの明示に重きを置い

　ているのに対し、「て」注釈節や「が」注釈節はその“選択”というプロセスを強調しているわけで

　　ない。つまり、高橘の言うとこ1ろの「えらびだし性」を「て」注釈節や「が」注釈節は持たないと考

　　えられる。

5）筆者の収集した実例の中には、「よく言って」r悪く言って」という注釈節が単独で用いられる場合は

　　あったものの、卜言って」という形式だけを使って列挙を行っている例は1つもなかった。
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