


発表のアウトライン

1. 大学教育改革

2. 大学図書館の学習支援機能

3. 情報リテラシー教育を検討するための視点

4. ケーススタディからみる教員との連携

●アーラム・カレッジ

●ミシガン大学

●タンペレ大学

5. まとめ
2





1.1 2040年頃の社会変化の方向

SDGｓ（持続可能な開発のための目標）

Society5.0・第4次産業革命

人生100年時代

グローバル化の進展

地方創生
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（中央教育審議会，2018）

↓
予測不可能な時代に，直面する課題を解決することができる
のは「知識」とそれを組み合わせて生み出す「新しい知」





1.2 アクティブラーニングの一般的特徴

学生は，授業を聴く以上の関わりをしている

情報の伝達より学生のスキルの育成に重きが置かれてい
る

学生は高次の思考（分析，総合，評価）に関わっている

学生は活動（例：読む，議論する，書く）に関与している

学生が自分自身の態度や価値観を探究することに重き
が置かれている

認知プロセスの外化をともなう
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「行為をすること ＋ 行為について振り返ること」
をとおして学ぶこと

（松下，2015，p.1-3／溝上，2016，p.35-36）
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1.2 大学生の学修時間：単位制度

1単位は①と②の合計で標準45時間の学修を要する
学修内容（大学設置基準 第21条）

① 教員が教室等で授業を行う時間

② 学生が事前・事後に教室外において

準備学修・復習を行う時間

45時間＝1週間あたりの学修時間に相当

学修：単位制にもとづく正課教育（授業）の枠内に限定した学習

学習：学修の枠をはみ出る学習 （溝上，2015；土持，2012）



1.2 アクティブラーニング型授業

能動的学修（アクティブラーニング）型の授業への転換

授業のための事前の準備 資料の下調べや読書，思考，学生同士
のディスカッション，他の専門家等とのコミュニケーション

授業の受講 教員による直接指導，教員と学生，学生同士の対話など

事後の展開 授業内容の確認や理解の深化のための探求等

+

事前の準備，授業の受講，事後の展開をとおした
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「主体的な学修のベースとなる図書館の機能強化」*

（中央教育審議会，2012／松下，2015）

高次の思考をするためには，それに見合う知識の獲得が必要になる



1.3 内部の質保証・外部の質保証

内部の質保証

自己点検・評価ができる大学へ

3つの方針の策定，PDCAサイクル
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公的な質保証

• 事前規制→事前規制＋事後確認の併用

• 認証評価*

計画（PLAN）：各学部や学科で観点別に人材養成像（DP），CPを策定・公開する。
実施（DO）：策定したDPやCPにもとづいて教育を実施する。
評価（CHECK）：教育システム，学習成果等を検証する。授業方法，成績評価基
準やその方法に関する事項で，観点別の学習の到達目標を備えたシラバスを作成
して公開したり，観点別の学習の到達目標ごとの成績評価基準を策定・公開する。
実行（ACTION）：評価結果にもとづいて改善方策を策定・実行する。

川島啓二，沖裕貴，佐藤浩章，山田剛史「3つのポリシーをどう構築するのか？：学士課程教
育の一貫性」〔高等教育開発セミナー〕国立教育政策研究所，2010.9.3.
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学修成果の向上
初年次教育科目における図書館ガイダンス
科目関連の情報利用指導（科目関連指導）
パス・ファインダー

授業外（教室外）の学修時間を確保するための学習支援
環境の整備

ラーニングコモンズ

FD（ﾌｧｶﾙﾃｨ・ﾃﾞｨﾍﾞﾛｯﾌﾟﾒﾝﾄ）等による教員の支援
新任教員オリエンテーション
教育開発のワークショップ

SD（ｽﾀｯﾌ・ﾃﾞｨﾍﾞﾛｯﾌﾟﾒﾝﾄ）等による専門性の向上
学習支援や教育支援を担当する心構えと資質の
開発

1.4 大学図書館の学習支援・教育支援





2.1 情報リテラシーの定義

高等教育の学びの場において必要と考えられる情報活
用能力。課題を認識し，その解決のために必要な情報を
探索し，入手し，得られた情報を分析・評価，整理・管理
し，批判的に検討し，自らの知識を再構造化し，発信する
能力。（国立大学図書館協会，2015）

情報を振り返ることで気づきを得たり，情報がどのように生
産され価値を持つようになるのかを理解したり，新しい知
識を創造するときや学習共同体に倫理をわきまえて参加
するときに情報を利用したりするのを包含する一連の能力。
（ACRL，2015）
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2.2 『高等教育のための情報リテラシー基準（2015年版）』

1. 課題を認識する：課題を認識し，その解決に必要な情報の範
囲を定める。

2. 情報探索を計画する：課題を解決するために必要な情報を
合法的・社会倫理的に適切に，かつ経済的・効率的に探索
する計画を立てる。

3. 情報を入手する：探索計画に基づき，課題を解決するために
必要な情報を適切・効率的に入手する。

4. 情報を分析・評価し，整理・管理する：収集した情報を批判
的に分析・評価し，情報を整理・管理する。

5. 情報を批判的に検討し，知識を再構造化する：整理した情報
を批判的に検討することで自らの知識を再構造化する。

6. 情報を活用・発信し，プロセスを省察する：社会倫理に則り，
合法的に情報を活用・発信し，情報の受け手と適切なコミュ
ニケーションを行う。また，情報活用行動全体を省察する。 14
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2.2 『高等教育のための情報リテラシー基準（2015年版）』

「情報活用行動プロセスの場面とレベル」（国立大学図書館協会，2015）



2.2 情報リテラシーの7つの柱
（The SCONUL Seven Pillars of Information Literacy, 

Core Model for Higher Education）

16
（SCONUL，2011，p.4）





図書館利用教育から
情報リテラシー教育への転換
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図書館が関与すべき情報リテラシー教育

以前から実施してきた図書館利用法，文献探
索法，データベース利用法を中核にした，学習・
研究情報の探索・評価・活用・提示の方法

図書館内部の事情にもとづくサービスから，
図書館が所属するコミュニティの要請に
対応するサービスへの転換

2.3 情報リテラシー教育

（野末，2010）









3.2 授業と図書館利用の関連づけ
情報探索プロセス・モデル（Kuhlthau）

高校生の情報探索行動の調査をもとに，感情，思考，
行為の3つのレベルをモデル化

22

（Kuhlthau, 2005／三輪，2003）







3.2 授業と図書館利用の関連づけ
カナダ・アルバータ州の探究モデル
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           （日本図書館協会，2011）





3.3 教員と図書館員の連携①

27
（長澤，2017）
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（長澤，2017）

3.3 教員と図書館員の連携②
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（長澤，2017）

3.3 教員と図書館員の連携③
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（長澤，2017）

3.3 教員と図書館員の連携④
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（長澤，2017）

3.3 教員と図書館員の連携⑤





4.1 アーラム・カレッジのアプローチ①

●図書館サービスのファシリテーターとしての図書
館員

●教員やカレッジのニーズを事前に明らかにした上
で主体的に働きかける事前対策的なアプローチ
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学生の情報リテラシーを向上させるため
学生の学修成果を向上させるため
高度な図書館サービスを提供するため

（長澤，2007, 2012a, 2012b, 2015, 2016b）



4.1 アーラム・カレッジのアプローチ②

● 課題探求型の課題（レポート，グループ研究）を与える
教員への個別の案内

● 各科目にカスタマイズした情報リテラシー教育

課題のテーマを反映した内容

教える好機（テーマを決定した直後）に実施日を設定

担当する教員を特定（MYライブラリアン）

● 教員に対する直接的な支援

新任教員へのアプローチ

図書館（員）が協力的であることの印象づけ

● 教員との個人的な関係づくり 34



4.1 アーラム・カレッジのアプローチを支える条件

● 図書館の管理職（図書館長）のリーダーシップ

図書館専門職としての経験，
情報リテラシー教育の担当専任，長い在職期間

● 図書館員の重点業務としての情報リテラシー教育

● 図書館員が持つファカルティの地位
ファカルティ・ミーティングの構成員

全学の委員会の委員

● 小さなコミュニティ

● タテ社会ではない

● 教育に高い関心をもつ教員 35





4.2 ミシガン大学のアプローチ

● 利用者が活動する場におけるサービスの提供

（フィールド・ライブラリアン）

研究科の建物内にオフィス

関係者との日常的な交流にもとづくニーズの把握

研究科と図書館の仲介

● 研究科の一員としての活動

研究科内の会議やミーティングに参加

研究科主催の行事（学術，社交）への参加
37

図書館が，教育活動や研究活動と一体化して
活動するため



4.2 ミシガン大学のアプローチを支える条件

● 専門分野の知識，高度なテクノロジーのスキル，
社交的なパーソナリティを備えた図書館員

特定の専門分野に関する修士号

新しい情報サービスやプロジェクトの提案

● 図書館の管理職（部長）のリーダーシップ

伝統的な枠組みにとらわれない取り組みを模索

文献等の調査にもとづく提案

副学長，研究科長との予算交渉

● 大学の裁量経費による予算措置

副学長（provost office）の裁量経費

通常経費としての予算措置 38
（長澤，2013）



4.3 タンペレ大学のアプローチ

● 人的な支援体制の強化

図書館員（information specialist）の増員

情報リテラシー・コーディネーターの配備

大学主催の教育方法論コースの受講

週あたり2時間の資質開発の時間（勤務時間内）

● 新カリキュラムと情報リテラシー教育の統合

各研究科のカリキュラム計画委員会への働きかけ

必須科目としての情報リテラシー教育 39

すべての学生が情報リテラシーを等しく修得
するため



4.3 タンペレ大学のアプローチを支える条件①

● 図書館の管理職（図書館長）のリーダーシップ

学長との予算交渉

全学の教育協議会の専門委員（常任）

研究科のカリキュラム計画委員会における説明

● 教育に携わっているという図書館員の自己認識

● 各研究科に配置されたカリキュラム・コーディネー
ター

● 大学内における大学改革のビジョンの共有

● 人が資源だという価値観 40



4.3 タンペレ大学のアプローチを支える条件②

● 機会均等（equality）を重視する教育観

● 全国版の情報リテラシー教育のモデル

● 図書館員のための全国ネットワーク

実践事例やアイディアの共有

資質開発のためのプログラム
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（千葉，2014）



4.3 タンペレ大学のアプローチを支える条件②

42
（University of Turku, 2012）





5. まとめ：今後の大学図書館に求められる学習支援

新しいタイプの図書館員

エンベディッド・ライブラリアン（embedded librarian）
利用者が活動する場で情報サービスを提供する

ブレンディッド・ライブラリアン（blended librarian）

図書館情報学，教育工学，教育方法論の知識
や技能を兼ね備える

44

コミュニティの関係者との連携や交流をもとに，
コミュニティのニーズを明らかにし，
コミュニティにカスタマイズした学習支援を提供

（Bell et al. 2007／鎌田，2011）
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