
r壕多」　の椎粟念
山岡　政紀

0。　ぱじめに

　本稿は、言語学の用謡としての「場jを厳密に定義することを、第一の目的としてい

る。そのため、場という用謡の従来の用法を確認した上で、それをどのような、煮に於い

て発展させるのか、という順序が適切であると考え、第1章は冒本語学史［注1コ的な

内容とした。しかし、実際には学史と1言えるほど年代を追うことはできず、1950年代前

後のわずか十数年に於ける場面論を紹介したのみである。場面論はその後消滅したため、

現在「場」と1いう用謡を用いる場合にほとんどその当時の場面論での成果を全く踏まえ

ていない（換書すれば言語学用語として用いず、一般的な意昧で用いている）ので、ど

うしてもそこへ一旦後退してから出発しなければならないと考えた。

　具体的な現象への適用としては、第2章で、いわゆる省略の現象の説明を「場」の概

念を用いて行う。緒論としては、話し手が聞き手の主観に対してのある種の公算を持っ

ことを「場」の成立とし、それが省略の必要条件であるとする。省略の現象が謡用論［

注2コの間題であることに気付くことはそう難しいことではないが、’謡用論の用謡とし

ての「場」がこの間題に最も有効に働くことは強調する必要がある。また、この間題が

日本謡に固有な現象であること1から、日本謡学に詔用論が必要であることを痛感させら

れる。

　なお、本稿では命題情報の伝達に論点を絞るので、池上（1975）のように概念レベルで

の意味論で用いられる「場」とは当面のところ関係ない。池上氏の「場」が種々の欧文

用語の統一的な訳謡として用いられたのに対し、本稿ではそれ以前に日本語学の申で論

じられたものを基礎とする。議論の背景が全く異なるので、混同、混乱などはないと判

断した。

1．1　日本謡学に於ける語用議としての場面論
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　ある人が別の人に書謡を用いて情報伝達しようとするときの一回一回の発話は、まず、

文法的な文を生成するために、当該言謡の音韻。語彙体系に員”、統謡論的諾規貝帷満

たす。これが普通、我々が構造と＝呼ぶ書謡形式のレベルである。その単位が文（Sent㎝C

e）である（その意味的な集合が談話）。さらに、発話の目的を達成するために、特定の

場面、文脈、話者どうしの人間関係など（広義のC㎝teXt：以下発謡状況と呼ぶ＝発話

時に於いて発話内容に影響を与えうる状況の総体）の中で語用論的原則に従って行為と

して実現したものが発謡（utterance）である［注3コ。意味（㎜eani㎎）の下位分類も二っ

のレベルが考えられる。文の意味は謡彙的意味と統謡論的意味から成り立ち、言語形式

とはっきり対応し、意味論の対象となる。これを意義（SenSe）とする。一方、ある具体

的発謡状況に於いて発話が行われたと1きに文の意味は保たれっっも、一次元上の新しい

意味を生じる。話し手が聞き手に伝達しようと意図するuものはそのレベルの意味である。

本稿でぱAustin（1962）でのiユユ㏄uti㎝ary　forceをもとに効カと呼ぶ。意義はいわゆ

るr文字通りの意味」であり、効力は、話者が伝達しようと意図し、かつ実際に伝達さ

れた意味の総体ということができる。効カは意義と発謡状況との総合であるという点で

意義を含んでいる。

　具体例を通してそれぞれの用謡の定義を確認したい。

（！）　今日ぱ暑いなあ。

（1）ぱ、謡彙的意味と統謡構造からは、発謡状況に関わらず単に気候に対する知覚の

表出を意味する。この段階が文であり、その意昧を意義とする。これを、謡し手が発謡

状況の中で何らかの目的の達成を意図してテクスト化したものが発謡である。ある場合

には単なる独り書かもしれないし、ある発話状況においてはギ窓を開けてくれ」や「水

を持って来い」などの要求を示すかもしれない。また、会謡が途切れたときの場っなぎ

としての貿的を果たす場合もあろう。いずれの場合も発語状況と文の意義が総合されて

一次元上の新たな意味を生じている。そ机を効カとする。

　さて、その際の発謡状況は意味の上で書語構造の一部に組み込まれることになるが、

それは発謡時の客観的な諸状況とは異なる。第一に謡者が気付いていない事柄は発話状

況には入ってこない。謡者が気付いていても、話題にする価値があるとの意識が働いて
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いないうちは発謡状況とは言えない。また、発謡状況は効力を生じるための主観的な抽

象化を受ける。客観的状況そのものたる具体的状況（SituatiOn）と、意義と総合して

効力を生じるために主観的に抽象化さ机た発謡状況（広義の一COnteXも）ははっきりと区

別さ机なければならない。

　このように具体的状況の主観的側面と客観的側面を区別する類似の考え方は日本諮学

でぼ30年以上も前に既に論議されていた。いわゆる場面論である血そこでは本稿での発

謡状況を場面と1呼んでいた．。本稿では発謡状況のうち視覚、聴覚などの知覚表象のみを

場面と呼ぶことを主張する。場面論での場面の方が一般的な「場面」と1いう謡の意味に

即している。発謡状況＝場面となる。言語学用謡と1しての本稿での用語法にっいては後

で述べる。

　場面論の発端は時枝誠記（！938）及び（194工）である。時枝は言謡の存荏条伜として、主

体（話手）、場面（聴手及びその他を含めて）、素材を挙げている。場面についての記

述を引用する。

　・・場面は必ず主体の存在を俊つて始めて成立するものであつて、．主体を離れて

言謡の場面を考えることが出来ないと同時に、場面が言謡にとって不可欠のもの

であることは、言謡が常に我々の何等かの意識状態の下に表現せられるものであ

ることによっても明らかである。場面の存在といふことは、いはば我々が生きて

ゐるとい、s、ことにタトならないのである。場面の概念が、書謡の考察に必要である

といふことは、場面が常に我々の行為と1緊密な機能的関係或は関数的関係にある

が為である曲場面が言語的条件を制約すると＝同時に、言謡的条件も亦場面を制約

して、その間に切離すことの出来ない関係があるからである。興奮した場面に於

いて、静かに読書するとい、s、が如き行為が妨げられる反面に、心頭を滅却するこ

とによって、場面も亦平静となる様なものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（時枝誠記『国謡学原論』ユ941p．44）

　時枝理論は、いわゆる言謡過程説に見られるように、もともと言語主体に対する洞察

において独自性があった。ここでも主体と常に影響しあう要素として場面が説明されて

いる。ただし、永野（1957）で指摘されているように、時枝の説での場面はr主客未分化」

であって完全に話者の心理の内部における問題とはされていない。い；わば、主客が融合
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する様を外から見ているようなものである。とはいえ、場面論が興り、それが「土体」

をキーワードとして展開きれた発端として、上の議諭の意義があろう。

　その後、場面を主観に映じたものとして定義する説が相次いで提出される。永野賢（1

949）、（1952）、（！957）、大石初太郎（1956）、高橋太郎（1956）などである。

　永野氏の前の二論文（（1949）、（1952））は、発謡時の客観的な状況と、書謡に直接反

映している場圃（簡単に言えば一客観的な状況が謡者にとってどのように捉えられたか

ということ）との違いを具体例を挙げながら説晩するという論法をとっている。ここに

おいて二種の場面の区別が提出されたわけである。逆の方向から見れば、言謡の中に場

面がいかに反映しているかが問題となる。永野氏は特に、理解の主体者としての「聞き

手」と話者の主観の中でメッセージの送り先として意図きれた「相手」を区別している

が、Ly㎝s（1977）でのreceiversとadresseesの区別とほぼ同じ趣旨である。Ly㎝s

よりも20年以上先行することは注目に値する。

　佐久閥（1954）では、心理学的立場から三種の「場」を説明する。詳細は省くが、興味

深いのは、　「発書の場」の説明の中で、人間の言謡は、自然的な表情音声の表出から有

目的的な言謡活動へと（つまりは意志の伝達）象徴化を経て（記号を用いること）移行

したとする。その際、場が話し手と聞き手に二極分化し、そこでの謡し手の意図（佐久

間は「っもり」ともいう）と聞き手の受入態勢について触れるが、こ机は明確に語用論

である。このレベルにおいて、彼が命令、発間、決意、認定等と述べる「聞き手への働

きかけjは、　Austin（1962）でのiユ！o㎝ti㎝ary　forceと同じ概念とみてよい。

　当時、日本ではまだPRAG舳TICSという用謡も謡用論という訳謡も知られていなかっ

たが、これら一連の論考は明らかに謡用論の額域にはいる。高橋太郎氏が『場」の共有

を会謡成立の条件とした点や、永野氏が「女は男である」という奇妙な文が有意味な「

発話」として謡用諭的に解釈さ机る状況のあることを述べているし、佐久間のrっもり」

も語用論的色影が強い。（そのほか、　「場」に関するものは次節で触れる）

　永野説は高橋太郎氏のr場面」とr場」の考えに受け継がれるが（次節で紹介）、そ

れ以降はこの興蛛深い謡魑が高橋氏自身にも論じられなくなる。そうして、縞果的にこ

の「場面論」ぱその後あまり論じられなくなるが［注4］、1947年の国立国謡研究所の

設立を機に盛んになった言語生活研究という別の方向に進んでいったようだ。そして、

70年代に社会言謡学、80年代になって謡用論が、そ机ぞれ別な形で日本の言謡学に入っ

てきた。その緒果、誉謡生活研究は日本の社会誉謡学として統合されたが、一方、場面
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論ぱ謡用論と統合きれうるぽど具体的でなかったということだろう。現在の臼本語学で

も、謡用論という分野ば完全に定着してはいない。

　比較的最近の場面論としては西山（1978）、斉藤（1979）、畠（1983）が挙げられる。西山

（1978）は謡し手の意図についてGriceやSearleを引用しっっ述べたもので、日本謡

の場面論というより謡用論の一般論である血吝藤（1979）は永年顧みられなかった三尾（ヱ

9蝸）での議論を再説しているが、残念ながら三尾（1948）以上に見過ごきれているようだ。

塁（！983）は、場面論の過去を総説しているにも関わらず、自らの論はその意義を踏まえ

ず、社会言謡学的な、場面の類型に留まっている。

　日本謡学とは言えないが、アメリカで発表さ机たHattori（1966）は重要である。本稿

の用語法はそれを大いに参考にしたものである。ここでは、皮肉や嘘やメタファーを材

料として・それぞれの意義と意味（本稿で勢力と呼んでいるものにあたる）の関係が論

じられている。しかしながら、服部（1977）でぱ、　「発謡」と「文」の違いを厳密に定義

してはいるが、やはり構造主義言謡学的な記述研究を一貫して行った服部だけに、言謡

学の研究対象は文であるべきだとしている。

　また、談話文法の分野でも、丼上和子氏のように謡用論との関わりの重要性を認めっ

つも、関心の対象が異なるため、書謡的文脈の統謡的研究が先決と考える場合が多い。

　ごく最近日本で行われている謡用論も英謡学者によるもの（Cf．毛利（1980）、成田（19

87））や、フォコニヱのメンタル・スペース理論に刺激されたものなど、いずれにせよ、

日本謡固有の語用論的構造を考察したものはまだまだ少ない［注5］。

！曲2　「場」という用謡の用滋

　本節では、場面論でのr場」という用語の用法を、本稿での独自の用謡法を若平示し・

てその申に位置付けっっ、紹介する。

　高橋太郎（1956）での「場面」と「場」の区別から検討していきたい。ほぼ、永野氏の

二種の場面の区別に類似している。前者場面は発謡が行わ机る際の客観的状況であって、

後者の場は言謡体系に組み入れられるところの主観的な講状況であると定義されている。

場面は本稿で採用する場面とも、時枝・永野の場面とも異なる。それぞれを区別するた

めの強調点として示されているのが構成要素的な事項を「極構造」と呼んだものである。
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「場面」は謡し手。聞き手・素材・情況の四極構造であるのに対し、　「場」は自分・相

手・話材の三極構造であるとする血　「謡し手jという審観的存在が謡者の主観にと二って

は「自分」であるという形で対応している。場面の申の「情況」は発話時の時間・空間

的位置のことで、「場」では発話時が絶対的であるため捨象されるということらしい。

そして、会謡成立のための条件となる「場」の共有（Grice（1975）に通じる）や、皮肉

（ir㎝y）なζにも簡単にアプローチされている。

　ここで気が付くことだが、時枝の場面は、高橋氏の論では場面とは対応せず「聞き手

■曹況」と対応している。本稿では客観的状況と呼んでいるものである血っまり、時枝

が「場面」に関わりのあるものとしてタトから主体を論じたのに対し、高橋氏は新たに全

く主体の内部の側から時枝説のいずれにも対応しない概念として設け、それを「場」と

名づけて論じたわけである。

　しかし、高橋氏の「場」は、本稿の発謡状況とも異なるようである。発謡状況は発謡

時の諸々の言語環境のうち、主観的に捉えられることによって、言謡に取り込める程慶

に抽象化されたものである。従って、所詮は言語環境の一つの状態である。一方、　r場」

は結果として言謡の意殊構造の申に取り込まれたものであって、それはもぱや書謡環境

でぱなく、言語そのものの一部である血本稿ではそのような用法をさらに徽底させて、

r場」という用謡を用いたい（次章参照）。

　この時期の場面論の一つのまとめの役冒を果たしたのが永野（1957）である。それまで

の場面論を整理し、それをふまえて自説の修正案が述べられている。また、場面とこと

ばめ相関関係が深いものについての具体的例の分析が特に詳しい。間題は、永野氏の「

場面」ぱ高橋氏の「場」に相当し、同じく永野氏の「事態」が高橋氏の「場面」に相当

しており、時枝の「場面」も含めて用語が非常に混乱していることである。このことが

後で述べる場面論消滅の一因となったかもしれない。

　発話状況も意味の上で言謡構造の一部に組み込まれていると先に述べたカ、、その組み

込まれた縞果としての状態を、本稿では高橋太郎氏の用謡法に倣い「場jと呼ぶ。高橋

氏ば指示詞（コソア）の体系について論じる際に、場が言語構造に組み込まれたもので

あることを次のように述べている皿

　「場面」の種類が無限であるのに対して「場」の種類は有限である。なぜなら

言語体系が有限だからである。
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ごく簡単に言い換えるならば、例えば仮に指示詞コソアの選択を近称・中称・遠称であ

ると位置づけるならば、本来連続的であるはずの距離が主観内での距離感においては不

連続の有限な体系（その場合三分体系）を成している、ということ1である。

　同じことを、永野（1957）では敬語法を例にとって説明している。

　たとえば、弟子が先生に謡すばあい∵子が親に謡すばあい、初対面の他人どう

しが話すばあいなど二　「謡し手」と「聞き手jとの間の「事態jは、いろいろで

あり、言わば無限の可能性をもつが、書謡表現としては、　r敬謡法」を使うとい

う、言語体系としての類型があてはめら机ることになるのである凸

　また、効力も、発話状況と意義の総合ではなく、言語構造に組み込ま机た「場」と意

義の総合であると修正しなければならない。

　他に、心理学的立場を基礎とした、三尾（ユ948）や佐久間（！954）（！958）などがある。彼

らの場合は、客観的状況と「場」を区別することには特に注意を払っていないが〔注6］

、幸いなことに彼らの関心は、もともと心理学の概念としての主観的な「場一の方にあ

ったので、用語の溜乱ば少ない。本稿の基礎となる考え方は、三尾（1948）に最も近い。

この時期の論文をそれだけ評価するのは、逆に言えば、その後の場面論が発展していな

いことを物謡ってもいる。

　三尾（1948）では場にっいて、　rあるしゅんかんにおいて、言謡行動になんらかの影響

をあたえる条件の総体」と定義している。書謡行動に影響に与えるというのは、言謡の

主体に影響を与えること＝に他ならない。三尾は、主体が場に働きかけるのではなく、場

が主体に働きかけることを強調し、ここに、物理学でのr場jの理論との類似性がみら

れるとしている。

　三尾が紹介する事例にこんなものがある。襖を隔てて聞こえてくる会話である。

A『へえ、旦那……』B『ありがとう』A『どうぞ』C『ああ、ありがとう』

これだけでは暖昧だが、襖を開けて、誘の場に加入すると、
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A（銚子をうけとってBに）　『へえ、旦那一・・』

B　rありがとう』　（きかずきを出す）

A（しゃくをする。　　自分のさかずきをあけてCにさす）『どうぞ』

C『ああ、ありがとう』　（うけとる）

と、よくわかる。これに対する三尾の説明は「謡手ときき手の聞では文脈が完全に成り

立っていながら、当事者の主観から切りはなすと、文脈としての十全性を失ってしまう。

（下線は筆者による）」となっている。下線部から、三尾の「文脈」も、書謡的文脈（

狭義のC㎝teXt）の意味ではなく、主観的な発謡状況と考えられていることがわかる。

「心理学的文脈」とも呼んでおり、これが、言謡構造の申では「場」となる。

　佐久間（1958）ではr場」をゲシュタルト心理学でのfieユdの概念の訳として位置づ

ける。ゲシュタルト心理学といえば、人間の主観世界の実際の感性経験の解釈を試みた

もので、個別の経験を部分として、それらの東を全体として知覚する趨局所的な機能的

実在をゲシュタルトとして仮定する。これを佐久間は生理学的文脈とも呼ぶが、書謡学

での文脈と1共通する概念と考えるわけである。　「文脈」という用謡を、佐久間（工941）で

は「ある一定の時における個人に影響して、何らかの特殊の事実または経験の整備を形

づくる条件の総体」と定義している。これは、先の三尾砂のr場」の定義とほとんど同

じである。ζの定義からもわかることだが、佐久間の「文脈」も、本稿での文脈（言謡

的文脈）とは違って「場面」をも含んだ広義のものである。

　こ机らの諾説における場の説明を総合すると、次のようにまとめることができる。

発謡時の発謡者の主観内において発謡形式に影響を与える意昧上の予備状態

　きて、以上の場面論の用謡法を本稿独自の用謡法の申に位置付けて整理したものを次

頁の図表で宗す。

　この表からわかるように最終的にぱ三段階の区別を行っ．たことになる。永野のr事態」

と「場面」の区別は客観的状況と発話状況の区別即ち、言謡環境の客観的側面と主観的

側面の区別である〔注7］。一方、高橋のr場面」と「場」の区別は客観的状況とその

言語構造内での機能との区別と書える。「了解事項」は次章で説明するが、広い意味で

は発謡状況の一種と言えるかも知れないが、全く発謡者どうしの主観の申に成立するも
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のであり、言謡環境と関わり無く、純粋な「場」であると書うことができる血なお、書

謡的文脈にも、客観的側面と主観的側面があるという説があるが（永野（1988）、西郷（1

988））、筆者としては書謡（少なくとも意味は）というのは主観内のみの現象と考えて

いるので、図表のように、客観的状況には含めない。

　ここまでの語用論の用謡としての「場」を踏まえつつ、その本稿独自の用法は第2章

に於いて具体例を通して厳密に定義する。

守勿召蓬呵ソ刎塚

■
I
■

・・発謡状況 1’’鑑’’一㍗

月
・・知覚表象

．二一：．」＝＝＝一、1’＝＝

潜観鈎撚混、 ，揚磁： 、醐誠＝る鐙．：

謡し手・ 書謡的

二場面（高橋） 聞き手の 一・文脈

・事態（永野） 主観内の 笈滋，に淫’る薮一’二

諸情報

→口識

竺場面（時枝・永野） 二」玄鱗議饗’ 家滋嚢頚浸盗葛藪’㍗

＝文脈（三屍。佐久間）
＝　＝■＝」＝：二＝■。

物理的現象

竺場面（高橋）

二事態（水野）

・＝発話状況が

意蛛構造の

中に取り込

まれたもの

竺場（高橋

　・三尾。

　佐久間）

【図】本稿での用謡法と1場面論用語の対応

2．1　省瑠と「場』

　1．2では、場にっいての日本謡学での取り上げ方を概観し、　「発話時の発謡者の主

観内において発話形式に影響を与える意昧上の予備状態」と簡単にまとめた。本章ぱこ

れをもとに具体的事例6検討を進めながら、そこへの適用度の高い表現に換えて一場の

厳密な定義としたい。

　意味の伝達を冒的とする書語において、その謡者の主観内に予備状態があるとすれば・

当然それは聞き手の主観に対しての何らかの公算が働くということである（独り書型・
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語りもの型談謡［注8］にはそのような公算が必要ないばかりか音韻或は統謡上の規則

にも従う必要がない）。場面や文脈がそれを成立させるための要素になるというのば、

話し手（書き手を含む）と閲き手（読み手を含む）という別の主観にとって発話以前に

共有しうる程塵の情報の客観性が必要だからである。すなわち、謡者は自分が聞き手に

対して発話する書謡形式だけでなく一その発話状況を含めた全体を言謡現象として、自

分の意図した意味がその通り聞慧手に伝達するかどうかを判断するのである。從って、

書謡形式が発話状況によって左右されてくるという謡用論的な間題となるわけである。

　このこと1が言語現象の上で如実に検証できるのが、いわゆる省略の間題である。

　省略とは、統謡的に必須成分（主格名詞句、動詞が要求する必須格の名詞句、述謡成

分）であるものが形式上欠落し、なおかっ、意味的にはその必須成分を充当した命題が

伝達されているもの、と定義する。つまり、省略ば誤席のような逸脱現象ではなく、意

味伝達という言語の冒的を果たしており、意味的にぱ十全たる一つの言謡の在り方であ

る。従って、誤用との決定的な違いは、謡し手が意図的に行ったものかどうか、である。

聞き手にとって解釈できるかどうか、だけでは、誤用のうちのあるものと、同じ扱いに

なってしまう。っまり省略とは、形式としては欠落した意味内容を、聞き手が発謡の解

釈に於いて命題を再構成できると、話し手が判断することによって成立する謡用論的現

象ということもできる。この場合、連体飾内の名詞句の脱蕗にぱ、統謡的な原則がある

としてゼロ代名詞を仮定する考えが一般的であり、本稿では考慮しない。

　ここで具体例を見たい。　（2）と（3）の例文の主格名詞句ぱ省略されている。　（2）

は文脈による省略、　（3）ぱ場面による省略である。

（2）　どこかで見たことのある懐かしい笑顔だった。

（3）　だ机だ！

（2）を抽出したテクストの直前の文を令わせて読めば、　（2）の主格名詞句が何であ

るかは講の国にも明らかであろう。なお、例文（2）を含む「談謡」を【2】で表示し、

そこに含まれている（2）に下線を引く。以下、本稿ではこの方式を採る。

〔2】　　ふと顔を上げてみると、そこには五十をいくらか過ぎたぐらいの申年

　　　婦人が行雄に微笑みかけるように立っていた。（。〕どこかで見たことの

一50一



ある懐かしい笑顔だった。

ここで、省略部分を言己述［注9コするならば、　［カッニ］］を用いて、　（2’）のように

表示できる。また、　（3）も、例えば、静かな授業申にある生徒がアーアと大きなあく

び牽した瞬間、板書していた先生が振り向くや否や（3）を発話したというような場面

を想定するとす机ば、省略されている主謡を．（3’）のように表示することができる。

（2’）　［申年婦人の微笑みが］、どこかで見たことのある懐かしい笑顔だっ

た。

（3’）　［あくぴをした入物が］識だ！

もちろん、他にも様々な場面が考えられ、そしてそれぞれの場合に応じてその省略され

ている主謡を場面の申に見出すことができるはずである。また、これらをかかる文脈、

場面から独立させるならば、［］をとった発謡を必要に応じて主題化したものが（2）、

（3）と同等の命題内容を持っことになる。

　ここで注意したいのは、　（2）では［申年婦人の笑顔］、　（3）では［今あくびをし

た生徒］を補ったのは、そのように命題申の成分として記述しうるような概念的なもの

であるということであって、具体的にこれらが言語形式として先にあって、それが省略

されたということではない。っまり、これらの形式はあくまでメタ言語的な記述だとい

うことである。［］内ば、記述のr一つの例」という意味合いのものである。事実、　（

21）で［目の前に見える婦人の笑顔は］・・一と記述してもかまわない。

　まず、省略における定義上の大前提は、省略されているものが闘き手に理解できると

いうことである。　（2）、　（3）の〔コ内の情報が、言語形式化されていないにも関わ

らず、聞き手にば確かに意味として伝わっている。即ち、省略されている部分は、意義

には含まれていないが効力としては伝達されているわけである。

　従って、次のような例ば本稿での省略の定義にはずれることを一応確認したい。

14】　A：rあら、みっちゃん、その指輪どうしたの？」

　　　B　l「、s・一き・・・・…、｛。〕［指輸を〕　［私に］くれたの血j

　　　A：rだれが？」
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B：「ふふふ……」

（4）　「く机たの。」の発謡では、必須格である、主格・対格・与格がいずれも欠落し

ている血対格「この指輸を」は文脈による省略、与格「私に」は人称の省略［注玉0］だ

が、主格成分ぱ形式だけでなく、意味的にも欠落しており、何が省略きれているのかが

聞き手（A）にわからない。（4）が誠実な会謡であるなら、動詞rく机る」の必須格

として、主格成分を欠かすことはできないはずである。この発話の場合、謡し手（B）

にとっては伝達する意志がなく、意図的にコミュニケーションが成立しないようにして

いるのである。Grice（1977）では、誠実な会話成立のための修辞的原則として、必要に

応じた情報量であるべきことが述べられている（協調の原理のうちの皿aximof．qu㎝ti

ty）。（2）及び（3）はその原貝0に従っているが、　（4）では従っていない。このよ

うな例ぱ本稿では省略とは呼ぱない。

　さて、（2）や（3）のように、意味の伝達、即ち情報の共有を可能にしている、場

面や文脈といった言謡環境は、前章でまとめたr場」の定義（r発謡時の発話者の主観

内において発謡形式に影響を与える意味上の予備状態」）にぽぼ合うものである血逆に

上で検討した内容に頒域を限定するならば、次のように場を再定義できる血

発謡の際に謡し手と聞き手との間で共有された、発藷命題中の前提清報を「場」

と呼。㍍。

しかし、当該の情報が闘き手との間で事実の上で共有されているかどうかは．、実際のと

ころ謡し手の知り得ないことである。そこで、そのことは謡し手がまさに主観的に判断

していると考えられるのである。っまり、　（2）、　（3）のいずれも、謡し季にと＝って、

主格の形式を欠轄させても、伝達しようと意図した意味が、十分闘き手に伝達される、

という公算が働いていなければならない。．その際前提として働いているのが、場である

ならば、その定義は再度検討し直さなけ机ばならない。場面や文脈という発謡状況は、

かかる公算が成立するための材料としてあるわけである血っまり、ある事象が客観的

状混としては存在しても、しかも話し手にそれが認識さ机ていたとしても、聞き手には

認識されていないと話し手が判断するならぱ、場と呼ぶことはできない。同時に、省略

もできない。次の例を見てみよう。
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（5）　　（ガラスが割れたような音が遼くから聞こえて）おい、

　　何の音かなあ。

［今の変な音が］

これは、闘き手にもその音が闘こえて、しかもおそらく聞き手の注意をも引いているだ

ろう．という公算に基づいて発謡されている。もし、聞き季が、音が闘こえた瞬間に別室

にいたとか、ヘッドホンをかけていたなどして、おそらく今の音が聞こえていないだろ

うと話者が判断した場合には、　（6）のように別の命題を用意した上で、文脈による場

を成文させなけ机ば、（5）と同様の命題内容を伝達することはできない。

（6）　今、変な音がしたんだけど、　［今の変な音が］何の音かなあ。

この際、実際に聞き手がその音を聞いたかどうか、かつ、注意を引いたかどうかぱ、別

間題である。聞き手がその音を聞き、かっ注意を引いていたとしたら、次のような会話

が想像されよう。

【5】A　a：「｛。〕おい、何の音かなあ。」

　　　　b：「隣で夫婦げんかでもやってるんじゃない。」

一方、聞き手が気づいていなかったとしたら、およそ、次のようになろう。

【5】　B　　a　　『一5〕ま雌。」

　　　　b0「え、何か音がしたの？」

　　　　a　「今ね、ガラスが割れるような音がしたんだ。j

【引Aにおける（5）も、【5】Bにおける（5）も、謡し手にとって、聞き手がそ

の音を闘き、かっ注意を引いたという公算をもって発話されたことにはかわりがない。

　以上のことを踏まえて、前ぺ一ジでのr場」の定義を次のように修正したい。

発謡の際に話し手が、聞き手と自分との間で共宥しうると判断した、発謡命題
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申の前提情報をr場」と呼、sミ。

このように場を定義した上で、次のような条件を立てることが可能かと思われる。

省躍⑳怒め⑳泌1襲桑繰⑳（以下、〈必要条件①〉と略記）

当該の情報が、　r場」として成立していること1

2．2　関美婁摺三の間選葦

　どのような発謡においても「場」として成立している情報は決して一っではないはず

である。ある発謡での省略において、そのうちのど机を具体的に省略した情報として意

図するかは、発謡した形式の側からの類推が「場」に対して可能であることによる。

　指示代名詞の先行詞がまともに先行文脈の申に見出せないような例にっいて、西山。

上林（ユ985）では、Sperber　and田ius㎝（1982）での観点を採用し、その指示代名詞をど

のように解釈すれば、その発誘の関連性（reユeVanCe）を最大限に高めることができる

か、という謡用蒲的な推論が行われていることを、主張している。意味的な安定慶を最

大限にする解釈とも言える。

　解釈の手順は、その発謡自体が当該の発謡状況の申で関連性（reユevanCe）を最大限

に高める解釈が行われて、成立している場が特定される。即ち、命題として不完全な発

話ぱ、その解釈者が、発話状況の申に、その発謡が最も意蛛的連続性を持ち、テキスト

としての情報量を増加さ世るような、情報を求める回しかし、聞き手はあくまで、謡し

手の主観内の「場jを知ることはできないし、両者の発謡状況が必ずしも一致するとは

限らないので、ここでも条件の適応を判断しているのぱ、謡し手の生成の側である。っ

まり、謡し手は、闘き手がそのように解釈すると判断して、自分の意図した命題の一部

としての場が発謡状況の申から選び取られるような発謡を行う。

　具体例を見よう。（5）、　（7）を共通の発謡状況における発謡である。そこで（7）

が発謡された場合に、この発話がその発謡状況において関連性を高めるためには、夫婦

喧嘩をする主体は夫婦に決まっているといういかなる状況においても当然とされる知識

がまず、類推の手掛かりとして用いら机る。しかし、これだけでは、当該の情報を場の
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中から特定することぱできない。そこで、今度は、その主体たる夫婦が具体的に誰のこ

とを指しているのかに関する謡者間に圃有の情報が求められる。そこで、音の聞こえて

きた方角に（よく喧嘩をする）夫婦が住んでいるという知識が用いられることによって、

「隣の夫婦」’が主格成分に該当する憎報として解釈さ机、そうしてはじめて、この解釈

は有意味になるのである。なお、その夫婦が「よく喧嘩をする」という知識がある場合

に、　（7）の「また」がその知識を呼び出す手掛かりとなっており、さらに、　「場」の

特定に有効に働くであろう。

　（ガラスが割れたような音が遠くから闘こえて）

（5）　おい、　〔今の変な音が〕何の音かなあ。

（7）　また、　〔隣の夫婦が］夫婦睦嘩やってんのかしら。

つまり、謡し手にとって重要なことは、蘭き手が「音の聞こえてきた方角に（よく喧嘩

をする）夫婦が住んでいる」という知識を持っていると判断することによって、言い換

えれば、かかる情報が了解事項からの場（2．3．3参照）として成立していること＝に

よって、闘き手が発謡の関連性を最大限にする解釈をしたときに、その情報を用いて主

格成分を特定してくれるであろう、と謡し手が判断している場合にこのような発謡が可

能だということである。だからこそ、全く同じ場面における発謡で、なおかっ、場面に

ついて次節で説明するようなインパクトがあったとしても、　（7）を発話すれば、　（5）

とぱ全く異なる惰報が、省略された憎報として伝達きれることになるわけである血

　以上のようなこと1から、次のようなことが必要条伜として言える。

省鴎⑳だめ⑳盛璽桑件②（以下、〈必要条件②〉と略記）

当該の情報が、それを含む発話された命題の関連性を最大限に高める解釈によっ

てr場」の中から特定できると判断されること

　以上、　「場」の成立を大前提とする〈必要条件①〉、その中からの情報特定の可能性

を保証する〈必要条件②〉の両者を満たしたときに「省略」が可能であることになる。

なお、これらは省略を義務づけるものではない［注ユ1］。
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2．3咀1 『場』成泣の譲要因⑪場面

　場そのものは話し手の主観の中の間題だが、その材料となるものは、場面にしても文

脈にしても、闇き手と共有しうる程痩に客観的なものでなくてはならない。場を構成し

うるだけの場面がないと判断されれぱ、それに敢って替わる文脈を用意するということ

になろう。これが、場が主に言謡環境を素材とする理曲である。

　こ机までの考察で既に明らかだが、場面とは話し手と闘き手が共有できる程度に客観

的な事象のことで、発話状況の二っの在り方の一つである。そのうち、謡し手にとって、

闘き手との閥でそれを話題とするに足る穫度に共有していると判断きれた事象が発話の

意味構造の申に蚊り込まれたものが場となる凸客観的な事象と言っても、人間が普通そ

れを情報として共有するのは視覚、聴覚、触覚、嘆覚、u昧覚の五種の知覚（糊かく言え

ば、触覚・の中にぱ圧力感、重量感、温感等がある）の知覚構造の制約を強く受けた知覚

表象に限られる。

　さて、シナリオ資料の申には、場面からの場の成立によって省略が行われているもの

が多数あるが、そのうちのいくっかを次に示す（場面の記述をカッコ内に示す）。

（8）　（机の上に包みを置いて）

　　　［この包みに入っているものが］実印です。　（ハング）

（9）　（相手の圓の前にドンブリを置いて）　［このラーメンが］中国三千年の

　　秘法にオレが改良をカ纈えた究極のラーメンだ。　　　（　〃　）

（10）　（寝たきり老人の世謡をするお手伝いさんが老人の死に気付いて）

　　　［おじいさんが］死んでる凹　　（時間）

（！！）　　（帰宅すると家の灯りがっいているのに驚いて）

　　　［家の中にいるのが］誰だろ。　　（自由）

そ机ぞれの省略さ机た情報は、便宜上、上のように記述し・たが、語し手が名前を知らな

い事象であっても一向にかまわないし、さらに概念化できるものである必要すらない（

その意味でも本当ばr省幣」という用語を用いたくない）。

　（8）ぱ「実印です」という簡単な発話だが、聞き手の視覚にもその「包み」が知覚
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されているという公算が〈必要条件①〉を満たしている。次に、　「実印です」という発

謡が、当該の場面において発謡の関連性を最大隈に高めるように解釈されるには、話し

手自身の、机の上に包みを置く行為と1いう場面と縞び付けられなけ机ばならず、そのよ

うな解釈されることを予測することによって＜必要条伜②〉が満たきれ、この発謡が生

成さ机ると考えら机る血

　きて、場面を指示するde主CtiCな指示代省詞の指示対象にっいても謡し手が聞き手

との間でそ机を菜有できると判断した場合にその使用が可能になるので、場の概念が適

用さ机ると考えられるが、省略に限って要求さ机る、場の成立のための条件が別にある

ことが（8）からもわかる。上の説明で「注意を引いた」というのはそのことを示して

いる。机の上に最初から置いてあった「包み’にっいて一　（8）を発謡するよりも一机

の上に包みを置く行為を伴うほうが、遥かに、「包み」を主格とする解釈を容易にする

のである。

　（5）が発謡された場面においても、例のガラスが割れた音以タトの音も様々に充満し

ているだろう。例えぱ、15】の語者bが主婦で、台所で包丁の音を立てていたとして

も、それよりも非日常的なガラスが割れた音のほうがbの注意を引いているだろうとa

が判断していることになる。そのような日常的な音にっいて（5）を発謡されたとした

ら、bは「え、何か音がしたの？」と発謡するのが自然である。「包丁の音よ。」とは

まさか言うまい。

　、このことは（3）の例でも同様で、生徒の誰かのあくびが静かな授業中の教室の中に、

十分生徒たちの注意を引くにたるだけのインパ外をもって響いた、と発謡者である先生が

判断したことによって、　rだれだ。」という簡略な発話が発謡されたわけである。もし、

先生が、板書をしている最中に、ふと、前日掃除をサポった生徒がいたことを恩い出し

たとしたら、　「だれだ。」で済むような場が成立すると、その先生が判断することはま

ずなかろう。例えば（ユ2）のように言わなけ机ばなるまい。

（12）　ところで、きのう、掃除をサボったやっぱ誰だ。

　即ち、省略を可能にする場の成立には、それだけの十分なインパクトが必要である。

どの程度の現象ならどの程度のインパクトが起こりうるかということは、謡し手の主観

的な判断によるもので、算定できる性質のものではない。さて、これを付加条件と＝した
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い。

場面からの「場」において省鴎さ机ている楮報を特定するための付加条件

当該の憎報に関して聞き手にとってある程度のインパクトがあると判断できるこ

と

ある対象にっいて、それをじっと見つめながら発話する、とか、それを指差しながら発

謡するなどは、その対象に関してインパクトを与えていることに他ならない。

2圃3個 2　r場」成立の諾要因②文麟

　書語情報は、共有のしかたは聴覚（音声）か視覚（文字）の実質によるが、そればあ

くまで媒体であって、その物理的事象のどこを探しても、それによって担われた情報は

見出せない。共有するのは記号的情報の方（っまり内容）であるから、それが発話状況

となったものを場面と区別して文脈と呼んだわけである。やぱり、シナリオ資料での例

を次に挙げるが、むしろ語りもの型談謡のぽうが頻度が高いであろう。

【13〕 　先生は、ここにけしからぬ念波がただよっているとおっしゃってお

られます。1・・〕［先生が］必ずや、その正体を暴いてみせる・・・…そうお

　　　っしゃっておられます。　　（ハング）

【14】　「意タトにあっけなかったねえ、徳さんも。」

　　　　r1川［徳さんが］脳ヘイソクで倒れてまだ二か月くらいじゃない血j

（時間）

【15】 　「桃子と会うた。」一・・（申略）一

rい。〕〔桃子が］男と一緒やったよ。」 （男女）

文脈からの場において、その文脈が謡し手自らがもたらしたものか、聞き手がもたらし

たものかの区別は、省略の間題には影響しないので考慮する必要がない。また、文脈情

報は、その指示対象が特定されることがなくとも、書謡形式そのものの共有が「場」と
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なる。そのため、抽象概念や命題内容なども、　「場」の情報となりうるのである。従っ

て、謡りもの型談謡においては、　「場」の成立は文脈からのものが申心となろう血

　また逆に、論説文のような典型的な語りものにおいて、文脈の中に省略されている情

報が先行文脈において特定できないような例では、一般通念としての了解事項からの場

（次節参照）が用いられる。次の例では、　「見ること＝のできる記録法」として一般的に

類推さ机るものとして、　「絵」が同定できるく寺津（1983）での引用例を変更した作例）。

　西部旅行の三日冒あたりから、私は、雄大な岩山や峡谷の風景を散文の形で書

き留めてゆくことに一種のまどろこしさを感じ始めていた。そ机より、もっと簡

潔に、しかも、［絵を］見机ば風景がただちに記憶に甦るような方法で印象を記

録することを思い立ち、私ば絵の具と画用紙を買った。

2．3．3　「場」成立の講要因③了解事項

　さて、十分に謡し手と聞き手の間で共有されているならば、場面とも文脈とも関わり

なく、しかも省略が可能になることがありうる。次の例文は買い物を言付けられて出掛

けた子供が帰宅した際に、その子供に向かって母親が発謡したものとする。

（16）　［卵と豆腐を］忘れずに買ってきたかい。

「何を頼んだか」ということが話し手である母親の主観の中で「場」を構成しているの

である血しかし、これはその発話時の場面の中にも求められず、また、　（16）カ、第一

声であってみれば、文脈も存在しない。子供が出掛ける前の親子の会語を、　（ヱ6）の’

文脈とするような拡大解釈は、現在の談話文法の枠組みでも考えられないことである。

この種の場の成立要因となっているものを「了解事項」と呼一sミことにする。

　ともかく、どんな形でも、謡し手が自分と聞き手との間で共有しうると判断したとき

に場が成立する。そして、場は形式を伴わずして効カを生じる。次にシナリオ資料での

該当例を挙げる（了解事項を形成させた背景をかっこ内に示す）。
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（17）

（！8）

（19）

　（張り込みをしている二人のうち一人が言う）

［女が出てくるのが］遅いな。　（ハング）

　（友入の男惟、その恋人の女性を連れてきたという意味で）

ね、［おしちちゃんが］表で特ってるの。　　（必殺）

　（いなくなった子供を探していて）

［信介が］どこにもおらんばい。　　（青春）

　また、場面の社会的側面は、ある程度類型化することができる。例えば、タクシーに

乗った際に、簡略化された乗客の『日比谷。」という発謡が、聞き手である運転季にと

って有意味であるためにはタクシーという社会制度め存在が共通認識となっていること

が前提である。謡し手は、タクシー独特の車体の表示や、自分が手を上げたことによっ

てその車が自分の前に停車したという事実（場面）を以て、その運転手が当然そのよう

な社会制度（了解專項）を共有できると判断するわけである。この場合r場面」が、あ

る「了解事項」を引蓬起こして場を成立させると言うことができる。このように、了解

事項を引き起こす場面とは、単に知覚表象だけではなく、そこから社会的な通念、常識

といったものをその中に、含み持っているわけである。こ机にっいてば、音川（1988）が、

一つの考え方を示しているが、ただ、このことは省略現象の周辺的な特殊現象であって、

より偶然的、一回的な要素によっての省略を考察するぽうが、より生産的、一般的であ

ろう。

2．4 指示詞との関連

　指示代名詞の先行詞（指示対象）も「場」の申から、関連性を高める推論によって特

定されると考えられているが（西山・上林（1985））、指示代名詞の使用となるか、省略

さ机てしまうか、は主観的な程度の違いにより決定されると考えられる。このことは場

面の場合に顕薯で、インパクトの強さと相補的な関係にあ’ると考えられる。

　なぜかならば、コ。ア・ソの使い分けが、指示対象の同定のための手掛かりとして機

能を発揮するからである血、先に（6）　rおい、何の音かなあ。」が、ガラスが割れたよ

うな非日常的な聴覚表象によって、謡し手がそれを前提惰報として共有するに足るイン

パクトがあったと判断することを述べた血実際にそのような場が成立す机ば、　「包丁の
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音よ」との返答が行われないと述べた。もし、ここで（20）のように指示代名詞を用

いれば、謡題になっているものが、謡し手、聞き手のいずれからも遠い距離（アの額域

として通説になっている）にあることが聞き手にもすぐに理解できる。

（20）　おい、あれは何の音かなあ。

「包丁の音よ」というのが二まともな返答であるためには、　「妾れは何の音かなあ。」

でなけ机ばならない。このように、完全な省略よりも、指示詞の使用のぽうが、推論の

手掛かりが多いわけである。逆に言えば、情報共有のためのインパクトが強ければ強い

ぽど、省略が自然になり、弱いほど、指示代名詞が必要になる、ということである。さ

らに、全くインパクトが無い場合には、指示代名詞の使用に指差しなどのジェスチャー

を補ったり、指示対象特定のための別の命題を用意したりすることになる回このような

観点から見れば、従来の指示詞研究ば、コソア対立の内的体系に興味が集中し過ぎてい

る嫌いがある。コソアのいずれであれ、その指示詞が指示対象を同定する過程にっいて

も検討が必要であると考える。場の理論は前者の分析には不向きだが、後者の研究に威

力を発揮するはずである。

3・。　　おわりに

　本稿でば「場」の用法の基本的な構想を提示したが、指示詞の指示対象の特定の方法

の説明にこの場の理論が有効であることは、稿を改めて論じたい。また、省略の間題に

っいては、非常に重要な第1人称・第2人称の省略に関する間題を無視し得ないが、本

稿では論じる余裕が無い［注10］。いず机にせよ、場の概念を用いて説明が容易になっ

たとしても、そ机だけで事足りるわけでは決してない。

　今後の展望としては種々の謡用論的知識、特に社会通念ではない、一同的な知識が、

発謡の際の種々の論理的に飛躍した表現を可能にする、ということを、　r了解事項」か

らの場として説明できることが予測される。ともかく、場面・文脈・了解事項いずれの

要因によって成立した場であっても、そ机らは情報としての形態が異なるのだが、それ

を発謡に利用する際には均質的に扱われることが特徴と書えよう。
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付記　本稿は筆者が昨年提出した博士課程中間論文である山岡（1987）の一部分に手を加

えたもので、沼和63年度国語学会春季大会での発表は、これに「人称の省略」に関する

考察を加えたものである。申閲論文の作成以来、諾先生・諾先輩から多くのご指摘・ご

意見を頂戴した。特に、本稿に関して、草薙裕教授のご助言を戴いている。厚く御礼申

し上げる。

〔撞〕

1）　近年、日本謡教育の隆盛などを発端として「国謡学」とは違う「日本語学」を意

　　識した研究が増え、剰え対象頷域を分担する傾向きえある（Cf。鈴木重幸（1984））。

　　本稿ではそのような意識をせず、単に日本語の研究をさして｝本謡学」と呼、sミ。

2）　高橋太郎氏は同音異義謡を極力避ける戦後の国語運動に照らして、pragmatics

　　の訳謡として語用論は適切でない、とある機会に述べておられた。趣旨には賛同し

　　ているが、新たな訳語を用いること1は誤解を招き易いことであり、それを敢えて実

　　行するぽどの強い動機づけを今のところ持ち合わせていないため、本稿では従来の

　　呼称を踏襲している。また、高橋氏の「使用論」が最適の呼称であるかどうかは、

　　幸た別問題である。

3）　この区別は1a㎎ueとparo工eの区別とは一致しない。文も発謡もparoleであ

　　る。現実に人間の生活の中に存在するのは発謡のみで、文は発謡から発謡状況をさ

　　し引いたものという意味に隈って抽象的なものである。

　　　なお、発謡を生成することを「発謡する」と呼ぶ。

4）　このことは南不二男（1982）、畠弘巳（1983）でも触机られている血

　　　なお高橋太郎氏によると、国研でも場面と主謡の有無に関する研究の計画はあっ

　　たが、事惰で中止となったらしい。しかも、その理曲は担当者であった高橋氏の個

　　人的理由によるものだという。

5）　田窪（1984）が誠に興味深い。また、同様に興味深い金水敏氏による一連の指示詞

　　の研究もまた、広い意味で謡用論に含まれるであろう。
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6）　確かに我々人間が知覚するところの諾現象ぱ一切が主観的であり、純粋な客観的

　　状況は人間とは無関係とも言える。そこで厳密を期するならば、高橋の「場面」ぱ

　　r発謡状況となる可能性をもった諾事象」としなければならない。っまり、一っの

　場面の申で二人の人がそれぞれの主観に従って異なる場jを形成しうるので、その

　　際の客観的状況は「場」を形成しうる可能性の塊と言える。本稿で「客観的」と言

　　うときにはそのような意味で用い、依然「主観的」と対此して用いる’。

7）　永野氏の「場面」が本稿での「発謡状況」ではなく、　「場」と対応するのではな

　　いかと＝の指摘を、筑波大学の佐久間まゆみ助教授、及び同大学院の馬場俊臣氏から

　　受けた。当初、　r発謡状況」としたのは、永野（1957）でのr生きたことばぱ、客観

　　的な『事態』にではなく、主体的な『場面』に規制き机て実現する」などをもとに、

　　「場面」はあくまで書謡を規制する外的要因の主体的側面である一と＝捉えら机てい

　　ると判断したためである。然るに、具体例の検討においては、言語体系に直接関わ

　　る部分にも言及されており、緒局のところ、両者の区別ははっきり意識きれていな

　　いようである。とりあえず、図では、当初の通りに表示しておいた。

8）　語りもの型談謡という用謡は、田窪（1987）により、対話型談謡と対立する。両者

　　の違いは、話し手が聞き手を意識する度合いの差が、謡用諭的な制約の働き方を大

　　きく左右させることによる。

9）　意味のメタ的記述に言謡形式をそのまま用いることは、大いに誤解を招くことで

　　ある。例えば、例文（3’）においてr［あくぴをした入物が］誰だ！」の格助詞

　　ガは［］内が主格成分であることのメタ的記述に過ぎない。これにっいて、実際に

　　言語形式化した場合には、これが「……ハ」でなくてはならないことには言及しな

　　いのだが、この点の誤解によって批判さ机ることも覚悟しなければならない。まさ

　　にこのような時こそ、モンタギュー文法のような、メタ的な意味記述の形式化が生

　　きてくるのだが、本稿の段階でその準備がないことは誠に残念である。

工0）　人称の省略にっいては、山岡（1987）で詳しく考察したが、記述法を再検討して何

　　らかの形で稿を立てることも考えている。

ユ1）　国謡学会春季大会の発表の際、省略をしなければならない事例がありうることが

　　金水敏氏によって指摘されたが、それにっいては、かねてから、草薙教授にも指摘

　　されていたことであった。その際、それは主に人称の省略に関わることであろう、

　　と回答したが、いず机にせよ、本稿で考察した現象とは、全く性質の異なる現象で
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あろうと考えられる。事実、本稿2。 1での省略の定義には該当しないはずである回
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【例文の出典】

略号をかっこ内に示す。明記しないものは作例。なお、テレビドラマばビデオにて録画

映画「青春の門」　野上龍雄脚本　rシナリオ』464号　　（青春）

映画r自由な女神たち」　金子成人脚本　rシナリオ』391号　　（自菌）

テレビドうマ1987年6月1舶テレビ朝日系放送「ザ・ハングマンGOGO」　（ハング）

テレビドラマ1987年6月23日TBS系放送「時間ですよふたたび」　　（時間）

テレビドラマユ987年9月25日テレビ朝日系放送「必殺剣劇人」　（必殺）

テレビドうマ1987年10月16日TBS系放送「男女7人秋物語」　（男女）
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0n　the　Conce鯉t　of舳BA”

Masaki　Yム牌AOKA

　　　　　In　　1950，s“ba㎜enron”　　i．e．　　the　　studies　　of　　ユinguitic　　situati0訂　　was

equiva1ent　to　Pragmatics　in　JaPanese　］一inguistics　，　but　　it　　disapPears　　1ater。

　互n　this　Paper　we　suggest　a　term　in　the　studies　月メ　ーorigina王ユy　psycho王109ica1

ter魎　　“Field”一　shou1d　be　used　activeユy　fro㎜　the　foユユow三ng　considerations。　理e

〔le童ine　月1　as　the　presuPPositions　that　the　sPeaker　share　靱ith　the　hearer

慨ithin　the　spe室ker，s　inference　in　　the　　Proposition．　Three　　factors　　which　　for㎜

月メ　are　situation，　context，　and　shared　kno田1edge．

　　　　　The　concept　of　this　ter㎜　月メ　can　be　apPユied　to　exPlanation　for　pra9㎜atic

e］一1iPs二is　in　JaPaneseo　Eユ1iPses　have　t田o　necessary，conditions．　0齪e　is　that　the

informations　　皿ust　　be　　one　　of　　those　　in　　the　　月メ．　　The　　other　　is　　that　　the

infor㎜ations　　馴ust　　be　　ident主fied　　in　　the　　月メ　　1〕y　　the　　interPretation　　田here

re1evance　of　the　ProPositions　would　　be　maxi孤u蜘。　The　㎜ost　i狸Portant　Point　is

sPeaker，s　inference　about　hearer，s　subjectivity。
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