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序論 

 

背景 

１．教師の精神保健面の現状について 

文部科学省によれば，平成22年度に病気休職した全国の公立学校教員は過去最高の 8,660

人で，このうち 5,407 人がうつや精神疾患による休職者であると報告されている．平成 23

年度には，病気休職した全国の公立学校教員は，全教員の 0.93％にあたる 8,544 人で，こ

のうち精神疾患が原因による休職者数は，5,274人であった．これは休職者全体の 6割強を

占め，調査が始まった昭和 49 年度の 664 人から約 8 倍に，最近 10 年間で約 2 倍に増加し

た（文科学省，2013）．また，1年間の条件附採用期間中に依願退職する新任教師も増加し

ており，その数は平成 12 年度の 33 人から平成 19 年度の 301 人へと 10 倍近く増加してい

る．新任教師の依願退職者のうち，病気を理由とする者は平成 12年度の 5人から平成 22年

度の 103人へと約 20 倍に増加している（文部科学省, 2011）． 

中島（2003）や草海（2014）は，数字に表れていない水面下には，心を病む教師が相当数

いることや，その原因として学校現場のストレスの影響が大きいことを述べている．前述し

た文部科学省の調査の中でストレス要因については，仕事量や仕事の質的負担，仕事への適

性の問題，人間関係と続いている．また，悩みを上司や同僚に相談できると回答したのは一

般企業労働者 64.2%に対して，わずか 14.1％であった．このことから教員が一人で問題を抱

え精神的ストレスが強くなってきていることが示唆される． 

文部科学省（2008）は，中央教育審議会答申において，教員の職務内容を分析した結果，

児童生徒の指導に直接かかわる業務以外に多くの時間が割かれている実態を明らかにした．
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教育の質の向上を図っていくために，教育条件の整備，地域全体で学校を支援する体制の構

築や,学校や教師を支える教育行財政の在り方について幅広く検討する必要があることを

報告している． 

近年児童生徒の様々な問題行動により教育の困難さが深刻化していることや，地域社会

や家庭の教育力の低下から学校の役割が肥大化しつつある状況がある．また，淵上（2005）

は，「学校は，教育改革や少子化など急激な社会変化に直面しており，子どもが学校を選ぶ

時代へと変わりつつある中で，学校現場では，個性的で魅力的な学校作りが念頭に置かれ，

組織としての力量が今まで以上に問われるようになってきた」と報告している． 

このような現状から，教員の仕事の幅は年々広がり続けており，多忙化やそれに対する支

援体制が十分でないことは，教員のメンタルヘルスの悪化と精神疾患による病気休職の増

加の一因となっている． 

 

２．児童生徒の精神保健面の現状について 

 現代社会の変容の中で，家庭の教育力や地域の機能が低下するとともに，児童生徒の抱え

る問題が多様化し，深刻化する傾向も見られる（淵上, 2005）．こうした様々な問題に対し

て，学校が対応しなければならない状況になっている．また，社会の変化は，教員や児童生

徒のストレスやメンタルヘルスにも影響している．とりわけ，子の教育について第一義的責

任を有する家庭における教育力や養育力の低下は，虐待の深刻化等を招くリスク要因とな

るし，地域の包容力の低下，携帯電話の普及等は人間同士の関わりやコミュニケーションの

不足を生じさせるなど，児童生徒にも大きな影響をもたらしている（文部科学省，2007，
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2013）． 

文部科学省の報告（2018）によると，不登校は，1990年代に中学校を中心に増加したが，

近年では小学校では，ほぼ横ばい，中学校では減少傾向にあり，最近の報告（文部科学省, 

2018）では，不登校の割合は小学校では，185 人に 1 人（.54％），中学校では 31 人に 1 人

（3.25％）であり，全児童生徒の 1.5％となっている．不登校になったきっかけと思われる

状況として，小学校では，「不安などの情緒混乱」が 36.8%と最も多く「無気力」が 27.7%と

続き，中学生も，「不安などの情緒混乱」が 30.6％「無気力」が 32.1%であった（文部科学

省, 2018）．すなわち小中学校ともに不登校となったきっかけとしてメンタルヘルスの問題

が挙げられており，全体の半分以上の割合を占めている．学校内での指導改善の工夫により

登校できるようになった理由として小学校は，「教師と触れ合う機会を多くつくるなど指導

の方法を改善した」が 24.4％と最も高く，続いて「様々な場面において本人が意欲をもっ

て活動できる場を用意した」24.3%であった．中学校は，「スクールカウンセラー等が専門的

な指導にあたった」が 57.3%と最も高く，続いて教師と触れ合う機会を多くつくるなど指導

の方法を改善した」が 41.0％であった（文部科学省，2014）．小学生中学生ともに，教師と

の触れあいによって不登校状態が改善したという結果からも，日常における教師との触れ

合いが児童生徒の心の問題に関係していると考えられる．  

文部科学省による「教員のメンタルヘルス対策について（最終まとめ）（2013）」によれば，

「学校教育は教職員と児童生徒の人格的な触れ合いを通じて行われるものであることから，

教職員が心身ともに健康を維持して教育に携わることができるようにすることが極めて重

要であり，児童生徒に対する影響だけではなく，教職員自身にとっても，意欲的な職務に取
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り組み，やりがいを持って教育活動を行うことが重要である．」と報告されている． 

以上のことから，教師のストレスやメンタルヘルスは，教師の仕事の質に影響するだけで

なく，教師と児童生徒の関係を通して，児童生徒の学習意欲や学校生活に影響を与える可能

性を示していることから，教師が児童生徒に与える影響について検討することは重要であ

る． 
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第1章 先行研究の検討 

第1節 ストレスに関する先行研究 

 ストレスという言葉は外圧により物体が歪んだ状態であること意味し，物理的な歪みと

いう意味で使用されてきた．Cannon（1935）は，ストレス時における自律神経とホルモンの

関係を研究し生体のホメオスタシス（homeostasis）の重要性を唱えた（藤岡, 1990）．Selye

（1936）がストレスという語を医学領域で最初に用い，生体にゆがみ生じさせる外的な刺激

をストレッサー（stressor），生体に生じる物理的な歪みをストレス（stress）と定義した．

Selyeは，汎適応症候群の概念を提唱しストレスと身体疾患や健康状態との関連を説明した．

医学・心理学領域におけるストレス研究において，日常生活に大きな変化をもたらすような

出来事（life event）を経験することで将来罹患可能性が高くなるという報告が示された

（Holmes and masuda, 1974）．その後，Lazarus and Folkman（1984）は，大きな出来事よ

りも，日常生活で生じる些細な苛立ち事（daily hassles）の方が，日常生活にやけるスト

レス反応の個人差に影響を及ぼすことを指摘した．心理的ストレスを「人間と環境との間の

特定な関係であり，その関係とは，その人の原動力（resources）に負担をかけたり，資源

を超えたり，幸福を脅かしたりすると評価されるものである」とし，人間と環境の関係を媒

介する２つの重要な過程として，認知的評価と対処を示した．このストレス理論の提唱によ

って，心理的ストレスに関する様々な観点からのアプローチが可能になった．現在のストレ

ス研究においてこの，Lazarus et al（1984）が提唱した心理学的モデルは，心理的ストレ

スの発生メカニズムと個人差を説明する有用なモデルとして評価されている（藤原, 2014）． 
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第2節 教師ストレス関する先行研究 

 教師のストレスの課題については，国内外で多くの研究がなされてきた．海外において

は、教師のストレスと健康悪化について（Bauer J, 2009），教師のストレス経験の増加

と精神疾患との関連について（Hillert A et al., 2013），教師の早期退職者と精神疾患

について（Scheuch K et al., 2015），教師のバーンアウトと学校風土の関連について

（Grayson and Alvarez, 2008），教師のバーンアウトとセルフエフィカシー

（Brouwerers and Tomic, 2000）をはじめ多くの研究が報告されている．また，日本にお

ける教師のストレスに関する研究は，1970年代より始まり（石堂, 1973）1980年代より

増加し，現在までに約 40年の歴史がある.教師のストレスや心的疾患の問題は，1990年代

以降に注目され，文部科学省の「教員の心の健康等に関する調査研究協力者会議」は 1992

年に発足している．教師のストレス検討の初期のものとして，荒木・小原（1990）による

ストレスの検討がある.その後も，教師のストレス構造に関する研究（西坂・岩

立,2004）,教師を対象としたストレス尺度の開発（斎藤, 2000；河村, 2001；田中・杉

江・勝倉； 2003；杉若・勝倉, 2003；森脇・松田, 2011）をはじめ様々な研究が行われ

てきた．教師に特定したストレスの定義としては，芳田・栗林（2009）は，Kyriacouと

Sutcliffe（1978）が教師のストレスについて,「教師が勤務する学校での仕事の出来事の

中で抱く，怒り，緊張，不安，抑うつ，といった不愉快な感情」と定義としたことをとり

上げ，英国圏で，「教師ストレス（teacher’s stress）」という用語が存在することを

紹介し，他の職業と比較しても教師の置かれている状況が過酷なものと認識されているこ

とを指摘した（藤原, 2014）．ただし，西阪（2003）が指摘するように，実際には,教師

ストレスとは何かについて定義が研究間で統一されていない状況である（藤原, 2014）． 

 教師のメンタルヘルスに影響を及ぼす内的要因として教師の性別，年齢，経験年数が挙げ
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られる．教師の性別とメンタルヘルスとの関係についてでは，女性の方が男性よりもストレ

スが高いと報告されている（松本・河上, 1986；後藤・田中, 1999；照井・増田, 1999）．

高木（2006）は，性別と年代による属性分析をし，女性教師のストレスが高いことや中学校

は高ストレス組織であることを報告している．藤原（2014）は，性，年代，校種によるスト

レスについて検討し，その結果女性は,男性よりもストレス反応が高く，年代別では 40代の

トレス反応が高いことや，上司サポートは女性のストレス反応と 40代教師のストレス反応

を軽減させることを報告している．教師の経験年数とストレスについての研究では，経験年

数の少ない教師が多様な問題に直面しストレスが高いという報告がある（松本・河上, 1986；

岡東・鈴木, 1997）．松本・河上（1994）は，退職を考えるような危機に直面するのは，就

職後 10年までの割合が多いと指摘している．これに関連して高橋ほか（1997）は，就職後

すぐに学級経営や学習指導等に責任をもたねばならない教職という職業の厳しさを指摘し，

仕事に慣れるのには 10年程度の経験が必要と述べている．精神疾患が原因で休職する教師

のうち，所属校への勤続後 2 年以内が約 5割，3年未満まででが，約 7割を占めるという報

告（文部科学省, 2013）がある．田上ほか（2004）は，教師のメンタルヘルスに影響を及ぼ

す個人要因として，教職年数との関連を指摘し，経験年数が浅い教師は多様な問題に直面し

やすいと指摘している．また，伊藤（2000）は，若年群はベテラン群に比べて教科指導の悩

みや児童生徒との関わりといった教職の中核ともいえる悩みを抱えている者が多いことを

明らかにしている． 

以上のように教師のストレスに関しては，性差や年齢，勤続年数の違いによるストレス状

況の違いが報告されている． 
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第3節 教師のバーンアウトとサポートに関する先行研究 

 ストレス反応に類似する概念としてバーンアウトがある．Maslach and Jackson（1981）

は，対人援助職のバーンアウト傾向を測定する尺度を開発し，バーンアウトを「長期の対人

援助職の過程で，解決困難な課題に常に晒された結果，極度の心身の疲労と情緒の枯渇をき

たした症候群」と定義した．また,教師のバーンアウト（燃え尽き）について，①情緒的消

耗感②個人的達成感の低下③脱人格化という 3 つの概念から構成されるとした（Maslach 

and Jackson，1981；八並・新井, 1996；松井・野口，2006；貝川・鈴木，2006）． 

谷島（2009）は，教師のパーンアウトを「長期にわたるストレスの結果，慢性的な情緒的

消耗感の状態に陥り，同時に同僚や，児童・生徒との関わりを避けるようになり，達成感を

味わえなくなる状態」としている．新井（1999）は，「教師が理想を抱きまじめに仕事をす

る中で，学校での様々なストレスに晒された結果，自分でも気付かないうちに消耗し，極度

の疲弊をきたすに至った状態」と定義している．高木・田中（2003）は，公立小・中学校教

師の職業性ストレッサー，ストレス反応，バーンアウト尺度との関連について検討した結果，

職務自体のストレッサーが直接バーンアウトを規定していることと，職場環境のストレッ

サーは職務自体のストレッサーを通じて間接的にバーンアウトを規定していることを明ら

かにしている．八並・新井（2001）は高等学校教師のバーンアウトは,教師の個人的な性格

特性以上に，多忙や校内の教師間の人間関係といった組織特性が強く作用していることを

明らかにしている．田村・石隈（2001）は，中学校教師のバーンアウトと被援助志向型の関

連について調査し，同僚の教師から援助を受けることに抵抗感が少ない教師はバーンアウ

トに陥りにくいことを報告している．谷口・田中（2011）は，上司及び同僚からのソーシャ



 

                    9 

ルサポートは，効力感を高め，教師バーンアウトを抑制する効果を持つと述べている．また

宮下（2003）は，管理職・同僚からのソーシャルサポートが情緒的消耗感の軽減に有効と述

べている．新井は，教師の同僚との関係は，他の職種と異なり，独立性の強い横並び構造で，

自由度は高いが，孤立・疎外を起こしやすく，協調性を発揮したり，互いにサポートしたり

しにくい状況であると述べている．これらの検討からバーンアウトの抑制因子としてサポ

ートの重要性が指摘されている一方で教師の職務の特徴からサポートが得られにくい状況

もあることが示唆される．これらのことから，サポートを得やすくする組織的な取り組みが

必要である． 

 

第 4節 教師の組織運営とエンパワーメントについての先行研究 

佐古（2009）は，「学校組織開発論」を提唱し，児童生徒に対する学校の教育機能は，教

科指導より学校がどのような組織文化を構築しているかによって大きく左右されることを

指摘し，教員が協働して自律的に学校の課題に携わる内発的改善サイクルが有効であると

した．淵上（2005）は，学校という大きな組織の運営には，エンパワーメントなどの教師の

自律性と専門性が大切であり，教師の専門性を活かした学校組織の枠組みを考えることが

必要であるとした． 

Maeroff（1988）は，エンパワーメントを組織の意思決定過程へ参加することとし，それ

は，職能成長（Professionalization）と同義語であるとした．古川ほか（2002）はエンパ

ワーメンについて，「他者との共同作業によって，所属している組織における自律性を高め，

他者に自律性を主張し，専門家としての地位を確立し，必要な知識を得て，意思決定に参加
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する認知，動機付け，および行動」のこととしている．淵上（2005）は，組織におけるエン

パワーメントとは，構成員が自主的性や自律感を持ち，自分たちの力で組織を創り出してい

ると感じることであるとし，教師のエンパワーメントが，教師同士の有効なサポートにとっ

て重要としている．Richardon，Lane and Flanigan（1995）は，エンパワーメントとは，意

思決定における教職員，親，子どもの自律性を増加することによって教育を改善していくプ

ロセスあるいは理念であり，そこでは意思決定権限は，当該決定に利害を有する全てのもの

によって共有されることになる，としている．また，浜田（2012）は，教師のエンパワーメ

ントが制度上の権限を教師に委ねるという外面的・形式的な「力の付与」ではなく，教授・

学習活動の質的改善に対する自らの関与可能性を確信させ，自信と自己効力感を持たせる

という重要な意味を含んでいると述べている． 

以上の報告者たちの陳述から学校組織運営には教師の自律性が高まる取組が必要であり,

自律性が高まる要因としてエンパワーメンが注目されている．エンパワーメントに関する

一致した特徴は，組織に所属している者が，組織に関与しているという当事者意識を持ち行

動するということと考えられる．そして，組織に関与しているという意識があることで，自

信を持って，他者への支援を求めることができ，その結果ストレス反応の軽減につながるこ

とが期待される． 

エンパワーメントとストレスの関係に関連した報告として，Pearson and Moomaw（2005）

は，教師の自律性が高まると仕事の満足度が高まり，職場でのストレスが減少することを示

し，また，迫田ほか（2004）は，教師が認知する校長からの情緒サポートと，エンパワーメ

ントの要素の一つである自己主張がストレス反応を軽減すると述べている．このようにエ
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ンパワーメントは，教師のストレス反応の低減に関連する要素と考えられるが，エンパワー

メントとストレスの関係を検討した報告はいまだ少なく，またエンパワーメントがどのよ

うにストレス反応を低減するのか，またどのような教師にエンパワーメントによる支援が

有効なのかなどの検討はみられない． 

  

第４節 児童生徒のストレスについての先行研究  

 嶋田ほか（1992）は学校ストレスに関する用語として，児童自身が経験している刺激のう

ち，児童がネガティブであると評価したものを「学校ストレッサー（school stressor）」と

し，更にそれを，ある特定の個人によってのみネガティブに評価される「個人的レベル学校

ストレッサー（individual school stressor）」と，多くの個人に共通してネガティブに評

価される「集団的レベル学校ストレッサー（collective school stressor）」に区別した．

後に藤井（1997）は学校ストレスを「個人レベル」，「集団レベル」に分けることに否定的な

見解を述べ，「学校ストレス状況」を「児童･生徒が日常の学校生活において，その場から逃

げ出してしまいたい状況，不快や恐れを感じるような状況，或いは発汗や心拍数の増加とい

った生理的反応を引き起こさせるような状況」と定義している． 

 長根（1991）は，小学生児童を対象としたストレッサーの研究として，小学 4.5.6年生を

対象として自身が作成した質問紙を実施し，因子分析により，学校におけるストレッサーを

「友達との関係に関する因子」,「授業中の発表に関する因子」,「学業成績に関する因子」,

「失敗に関する因子」の 4因子を抽出している．また，嶋田ほか（1992）は,公立小・中学

校の教師に対して児童が感じるストレスについて質問紙を作成し，小学校 6 年生に対して
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実施し，性別に因子分析を実施している．岡安ほか（1992）は,中学生を対象として質問紙

調査を実施して因子分析を行い,「教師との関係」「友人関係」「部活動」「学業」「規則」「委

員会活動」の 6因子を抽出している．また,三浦ほか（1995）の中学生用学校ストレッサー

測定尺度では「学業」「教師との関係」「友人関係」「部活動」の 4 因子が抽出されている． 

 高橋（2002）は，中学生 280人を対象として生徒が学校ストレッサーとして認知された出

来事に対して抱いた感情をどのように対処したかを測定し，これが学校生活場面における

ストレッサーとどのように関連しているか分析した．その結果,「友人疎外」ストレッサー

には，悲しい，イライラするといった感情を,「教師不信」ストレッサーに対しては腹が立

つ,イライラするといった感情を,「規則」ストレッサーに対してビクビクする,緊張する,腹

が立つ，イライラするといった感情を抱いていることを明らかにした． 

岡安ほか（1992）は中学生用ストレス反応尺度を作成することを目的として，中学１～３

年生を対象に質問紙調査を実施し，因子分析を行った結果，「不機嫌で怒りっぽい」や「イ

ライラする」といった「不機嫌･怒り感情」因子，「疲れやすい」や「体がだるい」といった

「身体的反応」因子，「不安を感じる」や「悲しい」といった「抑うつ･不安感情」因子，「勉

強が手につかない」や「ひとつのことに集中することができない」といった「無力的認知･

思考」因子の 4因子を抽出している．また，ストレス反応の学年差と性差についても検討を

行ない，「抑うつ･不安感情」と「無力的認知･思考」は上級生ほど高得点を示す傾向を示し，

全般的に女子が男子よりも高いストレス反応を示すことを明らかにしている． 

玉瀬・松田（2002）は，中学生の学校でのストレッサー（友人関係及び学業）とストレス

反応との関連について，認知的な要因がどのように影響しているかを調査した．生徒の個人
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差については，認知されたソーシャルサポート，家庭，学校で大切にされていると自己認知

している程度（被尊重感），および授業理解感（教科の授業理解程度）を取り上げた．その

結果「抑うつ・不安」「不機嫌・怒り」「無気力」などのストレス反応を生じる要因（ストレ

ッサー）は，主として友人と学業であり，逆にストレス反応を減じる要因として，先生から

のサボート感，家庭からの被尊重感情であることを明らかにしている．また，「無気力」に

ついては，授業理解感が重要な要因であることを示した． 

児童生徒の学校満足度を表す指標として．スクールモラールという概念がある．小川

（1979）は，学校での集団生活ないし諸活動に対する帰属度，満足度，依存度などを要因と

する児童生徒の個人的，主観的な心理状態をスクールモラール（School morale）とよび，

児童生徒の学級生活への意欲や満足感を測る概念とした．河村・田上（1997）は，スクール

モラールが低く登校忌避感情の強い児童生徒に何らかの直接的要因が加わったとき，不登

校行動が起こる可能性が高いとしている．本稿でもスクールモラールを学校満足度の指標

として用いる． 

 淵上（2005）は「子どもが日常生活の場である学校を，楽しい，満足していると捉えるこ

とは，学校の存在意義を示すものであり，しかも健康な学校の姿である」としている．そし

て，「子どもと教師両者にとって健全な学校や学級には，学級や学校における諸活動の中核

である授業活動に対する満足感が深くかかわっている」としている． 

 以上から児童生徒は,学校生活の中で様々な刺激を受けながら生活している．ストレッサ

ーがあってもサポートを受けたり学校満足感が高まったりするような出来事があれば，ス

トレス反応が抑制され,その反対の場合は,ストレス反応を示すことになる．児童生徒は学
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業,友人との関係などストレスになる要素を多く抱えている．その中でも,学業をはじめと

する学校におけるストレッサーの要素やサポートの要素に関係する教師との関係が児童生

徒のストレス反応に及ぼす影響は大きい． 

 

第５節 児童生徒のストレス，学校満足と教師との関係についての先行研究 

児童生徒は，学校生活において様々な刺激を受けながら学習している，その中でも,教師

との人間関係は,児童生徒の学校生活を送るうえでの影響は大きい．そこで，教師の児童生

徒への影響について検討する． 

Shen,B et al.（2015）は,高校生を対象とした研究において，体育教師のバーンアウトは,

生徒のモチベーションに影響することを示している．児童生徒が担任教師をどのように認

知しているかについて田崎（1979）は，小学生，中学生，高校生を対象とした調査から，「教

師に対する親近性」「親近・受容」「外見性」「正当性」「明朗性」「罰」「準拠性」の 7つの教

師の勢力資源を明らかにした．塚本（1998）は教師の勢力資源が中学生のモラールと学級の

雰囲気に影響することを明らかにした．三島・宇野（2004）は，学級の雰囲気と強い関連性

をもっているのは，教師の認知因子「受容・親近」，「自信・客観」の 2つであることを示し

た．三隅ほか（1977）は，小学校の指導行動を客観的に測定する教師のリーダーシップ行動

測定尺度を作成した．この尺度は児童生徒が認知する教師の指導行動を P機能（Performance 

function:目標達成機能）と M機能（maintenance function:集団維持機能）に分けて測定す

る．河村・田上（1997）は，この尺度を用いて PM指導行動パターンとスクールモラールの

関連について調査し，教師の P機能と M機能の両方ともが強いと児童が認知した PM型学級
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では他の指導型と比べてスクールモラールが高かった．加えて，PM 型学級ではスクールモ

ラールが著しく低い児童が少なく，児童間のスクールモラールに差が少ないことを明らか

にした．また，佐藤・坂田（1998）は，ティーム・ティーチング（TT）の形態と複数（担任・

加配）教師の PM指導類型が学校モラール及び学力成就値に及ぼす効果について分析し，学

校モラール及び学力成就値は PM 型が最も高くなることを明らかにしている．中井・庄司

（2009）は，教師の指導行動と児童生徒の教師に対する信頼感との関連を検討し，児童生徒

の信頼感は教師の M 指導行動が中心であり，そこに P 指導行動を組み合わせることで，よ

り信頼感が高まることを明らかにした．三島・淵上（2010）は，学級集団と児童生徒個人に

及ぼす教師の潜在的な影響力について検討し，「親近・明朗」，「自信・一貫性」，「受容」の

3 つが大きく影響することを明らかにした． 

健全に機能している学校において，教師も児童生徒も自己を成長させ，また学校でともに

生活している児童生徒と教師は互いに影響し合っていると考えられる． 

このように教師の指導方法と児童生徒の学校生活の満足度や学習状況は関連しているこ

とが示されている，しかしながら，教師のストレスが生徒の学校満足度や学習状況に関連す

るのかについての報告は見当たらない． 
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第 2章 研究の目的 

これまでの先行研究から教師の指導方法は，児童生徒の学業や学校満足度に関連してい

る（三島・宇野, 2004；三隅ほか, 1977；河村・田上, 1997；佐藤・坂田，1998；中井・庄

司, 2009；三島・淵上，2010）ことや，教師のバーンアウトは生徒のモチベーションに影響

すること（Shen,B et al.，2015） ,教師のストレスが，児童生徒の学習意欲や学校生活に

影響する可能性があることは明らかにされている．また,小中学生の学校ストレッサーの中

に「教師との関係」が含まれていること（岡安ほか，1992；高橋，2002）や,不登校の児童

生徒が登校できるようになったきっかけが「教師との触れ合う機会があったこと」（文部科

学省, 2013）など,教師と児童生徒の精神健康面における影響を示唆する報告がみられる．

しかしながら,これまで教師のストレス状況と小学生と中学生のストレス反応，学校満足度，

学業などに関連しているかどうかを分析した研究は見られない． 

また，教師のストレスは，性別や,年齢,勤続年数によって差異がみられることが報告され

ている （岡東・鈴木, 1997；松本・河上, 1986；藤原, 2014） が,ストレス反応と関連す

る要因について性別や勤続年数毎に分析した研究は見られない．教師のサポートは教師の

バーンアウトやストレス反応の抑制に重要であるが,一方で,サポートが受けにくい現状も

ある．組織的にサポートが高まると考えられるエンパワーメントの重要性が示唆されるが,

エンパワーメントと教師のストレスの関連について検討されていない．また教師のサポー

トやエンパワーメントが高まる取り組みによる教師と児童生徒のストレスの変化について

の検討がなされていない． 
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以上のことから，本研究は，教師のストレス状況と，児童生徒のストレス，学校満足度，

学習状況の関連を明らかにするとともに,教師のストレスを軽減するような組織的取組を

行い，その結果，生徒のストレスや学校満足度，学習状況が変化するか検討することを目的

とする． 

本研究では，研究 1 では，教師のストレスを効果的に改善するための示唆を得るために 

小中学校の教師のストレス反応と関連する要因（エンパワーメント，サポート．満足度，教

師のストレッサー）について性別，勤続年数別に分析する．そしてストレッサー，エンパワ

ーメント，サポート，満足度と，ストレス反応との関係性について分析する．研究 2 とし

て，教師のストレス反応と，児童生徒のストレス反応，学校満足度，学習状況の関連につい

て分析する．研究 3では，エンパワーメントやサポートが教師のストレスと関連する知見を

得た上で，教師のエンパワーメントやサポートが高まると考えられる取り組みを実施して，

教師や生徒のストレスや生徒の学校満足度に対する効果を検証する． 
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3 章 研究 1 

第 1節 研究の目的 

職業性ストレスモデル（National Institute 0f Occupational Safety and Healt，NIOSH）,

職業性ストレスモデル （Hurrell and McLaney，1988）によると,ストレッサーを抑制し,ス

トレス反応を軽減するとされている緩衝要因は,サポートとされているが,サポート自体が

受けにくい状況（新井, 1999）がある．教師の性別，勤続連数によってストレス状況に差異

があるという報告があり（岡東・鈴木, 1997；松本・河上, 1986；松本・河上, 1996；高橋

ほか, 1997），サポートの状態にも差異があると考えられる．淵上（2005）は,教師のエンパ

ワーメントが，教師同士の有効なサポートにとって重要としている．また,エンパワーメン

トとストレスの関係に関連した報告として，Pearsonand and Moomaw（2005）は，エンパワ

ーメントの高まりに教師の自律性が高まると仕事の満足度が高まり，職場でのストレスが

減少することを示し，迫田ほか（2004）は，教師が認知する校長からの情緒サポートと，エ

ンパワーメントの要素の一つである自己主張がストレス反応を軽減すると述べている．そ

こで,サポートや満足度を高める要因としてエンパワーメントの関連を検討するために,職

業性ストレスモデルを参考に仮説モデルを作成し,共分散構造分析を用いて検討する． 

なお，エンパワーメントは，組織に所属している者が自主性や自律感を持ち，自分たちの

力で組織を創り出していると感じること（Maeroff, 1988；Richrdon,Lane and Flanigan, 

1995； 浜田，2012；古川ほか，2002）と定義する． 

以上のことから,本研究では,教師の小中学校毎に,教師の性別と勤続年数毎の,教師のエ

ンパワーメント，サポート．満足度，教師のストレッサー,教師のストレス反応の関係を明

らかにする．また,教師のストレッサーや,ストレス反応を軽減するとされている,サポート

を高める要因としてエンパワーメントの関連を検討し,介入方法の示唆を得ることを目的

とする． 
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第 2節 研究方法 

2-1 調査対象 

A県 B市の小学校 47 校と中学校 23校のうち，学校規模や地区に偏りが出ないように小学

校 16 校と中学校 8 校を抽出した，小学校 16 校，中学校 8 校の各学校に所属する，小学校

教師 341 名（男性 122 名女性 219 名）中学校教師 230 名（男性 142 名女性 88 名）である．  

調査期間は，平成 26年 7月 1日～8月 31日までである．研究については，対象者に文章

と口頭で説明し，同意が得られた者に調査用紙を渡し回答を得た．本研究は，筑波大学体育

系倫理審査委員会の承諾（体 25-117号）を得て実施した． 

B 市教育委員会事務局より，抽出した各学校へ平成 26 年 6 月中にアンケート用紙を配布

した．その後，各学校において，平成 26年 7月 1日～8月 31日までの間にアンケートを実

施してもらい，B 市教育委員会事務局が実施済みアンケートを平成 26 年 9 月 1 日から 9 月

10 日までの間に回収した．回収後 B 市教育委員会事務局がアンケート結果と学習状況につ

いて入力したデータ一覧表を作成した．学校名個人名が特定されないように匿名化された

データを分析に使用した． 

 

2-2調査方法 

本研究で実施したアンケートは，以下のとおりである．基本属性（性別，年齢，勤続年数，

役職）と，以下の尺度から構成された． 

１）職業性ストレス簡易調査票（下光，2005）  

職業性ストレス簡易調査票は，職場で比較的簡便に使用できる自己記入式のストレス調

査票であり，仕事上のストレス要因，ストレス反応，および修飾要因が同時に測定できる多

軸的な調査票である．この調査票は，厚生労働省が推奨している調査票で，広く多様な職種

で使用されており，教師の健康診断の際にもストレス調査として使用されている．一般の労

働者とも同じ指標で検討できることから今回の調査に使用した． 
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各項目に対する回答は4件法（例：1=そうだ，2=まあそうだ，3=ややちがう，4=ちがう）

である．仕事のストレス要因に関する下位尺度は9つで，心理的な仕事の量的負担，心理的

な仕事の質的負担，身体的負担，コントロール，技術の活用，対人関係，職場環境，仕事の

適性度，働きがいからなる．ストレス反応は，心理的ストレス反応と身体的ストレス反応に

ついて測定している．本研究では，ストレス反応の29項目と修飾要因11項目を採用した．ス

トレス反応の下位尺度は5つで，活気（3項目），イライラ感（3項目），疲労感（3項目），不

安感（3項目），抑うつ感（6項目）身体愁訴（11項目）がある．修飾要因の下位尺度は4つで，

上司サポート（3項目），同僚サポート（3項目），および家族友人サポート（3項目）および

仕事家庭満足度（2項目）である．57項目のうち，ストレス反応として，活気3項目，イライ

ラ感3項目，疲労感3項目，不安感3項目，抑うつ感6項目，身体愁訴11項目の合計29項目と，

修飾要因として，上司からのサポート3項目，同僚からのサポート3項目，家族友人からのサ

ポート3項目，仕事や生活の満足度2項目の合計11項目を用いた． 

 

2）教師の職業性ストレッサー尺度（高木・田中，2003） 

教師の職業性ストレッサー尺度は，教師のストレス問題の中核である小・中学校教師の

ストレッサーについて体系的にまとめられている．内容は，「職務自体のストレッサー」で

ある役割曖昧な職務の負担 9項目，実施困難な職務の負担 7項目，および「職場環境のスト

レッサー」である役割葛藤 10 項目，同僚との関係（以下，同僚関係ストレス）5 項目，組

織風土 6項目，評価懸念 5項目の 2領域下位 6 尺度（合計 42項目）からなる．各項目に対

する回答は 4件法（例：1=全くそう思わない，2=あまりそう思わない，3=すこしそう思う，

4=とてもそう思う）である．本研究では全ての項目について，点数が高いほどストレッサー

が高いように表した．「同僚との関係」は，職業ストストレス簡易尺度との違いを示すため

に，本研究では，「同僚関係ストレス」とした．各項目は，点数が高くなるほどストレスが

高くなるように示した． 
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３）教師の自己エンパワーメント尺度（古川ほか，2002） 

教師のエンパワーメント尺度は，米国で作成され（Wilson，1993），古川ほかが作成した

日本語版を用いた．主張的コミュニケーション（6項目）自己反省（4項目）自主的決定（4

項目）計 14項目からなる．各項目に対する回答は 4件法（例：1=全くそう思わない，2=あ

まりそう思わない，3=すこしそう思う，4=とてもそう思う）である． 

 

2-3 職業性ストレスモデル 

 米国国立職業安全保健研究所（National Institute 0f Occupational Safety and 

Healt，NIOSH）,職業性ストレスモデル （Hurrell and McLaney，1988）によると,ストレ

ッサーが,ストレス反応を引き起こし,さらにその過程において,年齢や性別,職種などの個

人的要因,仕事外の要因,緩衝要因（上司,同僚,家族のサポートや仕事満足度）がストレス

反応の出現に影響するとされている．今回はこのモデルにエンパワーメントを加える．先

行研究からエンパワーメントは,サポートや満足度を高め,ストレッサーを低下することが

報告されている．そこでエンパワーメントがサポートや満足度の上流に位置する仮説モデ

ルを作成した． 

 

 

ストレッサー

満足度

サポート

ストレス反応

エンパワーメント

図4-1 教師のストレッサーとストレス反応に関するエンパワーメントの仮説モデル図 3-1 
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2-4分析方法 

１）学校種別教師の性別の比較検討 

小学校，中学校毎に男性教師と女性教師の各項目の差を t検定によって比較した．等分散

を仮定できなかった場合 Weltch t-testを，等分散が仮定できた場合は Student t-testを

利用した． 

 

２）学校種別教師の勤続年数による比較 

小学校，中学校毎に勤続年数による各項目の差を分散分析によって比較した．勤続年数の

分類は,先行研究（松本・河上, 1996； 高橋ほか, 1997；文部科学省, 2013）から,3年未

満,3年以上 10年未満,10年以上とした． 

  

３）教師ストレス反応に関連する要因の検討 

小学校，中学校，男女別,勤続年数別に Pearson による相関分析を実施し,ストレス反応に

関連する要因と,サポートとエンパワーメントに関連する要因について検討する． 

 

４）教師におけるストレス構造の検討 

 ストレッサー，ストレス反応,サポート，満足度，エンパワーメントとの関係性に関する

標準化モデルを設定し，共分散構造モデル（最尤法）を用いて，総合的・構造的な検討を行

う．   

 また，検証されたモデルについて，小中学校毎に性別（小学校男性女性,中学校男性女性

の 4群）と勤続年数別（小中学校毎 3つの勤続年数の 6群）でそれぞれの間に差異があるか

を検討するために，多母集団同時分析を行った．多母集団同時分析の手順は，豊田（2007）

に従い，以下のとおり実施した．まず，構築した標準化モデルについて，教師全体のスコア



 

                    23 

にあてはめ検討し，次に，小中学校性別の 4群と勤続年数別 6群に分けて検討した． 

① ストレス関連諸要因として想定した教師の職業性ストレッサー，サポートを潜在変

数，仕事家庭満足度，エンパワーメントと，教師ストレス反応を観測変数とする共

分散構造分析を行った．ストレッサーとサポートは下位尺度も観測変数とした． 

② 想定した潜在変数と観測変数間のパスのうち有意なパス係数が得られなかったも

のについて，パス係数（標準推定値）の小さなものから順次 1つずつ削除した．そ

して，他のパス係数の有意水準を確認しながら削除を繰り返し，全ての変数間のパ

スが有意になった段階で終了とした． 

③ モデルの適合度を改善するための情報である修正指標に基づき，想定した潜在変数

に関わる観測変数（下位尺度）の誤差変数間に限定して，共分散を想定することを

検討した． 

④ モデル適合度は，CMIN，GFI，AGFI，NFI，AIC，RMSEA から GFI，AGFI，RMSEA の結

果を基に総合的に判断した． 

⑤ ①～④の手順で検証された標準化モデルについて,各群別の分析を行いモデル適合

度の確認をした． 

⑥ 次に,配置不変性の確認をした．各群ともに同じ構造であると仮定し，性別，勤続年

数毎に，全ての群を同時に分析する多母集団同時分析を実施した．その際，各群で

共通したモデル適合度指数が算出される．配置不変性が確認された後に，モデル等

値制約を課した．等値制約は,比較したい変数間のパスに差があるかを検討するた

めに，他の母数が共通するように制約を加えることである．また，各群間のパスの

有意差検定には，パラメータの一対比較を用いた． 

⑦ エンパワーメントの効果を検討するために，エンパワーメントから，サポート,満

足度，ストレッサー，ストレス反応への標準化総合効果を算出した．総合効果とは

二つの変数間の関係性を表す直接効果と，複数の要因を経由するパス係数の積で表 



 

                    24 

される間接効果との和である． 

共分散構造分析については，有意水準を 10％未満とした．パス係数の差について

は検定統計量 Critical ratio(以下 CR)の絶対値が 1.96(有意水準を 5％未満)以上

とした．統計解析ソフトウェア SPSSver21と Amosver21を使用し，有意水準を 5％

未満とし，また，相関分析と t検定については，多重比較問題を考慮し Bonferroni

の補正を行い，複数の検定を同時に行った場合は.05を検定回数で割った値を有意

水準とし，P 値が 5％未満で Bonferroni 補正により有意性が認められない場合を

有意傾向とした． 

 

第3節 結果 

3-1尺度について 

Cronbachのα係数で信頼性を確認し，以下の尺度を全て使用した． 

1) 職業性ストレス簡易調査票（下光, 2005） 

ストレス反応の各項目のCronbachのα係数は，活気.93，イライラ感.90，疲労感.88，不

安感.73，抑うつ感.90，身体愁訴.86であった．修飾要因の各項目のα係数は，上司サポー

ト.81，同僚サポート.80，および家族・友人サポート.83，および仕事家庭生活満足度.57で

あった．仕事満足度のα係数が.57と低めであるが，教師のストレス緩衝要因として重要な

項目であることから尺度して使用した． 

 

2) 教師の職業性ストレッサー尺度（高木・田中，2003） 

各項目の Cronbachのα係数は，役割曖昧な職務の負担 .88，実施困難な職務の負担 .88，

役割葛藤 .87，同僚関係ストレス .85，組織風土 .82，評価懸念 .81である． 

       

3) 教師の自己エンパワーメント尺度（古川ほか，2002） 
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各項目の Cronbachのα係数は，主張的コミュニケーション .78，自己反省 .76，自主的

決定 .77である． 

 

3-2 教師の基本属性 

教師の性別，年齢，勤続年数，役職については表 3-1に，各校のデータの平均値と標準偏

差を教師のストレス反応高群順に表 3-2（小学校）表 3-3（中学校）に示した．  

 

 

 

 

n=551
小学校 中学校 計

n数 341 211 552
男 121 127 248
女 219 84 303

20代 104 62 166
30代 76 37 113
40代 52 38 90
50代 95 69 164
60代 14 5 19

3年未満 55 47 102
3年以上6年未満 57 33 90
6年以上10年未満 59 29 88
10年以上15年未満 35 8 43
15年以上20年未満 14 7 21
20年以上25年未満 23 25 48

25年以上 98 62 160
教諭 261 163 424

総括教諭 53 32 85
教頭 13 8 21
校長 14 8 22

勤続年数

役職

表3-1 　　教師の属性（人）

性別

年齢

(人) 
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n=16

学校名

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

役割曖昧 3.14 0.64 3.14 0.67 3.07 0.59 2.63 0.56 3.11 0.63 2.72 0.56 3.07 0.48 2.99 0.60 3.02 0.61 2.91 0.64 2.89 0.68 2.89 0.57 2.52 0.69 2.75 0.53 3.05 0.56 2.59 0.51

実施困難 2.53 0.55 2.31 0.52 2.49 0.47 2.20 0.49 2.48 0.63 2.37 0.51 2.40 0.59 2.46 0.57 2.25 0.53 2.44 0.62 2.36 0.64 2.33 0.48 2.48 0.57 2.39 0.69 2.26 0.67 2.32 0.40

役割葛藤 2.48 0.57 2.38 0.63 2.20 0.38 2.14 0.40 2.28 0.44 2.16 0.36 2.31 0.51 2.16 0.59 2.06 0.37 2.29 0.47 2.15 0.43 2.23 0.40 1.96 0.41 2.04 0.46 2.16 0.33 1.94 0.32

組織風土 2.47 0.36 2.47 0.57 2.26 0.57 2.21 0.43 2.28 0.60 2.26 0.33 2.18 0.43 2.15 0.37 1.88 0.50 2.41 0.58 2.10 0.45 2.17 0.35 2.50 0.55 1.92 0.44 2.18 0.46 1.94 0.50

評価懸念 2.04 0.89 2.09 0.58 2.11 0.49 2.22 0.67 2.06 0.63 2.04 0.48 1.89 0.51 2.03 0.68 1.78 0.50 1.97 0.54 1.96 0.57 2.04 0.39 1.90 0.59 2.01 0.59 1.90 0.46 1.95 0.72

同僚との関係 1.67 0.44 1.82 0.56 1.61 0.44 1.86 0.62 1.70 0.60 1.74 0.57 1.56 0.43 1.63 0.59 1.43 0.40 1.68 0.41 1.58 0.43 1.79 0.43 1.48 0.47 1.53 0.48 1.77 0.50 1.36 0.39

活気なし 8.00 2.14 8.00 2.41 8.33 1.63 6.67 2.59 6.59 2.20 7.89 2.17 7.57 2.25 7.54 2.04 6.55 2.11 7.50 2.21 8.08 2.60 7.62 2.25 7.56 2.33 6.52 2.77 6.83 2.21 7.16 1.74

イライラ感 7.36 2.42 6.33 2.08 6.08 1.69 6.38 2.77 6.28 2.15 6.44 2.18 5.83 2.51 5.63 2.06 5.64 1.81 6.15 2.41 5.13 1.68 5.86 2.01 6.11 2.49 5.95 3.01 5.00 2.13 5.32 2.36

疲労感 8.00 2.86 7.33 2.31 7.67 2.39 7.57 3.08 8.00 2.36 7.44 2.48 6.86 2.37 7.13 2.46 7.50 2.89 7.25 2.79 6.96 2.58 6.62 2.01 6.17 1.95 6.29 2.19 6.83 2.69 6.79 2.12

不安感 6.82 2.79 6.62 2.27 6.42 1.77 7.05 2.27 6.41 1.99 6.00 1.75 6.11 2.10 6.29 2.18 5.55 1.87 5.20 1.61 5.71 1.97 5.38 2.16 5.78 1.70 5.95 2.31 5.92 2.35 4.79 1.58

抑うつ感 10.45 4.61 10.14 3.58 8.92 2.17 9.67 4.29 10.41 3.99 8.89 2.97 9.09 3.37 9.71 3.59 9.86 2.51 9.05 3.05 8.79 3.15 8.81 2.91 8.17 2.98 8.48 3.86 8.75 3.41 7.63 1.89

身体愁訴 17.64 3.44 19.43 5.01 19.46 4.57 18.81 6.87 18.10 6.41 17.94 6.41 20.11 5.73 17.08 6.19 19.64 4.16 17.70 3.91 17.92 4.29 17.95 5.35 16.72 5.07 18.67 6.89 18.33 5.85 16.00 4.84

ストレス反応 13.41 3.50 12.89 3.00 12.76 1.99 12.54 3.93 12.47 2.95 12.37 2.86 12.13 2.88 12.03 2.86 11.84 2.39 11.82 2.51 11.72 2.65 11.59 2.31 11.42 2.48 11.35 3.60 11.32 3.16 10.74 2.47

上司サポート 9.00 1.95 7.62 2.11 8.50 1.72 8.62 1.94 9.10 2.08 8.39 1.94 8.54 1.85 9.17 2.24 8.77 1.85 8.55 2.16 8.71 1.27 8.00 2.49 8.94 2.31 10.14 2.10 8.92 2.61 9.42 2.04

同僚サポート 8.64 2.42 8.48 1.81 9.13 1.36 9.19 1.78 9.24 1.92 9.06 1.30 9.34 1.91 9.33 2.22 9.73 1.55 8.65 1.81 9.13 1.36 9.43 1.75 8.78 2.32 10.29 1.59 9.50 2.32 9.84 2.06

家族友人サポート 8.73 2.90 9.76 2.32 10.13 1.70 10.00 1.73 10.31 2.24 10.72 1.53 10.20 2.15 10.71 1.81 10.41 2.28 9.80 2.26 10.46 1.44 10.14 2.59 10.06 2.04 10.81 1.69 10.17 2.33 10.79 1.40

満足度 5.64 1.69 6.19 1.08 6.21 1.06 6.76 0.94 6.90 0.98 6.11 0.58 6.31 1.28 6.63 1.17 6.50 1.14 6.55 1.28 6.42 1.25 6.19 1.33 6.33 1.03 6.67 1.11 6.17 1.27 6.79 1.08

エンパワーメント 36.55 9.62 34.48 7.22 32.75 5.15 37.00 6.75 35.34 6.22 35.00 6.30 35.17 6.13 35.29 6.06 36.45 5.12 36.75 5.61 34.96 6.74 35.33 5.37 32.50 6.71 39.19 6.10 33.75 5.79 34.05 8.01

n 11 21 24 21 29 18 35 24 22 20 24 21 18 21 12

m h g p a e k i f b d o j n c

表3-2　小学校児童教師尺度項目平均値標準偏差

l

19

教師のストレス反応降順

n=8

学校名

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

役割曖昧 2.73 0.68 2.98 0.51 2.60 0.63 2.84 0.63 2.59 0.76 2.68 0.56 2.44 0.53 2.63 0.71

実施困難 2.34 0.70 2.54 0.61 2.26 0.63 2.32 0.55 2.14 0.66 2.38 0.43 2.14 0.66 2.31 0.50

役割葛藤 2.31 0.53 2.37 0.37 2.40 0.38 2.04 0.37 2.19 0.47 2.27 0.36 1.99 0.46 2.16 0.53

組織風土 2.10 0.61 2.50 0.33 2.44 0.57 2.18 0.66 2.16 0.66 2.23 0.34 2.18 0.52 2.32 0.44

評価懸念 2.17 0.78 1.94 0.50 2.18 0.61 1.87 0.58 2.07 0.58 1.95 0.50 1.79 0.53 1.96 0.70

同僚との関係 1.66 0.59 1.60 0.45 1.89 0.43 1.70 0.59 1.89 0.62 1.75 0.50 1.63 0.48 1.56 0.49

活気なし 7.52 2.36 7.55 2.84 8.04 2.53 8.30 1.96 7.48 1.74 7.55 1.99 7.00 2.20 8.00 2.12

イライラ感 6.75 2.39 6.83 2.55 7.17 2.73 6.96 2.44 6.22 2.24 6.00 1.75 6.41 2.79 5.59 1.84

疲労感 8.19 2.50 7.97 2.54 7.63 2.14 6.74 2.61 7.37 2.39 7.32 2.36 7.89 2.71 7.35 2.26

不安感 6.71 1.92 6.45 2.15 5.88 1.87 6.30 2.08 6.22 1.99 6.36 2.01 5.96 2.49 5.76 1.82

抑うつ感 11.45 4.39 10.48 4.43 9.67 3.07 9.57 4.00 9.44 3.31 9.91 2.43 9.37 3.84 9.29 2.71

身体愁訴 21.45 7.80 20.03 6.51 19.29 6.38 17.70 5.72 18.81 4.28 17.77 4.32 18.15 5.62 19.18 5.40

ストレス反応 13.58 3.00 13.17 3.43 12.93 3.01 12.64 2.73 12.38 2.42 12.34 2.17 12.30 3.29 11.90 2.69

上司サポート 8.07 2.40 7.76 2.13 7.38 2.26 9.61 1.92 8.37 2.04 9.00 1.75 9.37 1.92 9.53 1.94

同僚サポート 8.48 2.31 8.38 1.99 8.04 1.97 9.65 2.04 8.78 1.97 8.91 1.27 9.33 2.11 8.82 2.07

家族友人サポート 9.67 2.57 9.62 2.27 9.63 1.76 10.48 2.23 10.19 2.00 10.50 1.50 10.41 1.99 10.59 2.27

満足度 6.29 1.37 6.10 1.23 6.08 0.78 6.00 1.28 6.15 0.99 6.55 1.14 6.48 1.16 6.71 1.21

エンパワーメント 34.50 7.47 33.34 6.52 33.04 4.67 35.61 5.38 33.26 5.23 35.32 4.17 36.78 6.29 37.29 10.10

n

D G EA B F H C

表3-3　中学校生徒教師尺度項目平均値標準偏差

42 29 24 23 27 22 27 17
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3-2教師の属性別各尺度の比較 

１）学校種別性差の t検定（表 3-4,表 3-5）  

小学校では，教師の職業性ストレッサー尺度の「役割葛藤」「評価懸念」は女性教師が男

性教師より高く（P<.05），「エンパワーメント」は女性教師が男性教師より低かった． 

中学校は，教師の職業性ストレッサー尺度の「評価懸念」は，女性教師が男性教師に比べ

て有意（P<.004）に高く，ストレッサーの「実施困難」と「ストレス反応」は，女性教師が

男性教師に比べて高かった．また，「上司サポート」，「同僚サポート」，「仕事家庭満足度」

は，女性教師が男性教師に比べて低く，「エンパーメント」は，女性教師が男性教師に比べ

て有意に低かった． 

 

 n=340

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

役割曖昧 2.92 0.61 2.90 0.68 2.93 0.57 -0.37 .709 m<f

実施困難 2.38 0.56 2.36 0.60 2.39 0.54 -0.48 .633 m<f

役割葛藤 2.19 0.46 2.12 0.54 2.22 0.41 -2.02 .045 * m<f

組織風土 2.80 0.50 2.19 0.52 2.21 0.49 -0.31 .757 m<f

評価懸念 2.00 0.58 1.88 0.57 2.06 0.57 -2.86 .004 * m<f

同僚関係ストレス 1.63 0.50 1.61 0.53 1.64 0.48 -0.60 .550 m<f

ストレス反応 12.03 2.86 11.78 2.89 12.17 2.84 -1.18 .237 m<f

上司からのサポート 8.76 2.06 9.07 2.16 8.59 1.99 2.03 .043 * m>f

同僚からのサポート 9.25 1.85 9.24 1.91 9.26 1.82 -0.10 .922 m<f

家族友人サポート 10.25 2.03 10.21 2.14 10.27 1.98 -0.27 .786 m>f

仕事家庭満足度 6.44 1.16 6.44 1.18 6.43 1.15 0.03 .974 m>f

エンパワーメント 35.29 6.43 36.45 7.11 34.65 5.94 2.49 .013 * m>f

仕事家庭満足度:Weltch t-test 　他:Student t-test　*P<.05　Bonferroni補正**P<.004

全体　n=340 男性　n=121 女性　n=219
t値 男-女P値

表3-4　小学校男性教師女性教師の
職業性ストレッサー、ストレス、サポート、満足度、エンパワーメントのt検定
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２）学校種別勤続年数間の分散分析（表 3-6,表 3-7） 

 小学校は，勤続 10年以上の教師は勤続 3年未満の教師と比較して教師の職業性ストレッ

サー尺度の「役割曖昧」が有意（P<.004）に高く，「役割葛藤」,「同僚関係ストレス」も同

様の傾向を認めた．一方勤続 3年未満の教師は，勤続 10年以上の教師より「評価懸念」が

高かった．また勤続 3年未満の教師は勤続 10年以上の教師より「エンパワーメント」が低

かった． 

 中学校も,「役割曖昧」は，勤続 3年未満の教師に比較して勤続 10年以上の教師の方が有

意に高く，勤続 10年未満の教師に比べても高かった．「評価懸念」は，勤続 3年未満の教師

は，勤続 10年以上の教師に比べ高かった．「家族友人サポート」は,勤続 3年未満の教師は，

勤続 10年以上の教師より高かった． 

 n=211

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

役割曖昧 2.69 0.64 2.68 0.63 2.71 0.66 -0.31 .754 m<f

実施困難 2.31 0.62 2.23 0.59 2.43 0.64 -2.25 .025 * m<f

役割葛藤 2.23 0.46 2.21 0.47 2.25 0.44 -0.63 .526 m<f

組織風土 2.75 0.55 2.25 0.56 2.26 0.54 -0.11 .912 m<f

評価懸念 2.01 0.62 1.90 0.60 2.17 0.62 -3.15 .002 ** m<f

同僚関係ストレス 1.71 0.53 1.69 0.55 1.75 0.51 -0.78 .436 m<f

ストレス反応 12.77 2.91 12.40 2.69 13.32 3.15 -2.27 .024 * m<f

上司サポート 8.54 2.20 8.80 2.26 8.13 2.05 2.19 .030 * m>f

同僚サポート 8.76 2.04 9.02 2.03 8.38 2.02 2.23 .027 * m>f

家族友人サポート 10.07 2.15 10.05 2.16 10.10 2.14 -0.16 .874 m<f

仕事家庭満足度 6.27 1.18 6.44 1.21 6.02 1.09 2.61 .011 * m>f

エンパワーメント 34.74 6.47 36.07 6.39 32.73 6.09 3.79 .000 ** m>f

表3-5　中学校男性教師女性教師の
職業性ストレッサー、ストレス、サポート、満足度、エンパワーメントのt検定

全体　n=211 男性　n=127 女性　n=84
t値 男-女P値

仕事家庭満足度:Weltch t-test 　他:Student t-test　*P<.05　Bonferroni補正**P<.004
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３）教師属性別各尺度の相関分析（表 3-8〜11） 

 小学校男性教師については，ストレス反応と有意な正の相関（P<.000）が示されたのは，

ストレッサーの「役割曖昧」「実施困難」「役割葛藤」「評価懸念」「同僚との関係ストレス」

であった．「同僚サポート」と「上司サポート」はそれぞれ３つのストレッサーと負の相関

を認め,「同僚サポート」は，ストレス反応とも負の相関を認めた．また「満足度」は２つ

のストレッサーやストレス反応と有意な負の相関を認めた． 

小学校女性教師も，ストレス反応と有意な相関を認めたストレッサーは,「役割曖昧」「実

施困難」「役割葛藤」「評価懸念」「同僚との関係ストレス」であった．また「上司サポート」

「同僚サポート」は，ストレス反応に対して負の有意な相関を認めた．「エンパワーメント」

は「同僚サポート」と有意な相関が,「同僚関係ストレス」と有意な負の相関を認めた．ま

n=340

M SD M SD M SD
役割曖昧 2.65 0.51 2.87 0.63 3.03 0.60 8.79 .073 .000 ** .065 ③>②>①

実施困難 2.29 0.42 2.39 0.61 2.41 0.56 0.87 .568 .386 .947 ③>②>①

役割葛藤 2.03 0.39 2.19 0.45 2.23 0.49 3.88 .112 .015 * .670 ③>②>①

組織風土 2.28 0.50 2.24 0.53 2.15 0.48 1.99 .888 .210 .273 ①>②>③

評価懸念 2.19 0.58 1.99 0.62 1.94 0.54 4.06 .086 .013 * .723 ①>②>③
同僚との関係 1.48 0.48 1.64 0.50 1.67 0.50 3.03 .123 .040 * .885 ③>②>①

ストレス反応 11.25 2.47 12.11 2.90 12.23 2.92 2.52 .159 .070 .936 ③>②>①

上司サポート 9.04 1.93 8.71 2.16 8.71 2.04 0.58 .606 .557 1.000 ①>② ③
同僚サポート 9.65 1.69 9.43 1.75 9.01 1.94 3.37 .728 .060 .141 ③>②>①

家族友人サポート 10.35 1.68 10.33 1.75 10.16 2.31 0.32 .999 .826 .765 ①>②>③

仕事家庭満足度 6.58 1.10 6.49 1.09 6.35 1.22 0.99 .871 .410 .603 ①>②>③
エンパワーメント 33.73 5.43 34.65 6.77 36.24 6.37 4.10 .650 .031 * .100 ③>②>①

   表3-6　小学校教師勤続年数間の
職業性ストレッサー、ストレス、サポート、満足度、エンパワーメントの分散

①‐②‐③
① 3未満n=55

P 値

①‐② ①‐③ ②‐③②10未満n=115 ③10以上n=170

　*P<.05　Bonferroni補正**P<.000　

F 値

  
n=211

M SD M SD M SD

役割曖昧 2.44 0.61 2.56 0.58 2.89 0.64 10.32 .568 .000 ** .004 * ③>②>①

実施困難 2.22 0.58 2.29 0.61 2.36 0.64 0.85 .867 .422 .727 ③>②>①

役割葛藤 2.29 0.46 2.22 0.35 2.20 0.51 0.70 .703 .466 .941 ①>②>③

組織風土 2.27 0.59 2.33 0.57 2.20 0.52 1.04 .830 .782 .326 ②>①>③

評価懸念 2.24 0.72 2.10 0.64 1.84 0.52 7.97 .462 .001 * .024 * ①>②>③

同僚との関係 1.74 0.51 1.80 0.60 1.64 0.49 2.01 .836 .486 .130 ②>①>③

ストレス反応 13.29 2.88 12.70 3.08 12.57 2.82 1.01 .553 .340 .955 ①>②>③

上司からのサポー
ト

8.57 2.30 8.68 2.10 8.43 2.23 0.25 .969 .928 .769 ②>①>③

同僚からのサポー

ト

8.72 2.27 9.21 1.84 8.51 2.02 2.30 .432 .822 .084 ②>①>③

家族友人サポート 10.66 1.80 10.11 2.10 9.76 2.28 2.87 .381 .047 * .567 ①>②>③

仕事家庭満足度 6.51 1.08 6.00 1.39 6.33 1.05 2.82 .063 .664 .180 ①>③>②

エンパワーメント 33.68 6.21 34.92 6.64 35.12 6.49 0.83 .585 .420 .980 ③>②>①

   表3-7　中学校教師勤続年数間の
職業性ストレッサー、ストレス、サポート、満足度、エンパワーメントの分散分析

F 値

①‐② ①‐③ ②‐③

　*P<.05　Bonferroni補正**P<.000　

P 値

① 3未満n=47 ②10未満n=62 ③10以上n=102
①‐②‐③
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た「満足度」はストレッサーやストレス反応に対して有意な負の相関を認めた． 

 中学校男性教師については，ストレス反応と有意な相関を認めた「役割葛藤」と「評価懸

念」であり,ストレス反応と有意な負の相関を示したのは「上司サポート」と「満足度」で

あった．「エンパワーメント」は「役割葛藤」「同僚関係ストレス」と負の相関,「上司サポ

ート」「同僚サポート」「満足度」と有意な正の相関を認めた． 

中学校女性教師については，ストレス反応と有意な相関が示されたのは「実施困難」「役

割葛藤」「同僚関係ストレス」であった．またストレス反応と有意な負の相関が示されたの

は,「上司サポート」「満足度」であった．「エンパワーメント」は「実施困難」「評価懸念」

と負の相関,「上司サポート」「同僚サポート」と有意な相関を認めた． 

以上から小学校,中学校男性,女性教師共に教師ストレッサーはストレス反応と関連し,

サポートと満足度はストレス反応と負の関連が示された．また,小中学校男性教師女性教師

ともにストレッサーと「上司サポート」「同僚サポート」「満足度」と負の相関も認めた．「エ

ンパワーメント」は,小学校男性教師以外の,小学校女性教師,中学校男性女性教師において,

ストレッサーとは負の相関,サポートと正の相関がみられた．また中学校男性教師ではエン

パワーメントと満足度に有意な正の相関を認めた． 

 

n=121

役割曖昧 .41 ** .46 ** .03 .19 * .30 * .27 ** -.24 ** -.22 * -.12 -.11 .08

実施困難 .48 ** .14 .43 ** .46 ** .32 ** -.26 * -.23 * -.05 -.33 ** -.02

役割葛藤 .01 .50 ** .64 ** .39 ** -.41 ** -.39 ** -.25 * -.35 ** -.14

組織風土ストレス .00 .09 .10 -.01 .07 -.07 .02 .05

評価懸念 .62 ** .33 ** -.28 * -.33 ** -.15 -.20 * -.31 *

同僚関係ストレス .35 ** -.44 ** -.41 ** -.19 * -.30 * -.21 *

ストレス反応 -.21 * -.26 ** -.21 * -.33 ** .05

上司サポート .76 ** .45 ** .30 * .24 *

同僚サポート .47 ** .27 * .23 *

家族友人サポート .32 ** .10

満足度 .10

エンパワーメント

表3-8　小学校男性教師尺度間相関

役割曖昧 実施困難 役割葛藤
組織風土
ストレス

評価懸念
同僚関係
ストレス

ストレス
反応

上司
サポート

同僚
サポート

家族友人
サポート

満足度
エンパワー
メント

*P<.05　Bonferroni補正**P<.000

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―
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3）教師勤続年数別各尺度の相関分析（表 3-12〜17） 

  小学校 3年未満の教師は，ストレス反応と「実施困難」が有意な正の相関を示した．スト

レス反応と負の有意な相関を認めた項目はみられなかった．「上司サポート」と「同僚サポ

ート」は「同僚関係ストレス」と負の有意な相関がみられた． 

 小学校 10年未満の教師は，有意な正の相関が示したのは「役割葛藤」「評価懸念」「同僚

関係ストレス」であり,有意な負の相関が示されたのは「上司サポート」と「満足度」であ

った．「上司サポート」と「同僚サポート」はそれぞれ３つのストレッサーと有意な負の相

関を認めた．「エンパワーメント」は「評価懸念」「上司サポート」「同僚サポート」と有意

な相関を,「評価懸念」と有意な負の相関を認めた． 

n=219

役割曖昧 .43 ** .32 ** -.10 .03 .19 * .26 ** -.19 * -.18 ** -.03 -.12 .01

実施困難 .44 ** -.09 .37 ** .33 ** .29 ** -.23 * -.28 ** -.13 -.27 ** -.26 *

役割葛藤 .05 .36 ** .52 ** .31 ** -.38 ** -.41 ** -.23 * -.30 ** -.20 *

組織風土ストレス .01 .01 -.09 -.03 -.06 -.07 -.11 .01

評価懸念 .55 ** .38 ** -.27 ** -.35 ** -.19 * -.26 ** -.43 **

同僚関係ストレス .35 ** -.45 ** -.45 ** -.26 ** -.36 ** -.21 *

ストレス反応 -.28 ** -.28 ** -.17 * -.34 ** -.15 *

上司サポート .73 ** .35 ** .35 ** .28 **

同僚サポート .45 ** .35 ** .34 *

家族友人サポート .38 ** .16 *

満足度 .16 *

エンパワーメント

同僚関係
ストレス

ストレス
反応

上司
サポート

同僚
サポート

家族友人
サポート

満足度
エンパワー
メント

表3-9　小学校女性教師尺度間相関

役割曖昧 実施困難 役割葛藤
組織風土
ストレス

評価懸念

―

―

―

―

―

―

*P<.05　Bonferroni補正**P<.000

―

―

―

―

―

―

n=127

役割曖昧 .60 ** .34 ** .14 .20 * .04 .21 * -.18 -.25 * -.16 -.26 * -.18 *

実施困難 .50 ** .11 .27 * .08 .24 * -.17 -.15 -.14 -.29 * -.06

役割葛藤 .12 .55 ** .53 ** .38 ** -.44 ** -.36 ** -.17 -.30 * -.38 **

組織風土ストレス -.04 .07 .04 -.10 -.06 -.07 -.04 -.14

評価懸念 .55 ** .45 ** -.41 ** -.26 * -.08 -.42 ** -.44 **

同僚関係ストレス .23 * -.44 ** -.31 ** -.06 -.28 * -.30 *

ストレス反応 -.34 ** -.30 * -.14 -.50 ** -.29 *

上司サポート .74 ** .41 ** .41 ** .51 **

同僚サポート .46 ** .36 ** .42 **

家族友人サポート .42 ** .12

満足度 .36 **

エンパワーメント

表3-10　中学校男性教師尺度間相関

役割曖昧 実施困難

―

―

*P<.05　Bonferroni補正**P<.000

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

満足度
エンパワー
メント

同僚関係
ストレス

家族友人
サポート

同僚
サポート

上司
サポート

ストレス
反応

役割葛藤
組織風土
ストレス

評価懸念

n=84

役割曖昧 .52 ** .48 ** -.04 .06 .29 ** .27 * -.33 ** -.18 -.26 * -.35 * -.26 *

実施困難 .58 ** .02 .41 ** .42 ** .50 ** -.47 ** -.34 * -.30 * -.39 ** -.48 **

役割葛藤 .04 .37 ** .48 ** .51 ** -.40 ** -.33 * -.22 * -.34 * -.32 *

組織風土ストレス .09 .04 -.13 -.21 -.41 ** -.22 * -.20 -.16

評価懸念 .31 * .25 * -.27 * -.31 * -.25 * -.36 * -.38 **

同僚関係ストレス .41 ** -.35 * -.33 * -.18 -.32 ** -.24 *

ストレス反応 -.39 ** -.23 * -.23 * -.39 ** -.21

上司サポート .81 ** .35 * .37 * .50 **

同僚サポート .35 * .29 * .49 **

家族友人サポート .54 ** .26 *

満足度 .37 *

エンパワーメント

表3-11　中学校女性教師尺度間相関

*P<.05　Bonferroni補正**P<.000

―

―

役割曖昧 実施困難 役割葛藤
組織風土
ストレス

評価懸念
同僚関係
ストレス

ストレス
反応

上司
サポート

同僚
サポート

家族友人
サポート

満足度
エンパワー
メント

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―
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 小学校 10年以上の教師は，ストレス反応と有意な相関を示したのは「実施困難」「役割葛

藤」「評価懸念」「同僚関係ストレス」であった．「上司サポート」「同僚サポート」とストレ

ッサーに有意な負の相関を認めた．「満足度」はストレッサーやストレス反応と負の相関，

サポートと正の相関を認め,「エンパワーメント」は「評価懸念」と負の相関を認めた． 

 中学校 3 年未満の教師は，ストレス反応は「役割葛藤」と有意な相関を認め,「満足度」

と有意な負の相関を認めた．「エンパワーメント」は「評価懸念」と負の相関を,「上司サポ

ート」「同僚サポート」と有意な相関を認めた． 

 中学校 10年未満の教師は，ストレス反応と有意な相関のあるストレッサーはみられなか

った．「満足度」は４つのストレッサーやストレス反応と負の相関が示された．「エンパワー

メント」は「評価懸念」と負の有意な相関を認め，「上司サポート」「同僚サポート」「満足

度」と有意な相関が示された． 

 中学校 10年以上の教師は，ストレス反応と,「役割葛藤」「実施困難」「評価懸念」「同僚

関係ストレス」が有意な相関を認めた．「上司サポート」「同僚サポート」はそれぞれ４つと

３つのストレッサーと有意な負の相関を認め,「上司サポート」はストレス反応とも負の相

関を認めた．「満足度」は「評価懸念」「同僚関係ストレス」ストレス反応と有意な負の相関

が示され,「上司サポート」「同僚サポート」と有意な相関を認めた．「エンパワーメント」

は「役割葛藤」「評価懸念」「同僚関係ストレス」と有意な負の相関が示され「上司サポート」

「同僚サポート」「満足度」とは有意な相関が示された． 

 勤続年数別の結果についても，性別の結果と同様の結果であった．すなわち教師ストレッ

サーはストレス反応と関連し，サポートと満足度はストレス反応と負の関連が示された．ま

たサポートと満足度はストレッサーとも負の相関も認めた．「エンパワーメント」は,ストレ

ッサーとは負の相関，サポートや満足度と正の相関がみられた． 
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n=55

役割曖昧 .24 .17 -.21 .06 .22 .20 -.19 -.21 -.36 * -.01 -.34 *

実施困難 .28 * -.10 .46 ** .32 * .48 ** .01 -.06 .13 -.22 -.27 *

役割葛藤 .31 * .44 * .52 ** .23 -.32 * -.44 * -.06 -.08 -.36 *

組織風土ストレス .00 .12 .05 -.30 * -.23 -.07 -.16 -.16

評価懸念 .51 ** .44 * -.12 -.31 * -.07 -.12 -.17

同僚関係ストレス .35 * -.55 ** -.60 ** -.30 * -.29 * -.20

ストレス反応 -.12 -.26 -.09 -.32 * -.06

上司サポート .81 ** .37 * .25 .42 *

同僚サポート .52 ** .28 * .45 *

家族友人サポート .30 * .25

満足度 -.04

エンパワーメント

―

―

―

―

―

―

*P<.05　Bonferroni補正**P<.000

―

―

―

―

―

―

表3-12　小学校勤続年数3年未満教師尺度間相関

役割曖昧 実施困難 役割葛藤
組織風土
ストレス

評価懸念
同僚関係
ストレス

ストレス
反応

上司
サポート

同僚
サポート

家族友人
サポート

満足度
エンパワー
メント

n=115

役割曖昧 .59 ** .44 ** .16 .21 * .29 * .24 * -.17 -.15 -.08 -.17 * .09

実施困難 .47 ** .10 .41 ** .42 ** .26 * -.28 * -.24 * -.19 * -.26 * -.10

役割葛藤 -.05 .47 ** .59 ** .36 ** -.52 ** -.42 ** -.33 ** -.26 * -.13

組織風土ストレス -.07 -.06 .01 .04 .06 -.11 .07 .19 *

評価懸念 .58 ** .38 ** -.47 ** -.46 ** -.20 -.17 -.43 **

同僚関係ストレス .32 ** -.50 ** -.46 ** -.26 * -.32 ** -.20 *

ストレス反応 -.34 ** -.30 * -.22 * -.32 ** -.09

上司サポート .77 ** .37 ** .31 * .33 **

同僚サポート .45 ** .28 ** .41 **

家族友人サポート .39 ** .12

満足度 .13

エンパワーメント

―

―

―

―

―

―

*P<.05　Bonferroni補正**P<.000

―

―

―

満足度
エンパワー
メント

表3-13　小学校勤続年数3年以上10年未満教師尺度間相関

同僚関係
ストレス

ストレス
反応

上司
サポート

同僚
サポート

家族友人
サポート

役割曖昧 実施困難 役割葛藤
組織風土
ストレス

評価懸念

―

―

―

n=170

役割曖昧 .33 ** .35 ** -.11 .10 .16 * .26 * -.23 * -.17 * .00 -.09 .02

実施困難 .47 ** -.04 .40 ** .36 ** .28 ** -.26 -.31 ** -.09 -.34 ** -.21 *

役割葛藤 .05 .46 ** .55 ** .34 ** -.33 ** -.36 ** -.22 * -.39 ** -.24 *

組織風土ストレス .05 .12 -.04 .01 -.02 -.05 -.14 -.01

評価懸念 .66 ** .40 ** -.21 * -.31 ** -.20 * -.35 ** -.39 **

同僚関係ストレス .35 ** -.37 ** -.36 ** -.20 * -.36 ** -.26 *

ストレス反応 -.23 * -.25 * -.18 * -.34 ** -.09

上司サポート .71 ** .41 ** .37 ** .22 *

同僚サポート .45 ** .33 ** .23 *

家族友人サポート .35 ** .14

満足度 .21 *

エンパワーメント
*P<.05　Bonferroni補正**P<.000

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

表3-14　小学校勤続年数10年以上教師尺度間相関

家族友人
サポート

満足度
エンパワー
メント

上司
サポート

同僚
サポート

役割曖昧 実施困難 役割葛藤
組織風土
ストレス

評価懸念
同僚関係
ストレス

ストレス
反応

n=47

役割曖昧 .42 * .45 * -.13 .18 .05 .33 * -.18 -.08 -.05 -.27 -.19

実施困難 .51 ** -.01 .38 * .09 .26 -.24 -.26 -.04 -.39 * -.08

役割葛藤 .05 .42 * .41 * .64 ** -.54 ** -.47 * -.10 -.45 * -.40 *

組織風土ストレス -.04 .14 -.18 -.05 -.17 .09 .25 -.08

評価懸念 .21 .45 * -.46 * -.38 * .02 -.40 * -.52 **

同僚関係ストレス .26 -.42 * -.42 * -.06 -.13 -.18

ストレス反応 -.48 * -.47 * -.21 -.50 ** -.28

上司サポート .80 ** .02 .47 * .57 **

同僚サポート .15 .40 * .54 **

家族友人サポート .21 .10

満足度 .33 *

エンパワーメント
*P<.05　Bonferroni補正**P<.000

表3-15　中学校勤続年数3年未満教師尺度間相関

―

―

―

―

―

満足度
エンパワー
メント

―

―

―

同僚関係
ストレス

ストレス
反応

上司
サポート

同僚
サポート

家族友人
サポート

役割曖昧 実施困難 役割葛藤
組織風土
ストレス

評価懸念

―

―

―

―

n=62

役割曖昧 .50 ** .30 * .19 .29 * .06 .28 * -.18 -.24 -.23 -.48 ** -.25 *

実施困難 .40 * .10 .42 * .13 .30 * -.21 -.17 -.31 * -.53 ** -.35 *

役割葛藤 .25 * .38 * .42 * .27 * -.30 * -.23 * -.18 -.44 ** -.19

組織風土ストレス -.04 -.11 -.10 -.18 -.29 * -.25 -.16 -.18

評価懸念 .32 * .34 * -.42 * -.30 * -.37 * -.54 ** -.45 **

同僚関係ストレス .22 -.35 * -.17 -.13 -.25 -.16

ストレス反応 -.32 * -.21 -.17 -.56 ** -.21

上司サポート .70 ** .47 ** .49 ** .51 **

同僚サポート .47 ** .35 .46 **

家族友人サポート .54 ** .34 **

満足度 .46 **

エンパワーメント

表3-16　中学校勤続年数3年以上10年未満教師尺度間相関

*P<.05　Bonferroni補正**P<.000

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

―

役割曖昧 実施困難 役割葛藤
組織風土
ストレス

評価懸念
同僚関係
ストレス

ストレス
反応

上司
サポート

同僚
サポート

家族友人
サポート

満足度
エンパワー
メント
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４）教師におけるストレス構造の仮説モデルの検討（図 3-2～図 3-22） 

教師全体の結果を基に標準型モデル（図 3-2）を作成し，最尤法により,共分散構造分析

を行った．分析の手続きに則って有意でないパスを削除するなど,モデルの修正を繰り返

した．教師の職業性ストレッサー尺度の「組織風土」と，職業性ストレス簡易調査票の「家

族友人サポート」いずれの教師群に対しても有意ではなかったことから，これらを除いた．

修正指標に基づき，モデルの改良の可能性を検討したところ，教師の職業性ストレッサー

尺度の下位尺度の誤差変数間で共分散を想定することで，モデルの適合度があがることが

示された．そこで，これらの誤差変数間に共分散を想定することとした．検証された標準

型モデル（図 3-2）について，基本的なストレス過程（教師の職業性ストレッサー→教師

のストレス反応）においては，有意な正のパスが認められた．次に緩衝要因については，

「仕事家庭満足度」から教師の職業性ストレッサーへ，サポートから教師の職業性ストレ

ッサーへ有意な負のパスが認められた．「仕事家庭満足度」から教師のストレス反応へは，

有意な負のパスが認められた．サポートから教師のストレス反応については，有意なパス

は認められなかったことから，このパスは削除した．「エンパワーメント」から教師の職業

性ストレッサーへは，有意な負のパスが認められた．さらに，緩衝要因間における関連に

おいては，「エンパワーメント」からサポートへ，サポートから「仕事家庭満足度」へ有意

な正のパスが認められた．また，「エンパワーメント」から「仕事家庭満足度」へは，有意

な正のパスが認められた．モデルの適合度は，AGF=.946，GFI=.975，RMESEA=.59であった． 

n=102

役割曖昧 .65 ** .49 ** .15 .27 * .33 * .25 * -.29 * -.26 * -.16 -.23 * -.27 *

実施困難 .61 ** .11 .38 * .38 ** .50 ** -.38 ** -.28 * -.18 * -.21 * -.30 *

役割葛藤 .03 .60 ** .63 ** .42 ** -.45 ** -.36 ** -.26 * -.24 * -.41 **

組織風土ストレス .04 .12 .10 -.18 -.19 -.17 -.20 * -.15

評価懸念 .73 ** .36 ** -.37 ** -.35 ** -.19 * -.38 ** -.40 **

同僚関係ストレス .39 ** -.47 ** -.43 ** -.15 -.43 ** -.43 **

ストレス反応 -.36 ** -.26 * -.20 * -.42 ** -.33 *

上司サポート .80 ** .47 ** .36 ** .52 **

同僚サポート .50 ** .41 ** .45 **

家族友人サポート .50 ** .13

満足度 .40 **

エンパワーメント

表3-17　中学校勤続年数10年以上教師尺度間相関

―

―

―

*P<.05　Bonferroni補正**P<.000

―

―

―

―

―

―

―

―

―

満足度
エンパワー
メント

同僚関係
ストレス

ストレス
反応

上司
サポート

同僚
サポート

家族友人
サポート

役割曖昧 実施困難 役割葛藤
組織風土
ストレス

評価懸念
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次に，性別の 4群の分析を行った．（図 3-3〜図 3-6）．モデルの適合度は，小学校男性教

師 AGF=.893，GFI=.951，RMESEA=.46,小学校女性教師 AGF=.907，GFI=.958，RMESEA=.68，中

学校男性教師 AGF=.879，GFI=.945，RMESEA=.66,中学校女性教師 AGF=.856，GFI=.935，

RMESEA=.43,であった．教師の 4群ごとの個別分析の結果，いずれの群も許容できる適合度

指数が得られ，全ての群において同一のモデルと仮定できると示唆された． 

図 4-1 教師のエンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係 

    教師全体標準型パスモデル 

図 3-2 
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図 3-3 小学校男性教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 

図 3-4 小学校女性教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 
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図 3-5 中学校男性教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 

 

図 3-6 中学校女性教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 
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次に勤続年数の 6群の分析を行った（図 3-7〜図 3-12）．モデルの適合度は，小学校勤続

年数 3 年未満の教師 AGF=.677，GFI=.853，RMESEA=1.33,小学校勤続年数 10 年未満の教師

AGF=.875，GFI=.943，RMESEA=.62,小学校勤続年数 10 年以上の教師 AGF=.904，GFI=.956，

RMESEA=.61,中学校勤続年数 3 年未満の教師 AGF=.774，GFI=.897，RMESEA=.65,中学校勤続

年数 10 年未満の教師 AGF=.843，GFI=.929，RMESEA=.00,中学校勤続年数 10 年以上の教師

AGF=.846，GFI=.930，RMESEA=.69であった．教師の 6群ごとの個別分析の結果，小学校 3年

未満群の適合度指数が良くないが GFI=.853であることから，許容できる適合度指数である

と判断し，全ての群において同一のモデルと仮定できると判断した． 

 

 

 
図 3-7 小学校 3年未満教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 
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図 3-8 小学校 10年未満教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 

 

図 3-9 小学校 10年以上教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 
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図 3-10 中学校 3年未満教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 

 

図 3-11 中学校 10年未満教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 

 



 

                    41 

 

 

1) 性別,勤続年数別の多母集団同時分析（図 3-13〜図 22） 

性別，勤続年数別において，同一概念モデルを仮定できることが示唆されたことから， 

各群別の多母集団同時分析を行った．多母集団同時分析を用いることにより，全ての群にお

いて同一のモデルであることを統計的に検討し,確認することができる． 

 多母集団同時分析には，目的によって制約の課し方が異なる 2 通りの方法がある．一つ

は，全ての母数が母集団間で異なるという最も弱い条件の制約から，すべての母数が母集団

で等しいという最も強い条件の制約までを順次加えて検討していく方法である．もう一つ

は，研究仮説の部分以外の母数が等値であるという制約を加えることで，母集団間の比較を

行う方法である．本研究では，各群間で比較するパスの係数の有意差を検討するために，そ

の他のパス等の母数が共通するように制約を加える後者の方法を選択した． 

 具体的には，図 3-2に示したパスについて各群間で比較するため，それ以外のパスについ

図 3-12 中学校 10年以上教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 

 



 

                    42 

ては，同じ係数になるように等値制約を課した．これによって，エンパワーメントからサポ

ート，エンパワーメントから満足度，エンパワーメントからストレッサー，また，エンパワ

ーメントからサポート，満足感を経てストレッサーやストレス反応への影響の程度の差異

を群間で比較することができる．このモデルの適合度は，性別では，AGF=.882，GFI=.911，

RMESEA=.34，勤続年数別では，AGF=.840，GFI=.874，RMESEA=.32である．なお，多母集団同

時分析の場合には，各群で共通した適合度指数が示される． 

 
図 3-13 小学校男性教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 
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図 3-14 小学校女性教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 

 

図 3-15 中学校男性教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 
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図 3-16 中学校女性教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 

 

図 3-17 小学校 3年未満教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 
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図 3-18 小学校 10年未満教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 

 

図 3-19 小学校 10年以上教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 
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図 3-20 中学校 3年未満教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 

 

図 3-21 中学校 10年未満教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 
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2) 変数間の標準化推定量 （表 3-18表 3-19） 

性別，勤続年数別の各群において，エンパワーメント，サポート，満足度，ストレッサー，

ストレス反応間の標準化推定値を確認した．その後，標準化推定値の各群間の比較のために，

一対比較を行った． 

その結果，性別では，「エンパワーメント」から「サポート」の標準化推定量は，.26～.55

であった．小中学校男性女性 4群すべてが有意な正のパスが示された．校種別に男女で一対

比較を実施したがいずれの群間比較において有意な関連は示されなかった． 

「エンパワーメント」から「満足度」の標準化推定量は，.01～.23であった．中学校男性

女性において，有意な正のパスが示された．校種別に男女で一対比較を実施したがいずれの

群間比較において有意な関連は示されなかった．「エンパワーメント」から「ストレッサー」

の標準化推定量は，-.09～-.23 であった．小学校女性教師，中学校男性教師において有意

図 3-22 中学校 10年以上教師エンパワーメント,サポート,満足度,ストレッサー,ストレス反応の関係パス図 
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な負のパスが示された．校種別に男女で一対比較を実施したがいずれの群間比較において

有意な関連は示されなかった．「サポート」から「満足度」の標準化推定量は，.23～.41で

あった．小中学校男性女性 4群すべてが有意な正のパスが示された．校種別に男女で一対比

較を実施したがいずれの群間比較において有意な関連は示されなかった．「サポート」から

「ストレッサー」の標準化推定量は，-.34～-.51 であった．小中学校男性女性 4 群すべて

が有意な正のパスが示された．校種別に男女で一対比較を実施したが，いずれの群間比較に

おいては，有意な関連は示されなかった．「満足度」から「ストレッサー」の標準化推定量

は，-.20～-.33 であった．小中学校男性女性 4 群すべてが有意な正のパスが示された．校

種別に男女で一対比較を実施したがいずれの群間比較において有意な関連は示されなかっ

た．「満足度」から「ストレス反応」の標準化推定量は，-.17～-.33であった．中学校女性

以外 3 群が有意な正のパスが示された．校種別に男女で一対比較を実施したがいずれの群

間比較において有意な関連は示されなかった．「ストレッサー」から「ストレス反応」の標

準化推定量は，-29～.55 であった．小中学校男性女性 4 群すべてが有意な正のパスが示さ

れた．校種別に男女で一対比較を実施したがいずれの群間比較において有意な関連は示さ

れなかった． 

勤続年数別では「エンパワーメント」から「サポート」の標準化推定量は，.27～.64,で

あった．小中学校別勤続年数の 3 群合計 6 群すべてが有意な正のパスが示された．校種別

に勤続年数間で一対比較を実施した結果，小学校勤続年数 3年未満の教師と 10年以上の教

師との間（CR=6.143），中学校勤続年数 3年未満の教師と 10年以上の教師との間（CR=6.023）,

中学校勤続年数 10 年未満の教師と 10 年以上の教師との間（CR=6.757）に有意差が示され

た．「エンパワーメント」から「満足度」の標準化推定量は-.27～.27であった．小学校 10

年未満の教師，3年未満の教師に有意な負のパスが示された．中学校 10年未満の教師と 10

年以上の教師は有意な正のパスが示された．校種別に勤続年数間で一対比較を実施した結

果,いずれの群間比較において有意な関連は示されなかった．「エンパワーメント」から「ス
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トレッサー」の標準化推定量は，-.26～-.06であった．小学校 10年以上の教師と中学校 10

年以上の教師に有意な負のパスが示された．校種別に勤続年数間で一対比較を実施した結

果，いずれの群間比較において有意な関連は示されなかった． 

「サポート」から「満足度」の標準化推定量は，.33～.45 であった．小中学校 6 群すべ

てに有意な正のパスが示された．校種別に勤続年数間で一対比較を実施した結果,いずれの

群間比較において有意な関連は示されなかった．「サポート」から「ストレッサー」の標準

化推定量は，-.22～-.64であった．中学校 10年未満の教師以外は，有意な負のパスが示さ

れた．校種別に勤続年数間で一対比較を実施した結果，小学校勤続年数 10年未満の教師と

10 年以上の教師との間（CR=2.321），中学校 3 年未満の教師と 10 年以上の教師との間

（CR=2.636），中学校 10年未満の教師と 10年以上の教師との間（CR=2.63）に有意差が示さ

れた．「満足度」から「ストレッサー」の標準化推定量は，-.43～-.08であった小学校 3年

未満,10年未満の教師以外の教師に有意な負のパスが示された．校種別に勤続年数間で一対

比較を実施した結果，いずれの群間比較において有意な関連は示されなかった．「満足度」

から「ストレス反応」の標準化推定量は，-.49～-.46 であった．中学校 3 年未満の教師以

外の教師に有意な負のパスが示された．校種別に勤続年数間で一対比較を実施した結果,い

ずれの群間比較において有意な関連は示されなかった．「ストレッサー」から「ストレス反

応」の標準化推定量は，.11～.51であった．中学校 10年未満の教師以外の教師に有意な正

のパスが示された．校種別に勤続年数間で一対比較を実施した結果，中学校 10年未満の教

師と 10 年以上の教師との間（CR=2.63）に有意差が示された．

  

n

小学校男性 121 .26 ** .01 -.09 .33 ** -.51 ** -.22 ** -.17 * .39 **

小学校女性 219 .36 ** .02 -.20 ** .41 ** -.42 ** -.20 ** -.16 ** .45 **

中学校男性 127 .54 ** .18 * -.23 ** .35 ** -.38 ** -.22 ** -.33 ** .29 **

中学校女性 84 .55 ** .23 * -.16 .23 * -.34 ** -.33 ** -.13 .55 **

表3-18　小中学校性別の変数間の標準化推定値　

ストレッサー
→ストレス反応

満足度
→ストレス反応

*P<.10　**P<.05

エンパワーメント
→サポート

エンパワーメント
→満足度

エンパワーメント
→ストレッサー

サポート
→満足度

サポート
→ストレッサー

満足度
→ストレッサー
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6） 性別，勤続年数各群におけるエンパワーメントがサポート，満足度,ストレッサー， 

 ストレス反応へ及ぼす影響（表 3-20表 3-21） 

サポートを高める可能性があるエンパワーメントが最も強く影響する要因を性別，勤続

年数別の各群において検討するために,標準化総合効果を算出した． 

 その結果,性別において，小学校男性,中学校男性，女性教師は,サポートへ最も強い影響

を示した．小学校女性教師はストレッサーへ最も強い影響を示した．勤続年数別においては,

小学校 3年未満，10 年未満,中学校の全ての勤続年数群において，サポートへ最も強い影響

を示した．小学校 10 年以上の教師はストレッサーへ最も強い影響を示した． 

 

 

 

 

 

n

小学校3未満 55 .51 ** -.27 * -.17 .45 ** -.44 ** -.08 -.22 * .38 **

小学校10未満 115 .39 ** -.01 -.06 .33 ** -.64 ** -.08 -.20 ** .43 **

小学校10以上 170 .27 ** .11 -.25 ** .40 ** -.30 ** -.30 ** -.14 * .43 *

中学校3未満 47 .64 ** .05 -.19 .42 ** -.44 ** -.25 * -.21 .51 **

中学校10未満 62 .51 ** .27 ** -.08 .42 ** -.22 -.43 ** -.49 ** .11
中学校10以上 102 .55 ** .22 ** -.26 ** .26 ** -.39 ** -.17 * -.27 ** .38 **

*P<.10　**P<.05

エンパワーメント

→サポート

満足度

→ストレッサー

サポート

→ストレッサー

サポート

→満足度

エンパワーメント

→ストレッサー

エンパワーメント

→満足度

表3-19　小中学校勤続年数別の変数間の標準化推定値　

満足度

→ストレス反応

ストレッサー

→ストレス反応

n サポート 満足度 ストレッサー ストレス反応

小学校男性 121 .26 .09 -.24 -.11
小学校女性 219 .36 .17 -.39 -.20
中学校男性 127 .54 .36 -.51 -.27
中学校女性 84 .55 .36 -.47 -.30

表3-20　エンパワーメント、サポート、満足度の総合効果（性別）

n サポート 満足度 ストレッサー ストレス反応

小学校3未満 55 .51 -.04 -.39 -.14
小学校10未満 115 .39 .12 -.32 -.16
小学校10以上 170 .27 .22 -.39 -.20
中学校3未満 47 .64 .32 -.54 .42
中学校10未満 62 .51 .48 -.40 -.28
中学校10以上 102 .55 .36 -.54 -.30

表3-21　エンパワーメント、サポート、満足度の総合効果（勤続年数別）
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第4節 考察 

4-1 性別結果の考察 

小学校では，教師の職業性ストレッサー尺度の「役割葛藤」「評価懸念」は女性教師が男

性教師より高く，「エンパワーメント」は女性教師が男性教師より低かった．中学校女性教

師が男性教師に比べて，「評価懸念」「実施困難」などの職業性ストレッサーや「ストレス反

応」が高かった．また，「上司サポート」，「同僚サポート」，「仕事家庭満足度」「満足度」「エ

ンパーメント」が，女性教師は男性教師に比べて低かった． 

これらのことから，小中学校共に，女性教師は男性教師よりもストレッサーが高く，エン

パワーメントが低いことが示された．また,中学校女性教師は，サポート，満足度も低く，

ストレス反応が高いことが示された．女性教師は男性教師よりもストレスが高いという結

果は,先行研究（後藤・田中, 1998；後藤・田中, 2001；小橋, 2013；藤原, 2014）を支持

するものであった．また，西坂（2003）は，女性教師は，家事・育児をしながら教師の仕事

をするという生活ストレス（職業と無関係なストレス）が大きいとしている．また，女性教

師の場合には，自分の仕事上の役割を限定的と考え，不本意に感じている人に不適応症状が

みられやすく，男性教師の場合には，生活指導面に関係していない人に不適応症状があらわ

れやすいという報告もある（松本・河上，1986）．田上ら（2004）は，認知されやすいスト

レッサーに性差があることや，教育活動の目的や組織の雰囲気によって求められる性役割

観，あるいは学校という職場環境の在り方などが，性別と教師のストレスとの関係に影響を

及ぼすとしている．女性は女性特有の生理的ストレッサーとともに，生活上の役割ストレッ

サーなど職務上のストレッサー以外の要因がストレス反応に影響しやすいことも考慮し,

女性教師へのサポートを高めることが重要であると考えられる． 

多母集団同時分析の標準化推定量の結果や，男性女性のパス間の比較から，男性女性教師

共にエンパワーメントを高めることがサポートを高めることにつながることが示された．

また，サポートの高まりは，直接,満足感の向上や，ストレッサーの抑制，間接的にストレ
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ス反応の抑制をすることが示されたことから，サポートを通してストレス反応を低減する

ためにも，エンパワーメントの向上が重要であると言える．女性教師のエンパワーメントは,

直接ストレッサーを抑制することに影響を示した． 

このように女性のストレス反応については，社会的，文化的な背景を含めて検討する必要

がある．しかしながら，学校は，男性女性が一緒に働いている職場あり，仕事内容は男女に

差異がない職場であることから，男女共に働きながら問題を軽減する取組が必要と考えられる． 

 

4-2 勤続年数別の結果の考察 

 小中学校共に，10 年以上の教師は 3年未満の教師に比べ役割曖昧が高かった．10年以上

の教師は，校内の中心的な業務を担うことから,業務の提案,運営などに関わることで生じ

るストレスも増える．このことから，役割曖昧の質問内容である，児童生徒指導に関する内

容の他に，必要と感じにくい業務や対外的な業務への負担感があり,これらの業務を中心で

行っている 10 年以上の教師のストレッサーが高かったと考えられる．この点については,

杉若ほか（2004）の「多忙・労働条件の悪さにおいては,若手よりベテラン群の負担感が強

い」を支持していた． 

また，小中学校共に，3年未満の教師は，10年以上の教師に比べ評価懸念が高かった．評

価懸念の質問内容に「同僚や上司が自分のことをどう思っているのか気になることが多い」

という質問があるように，経験年数が短い教師ほど周囲の評価が気になり，ストレッサーと

なる．このため経験年数の短い教師の評価懸念を改善するには，周囲のサポートが重要であ

ると考えられる． 

しかし小学校教員の結果から,勤続 3 年未満の教師は勤続 10 年以上の教師より「エンパ

ワーメント」が低かった．10 年以上の経験を経た教師は 3 年未満の教師に比べて，校内の

中心的な役割を担うことが多く，自己の力が組織に関与していることを実感しやすい立場

であることが考えられることから，エンパワーメントが高かったと推察されるが，一方で，
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3 年未満の教師に対して，サポートに効果が期待されるエンパワーメントを高める取り組み

が必要と考えられる． 

 

4-3多母集団同時分析結果の考察 

 相関解析の結果から，勤続年数別でも性別においても，教師ストレッサーはストレス反応

と関連し，サポートと満足度はストレス反応と負の関連が示された．また，サポートと満足

度はストレッサーとも負の相関も認めた．「エンパワーメント」は,ストレッサーとは負の相

関,サポートや満足度と正の相関がみられた． 

以上のストレス反応と関連する要因を用いた仮説モデルを作成した．その結果,「エンパ

ワーメント」からサポートと「仕事家庭満足度」へ有意な正のパスが認められた．また，「仕

事家庭満足度」とサポートからストレッサーへ有意な負のパスが認められた．また「エンパ

ワーメント」から教師の職業性ストレッサーへも，有意な負のパスが認められた．ただし「仕

事家庭満足度」からストレス反応へは有意な負のパスが認められたが，サポートから教師の

ストレス反応については有意なパスは認められなかった．以上のことから，エンパワーメン

トの高まりによってサポートや満足度が向上し，直接,間接的にストレッサーが低下し，ま

たストレス反応低下にも影響するモデルが示された．  

次に，多母集団同時分析を行った．良好な適合度が得られ，いずれの群におけるストレッ

サーとストレス反応の決定係数も高く,十分説明力を有するものと考えられた．したがって,

ストレス軽減のためのエンパワーメントからサポートへの影響に関する本構造モデルは,

男性と女性において,また勤続年数別にみても同じ構造をもつものといえる．具体的には,

教師のサポートを高めるためには，エンパワーメントを高めることが重要であり，エンパワ

ーメントの向上によってサポート，満足度が向上し，サポートや満足度の向上によりストレ

ッサーが軽減され，ストレス反応が抑制することが示唆された． 

エンパワーメントについて，迫田ほか（2005）は，校長からのサポートと，エンパワーメ
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ントの要素の一つである自己主張がストレス反応を低減させる事を報告している．本結果

においても，サポートとエンパワーメントがストレス反応の低下に関連したことから，迫田

らの結果を支持する結果となった．浜田は，教師のエンパワーメントは，自信と自己効力感

を持たせるとしている．また Pearsonand and Moomaw（2005）は，教師の自律性と職場での

ストレス，仕事の満足度，などの関係を検討し，自律性が高まると仕事の満足度が高まり，

職場でのストレスが減少することを報告している．これらの先行研究は，本研究で示された，

エンパワーメントがストレス反応の低減や満足度の向上に関連するという結果を支持して

いる． 

また性別，勤続年数毎のいずれの群においてもエンパワーメントが重要なことが示唆さ

れたことから，子どもたちの指導や支援にあたり，教師のエンハワーメントを向上する取り

組みや組織の構築が重要なことが示唆された． 

一方，多母集団同時分析の結果，小学校 3年未満の教師と 10年以上の教師のエンパワー

メントからサポートへのパスに有意な差が示された．3年未満の教師の方が，10年以上の教

師より，サポートへはエンパワーメントが影響することが示された．また小学校勤続年数 10

年未満の教師と 10年以上の教師のサポートからストレッサーへのパスに有意な差が示され

た．10 年以上の教師と比べて,10 年未満の教師の方がストレッサーを軽減させるにはサポ

ートが重要であることが示された． 

中学校では，勤続年数の 3 群ともエンパワーメントからサポートへ有意な正のパスが示

された．ただし 10 年未満の教師と 10 年以上の教師は，エンパワーメントから満足度とス

トレッサーへも有意な正のパスが示されたが，3年未満の教師は，エンパワーメントはサポ

ートを通じて間接的に満足度を上げ，ストレッサーを抑制していた．エンパワーメントから

サポートへのパスについて，勤続年数による違いがみられ，3年未満の教師のエンパワーメ

ントからサポートへは，10年以上の教師より強く影響していた．分散分析の結果から，3年

未満の教師が強く抱く評価懸念とエンパワーメントは強い負の相関関係が示されたことか
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らも，3年未満の教師に対するエンパワーメントを高める組織的な取り組みが必要であるこ

とが考えられる． 

10 年以上の教師は,校内での中心的な役割を担う業務が増えることから業務負担が大き

くなるが，エンパワーメントが高値で，満足度の向上やストレッサーの減少に影響しストレ

ス反応に現れにくい可能性が考えられた． 

児童や生徒の指導や支援にあたり，教師のストレス反応の軽減は重要である．本研究の結

果から，教師のエンハワーメントの向上を通じてサポートを向上させる取り組みや組織の

構築が重要であり，学校の組織づくりにおいて，これらの点に配慮した指導や支援が大切で

あることが示唆された． 
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第 5節 研究 1のまとめ 

本研究において以下の結果が得られた． 

１． 女性教師は男性教師に比べてストッサ―やストレス反応が高く，サポートや満足度，

エンパワーメントが低いことが示された．3年未満の教師は，評価懸念ストレスがよ

り高く,エンパワーメントがより低値であった． 

２． 小中学校の男性女性教師，勤続年数別教師において，エンパワーメントは，直接サポ

ートや満足度を向上し，また直接，間接的にストレッサーを低減し，ストレス反応を

低下させることが示唆された． 

３． 勤続年数によって，エンパワーメントから,サポート，満足度，ストレス状況への影

響に差異が認められた．3 年未満の教師は，エンパワーメントからサポートへの影響

がより強かった． 

 

本研究の結果から，教師のストレス対策として，エンパワーメントを高めることによるサ

ポートの向上を図ることが重要であることが示された．今後，教師のストレス低減に向けて，

管理職や行政はエンパワーメントが高まるような学校運営を進めることが大切と考える． 
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第 4章 研究 2 

第 1節 研究の目的 

 これまでの先行研究から教師の指導方法は，小学生，中学生の学業や学校満足度に関連し

ている（三島・宇野, 2004，；三隅ら, 1977；河村・田上, 1997；佐藤・坂田, 1998；中井・

庄司, 2009；三島・淵上, 2010）ことや，教師のバーンアウトは中学生のモチベーションに

影響すること（Shen,B et al., 2015） ，教師のストレスが，小学生，中学生の学習意欲や

学校生活に影響する可能性があることは明らかにされている．また，小中学生の学校ストレ

ッサーの中に「教師との関係」が含まれていること（岡安ほか, 1992；高橋, 2002）や，不

登校の児童生徒が登校できるようになったきっかけが「教師との触れ合う機会があったこ

と」（文部科学省，2013）など，教師と児童生徒の精神健康面における影響を示唆する報告

がみられる．しかしながら，これまで教師のストレス状況と，小学生と中学生のストレス反

応，学校満足度，学業の関連を分析した研究は見られない．そこで本研究では，小中学校の

教師のストレス反応と，小学生（児童）,中学生（生徒）のストレス反応，学校満足度，学

習状況との関連について，小学校中学校毎に,教師と児童生徒それぞれの項目との関係を明

らかにすることを目的とする． 

 

第 2節 研究方法 

2-1 調査対象 

 A県 B市の小学校 47校と中学校 23校のうち，学校規模や地区に偏りが出ないように小学

校 16校と中学校 8校を抽出し，それらの小学校と中学校に所属する小学 5年生 1264名（男
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子 664名，女子 600名），中学 2年生 1279名（男子 673名，女子 606名）と，それぞれの学

校に所属する小学校教師 341 名（男性 122 名，女性 219 名），中学校教師 230 名（男性 142

名，女性 88名）を調査対象とした．  

研究については，対象者に文章と口頭で説明し，同意が得られた者に調査用紙を渡し回答

を得た．本研究は，筑波大学体育系倫理審査委員会の承諾（体 25-117号）を得て実施した． 

B 市教育委員会事務局より，抽出した各学校へ平成 26 年 6 月中にアンケート用紙を配布

した．その後，各学校において，平成 26年 7月 1日～8月 31日までの間にアンケートを実

施してもらい，B 市教育委員会事務局が実施済みアンケートを平成 26 年 9 月 1 日から 9 月

10 日までの間に回収した．回収後 B 市教育委員会事務局がアンケート結果と学習状況につ

いて入力したデータ一覧表を作成した．学校名個人名が特定されないように匿名化された

データを分析に使用した． 

 

2-2 調査方法  

1. 調査内容 

本研究で実施したアンケートは，研究1.2と同様に，基本属性（性別，年齢，勤続年数，

役職）と，下記の尺度から構成された． 

1) 職業性ストレス簡易調査票（下光, 2005）  

職業性ストレス簡易調査票は，職場で比較的簡便に使用できる自己記入式のストレス調

査票であり，仕事上のストレス要因，ストレス反応，および修飾要因が同時に測定できる多

軸的な調査票である．この調査票は，厚生労働省が推奨している調査票で，広く多様な職種



 

                    59 

で使用されており，教師の健康診断の際にもストレス調査として使用されている．一般の労

働者とも同じ指標で検討できることから今回の調査に使用した． 

各項目に対する回答は4件法（例：1=そうだ，2=まあそうだ，3=ややちがう，4=ちがう）

である．仕事のストレス要因に関する下位尺度は9つで，心理的な仕事の量的負担，心理的

な仕事の質的負担，身体的負担，コントロール，技術の活用，対人関係，職場環境，仕事の

適性度，働きがいからなる．ストレス反応は，心理的ストレス反応と身体的ストレス反応に

ついて測定している．本研究では，ストレス反応の29項目と修飾要因11項目を採用した．ス

トレス反応の下位尺度は5つで，活気（3項目），イライラ感（3項目），疲労感（3項目），不

安感（3項目），抑うつ感（6項目）身体愁訴（11項目）がある．修飾要因の下位尺度は4つで，

上司サポート（3項目），同僚サポート（3項目），および家族友人サポート（3項目）および

仕事家庭満足度（2項目）である． 

 

2) 教師の職業性ストレッサー尺度（高木・田中，2003） 

教師の職業性ストレッサー尺度は，教師のストレス問題の中核である小・中学校教師のス

トレッサーについて体系的にまとめられている．内容は，「職務自体のストレッサー」であ

る役割曖昧な職務の負担 9項目，実施困難な職務の負担 7項目，および「職場環境のストレ

ッサー」である役割葛藤 10 項目，同僚との関係（以下，同僚関係ストレス）5 項目，組織

風土 6項目，評価懸念 5項目の 2領域下位 6尺度（合計 42項目）からなる．各項目に対す

る回答は 4件法（例：1=全くそう思わない，2=あまりそう思わない，3=すこしそう思う，4=

とてもそう思う）である．本研究では全ての項目について，点数が高いほどストレッサーが

高いように表した．「同僚との関係」は，職業ストストレス簡易尺度との違いを示すために，
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本研究では，「同僚関係ストレス」とした．各項目は，点数が高くなるほどストレスが高く

なるように示した．本研究では 42項目全てを採用した．  

       

3) 教師の自己エンパワーメント尺度（古川ほか，2002） 

教師のエンパワーメント尺度は，米国で作成され（Wilson，1993），古川ほかが作成した

日本語版を用いた．主張的コミュニケーション（6項目）自己反省（4項目）自主的決定（4

項目）計 14項目からなる．各項目に対する回答は 4件法（例：1=全くそう思わない，2=あ

まりそう思わない，3=すこしそう思う，4=とてもそう思う）である．本研究では，14項目全

てを採用した．  

 

4) 小学生用ストレス反応尺度（嶋田ほか, 1994） 

小学生のストレス反応の評価に，小学校用ストレス反応尺度を用いた．この尺度は小学生

にも分りやすい表現で作成されており，中学生のストレス尺度（岡安ほか, 1992）と同様に

4つの下位尺度から構成されており，比較検討が行いやすいことから，小学生のストレス反

応の評価として使用した．この尺度は，「身体的反応」（5項目），「抑うつ・不安感情」（5項

目），「不機嫌・怒り感情」（5項目），「無気力」（5項目）の4つの下位尺度，計20項目からな

る．各項目に対する回答は4件法（例：1=全くあてはまらない，2=あまりあてはまらない，

3=少しあてはまる，4=よくあてはまる）である．本研究では20項目全てを採用した． 

 

5) 中学生ストレス尺度（岡安ほか, 1992） 

中学生のストレス反応の評価に用いた．中学生ストレス尺度は，不登校に代表されるよう
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に，精神衛生上の問題が小学生に比べて多い中学生を対象として作成された尺度である． 

「身体的反応」（19項目），「抑うつ・不安感情」（8項目），「不機嫌・怒り感情」（7項目），「無

力的認知・思考」（表4では無気力と表現）（12項目）の4つの下位尺度，計46項目からなる．

各項目に対する回答は4件法（例：1=全くあてはまらない，2=少しあてはまる，3=かなりあ

てはまる，4=非常にあてはまる）である．本研究では46項目全てを採用した．  

 

6) 学校満足度（佐藤・坂田, 1998） 

佐藤・坂田（1998）は，三隅ほか（1977）が学級における教師のリーダーシップ行動と子

どもたちとの関係について測定するために作成した学校モラール尺度を参考に質問内容を

作成した．因子分析の結果，質問項目は20項目で「学級活動」「学校満足」「学習への興味関

心」「学級連帯性」4つの下位尺度からなる尺度を作成した． 

本研究では，教師と小学生，中学生との関係を学習状況結果も含めて検討することから，

学習について質問項目が含まれているこの学校モラール尺度を学校満足度の指標として使

用した．各項目に対する回答は5件法（例：1=全くそうではない，2=あまりそうではない，

3=どちらともいえない，4=すこしそうである，5＝非常にそうである）である．  

 

7) 学習状況調査 

本研究では，教師のストレスと児童生徒の学習状況との関連を検討するために，B市が小

学5年生と中学2年生を対象に実施している学習状況調査結果を分析に用いた．小学5年生の

テストは，国語，算数，理科，社会の４教科で各教科100点満点合計400点満点であり，中学
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2年生テストは，国語，数学，理科，社会，英語の5教科で各教科100点満点合計500点満点で

ある． 

 

2-3 分析方法 

はじめに，小学校 16校と中学校 8校の各学校における児童生徒ならびに教師のデータか

ら，各学校における平均値を算出した．また，教師のストレス反応の活気（3 項目），イラ

イラ感（3項目），疲労感（3項目），不安感（3項目），抑うつ感（6項目）身体愁訴（11項

目）のうち，活気（3 項目）は高くなるほど活気がないとなるように計算し，「活気なし」と

した．6 つのストレス反応尺度を合計して教師のストレス反応とした．小中学校それぞれに

ついて,教師の平均値を算出し,ストレス反応の各項目と，児童生徒のストレス反応各項目，

学校満足度，学習状況との関連について Spearmanの順位相関係数を求めた．統計解析ソフ

トウェア SPSSver21を使用し，有意水準を 5％未満とした．Bonferroniの補正法によって，

多重比較問題を考慮し，複数の検定を同時に行った場合は.05を検定回数で割った値を有意

水準とした．そのため有意水準は，小数点第 3位まで示した．P値が.05 未満で Bonferroni

の補正法によって，有意性が認められなかった場合，有意傾向と記載した． 

 

第 3節 結果 

3-1 回収について 

小学生の有効回答数は，1132名（男子 585名，女子 547名），有効回答率は，89.6%であ

った．中学生の有効回答数は，1095名（男子 557名，女子 538名），有効回答率は，
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85.7％であった．また，教師の有効回答数は，552名（小学校 341名そのうち男子 122

名，女子 219名，中学校 211名そのうち男子 127名，女子 84名）で有効回答率は，

96.7％であった． 

 

3-2 教師と生徒の平均値と標準偏差 

小中学校毎の教師と児童生徒の平均値と標準偏差を，表 4-1（小学校）表 4-2（中学

校）に示した．  

 

 

尺度の信頼性について各尺度について Cronbachのα係数を求めた． 

n=16

学校名

児童生徒 M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

不機嫌怒り 1.62 0.85 1.44 0.64 1.64 0.76 1.53 0.72 1.58 0.80 1.74 0.76 1.50 0.59 1.88 0.79 1.35 0.55 1.75 0.74 1.88 0.71 1.78 0.73 1.54 0.70 1.70 0.83 1.54 0.66 1.58 0.73

身体的反応 1.93 0.69 1.55 0.67 1.61 0.68 1.79 0.75 1.75 0.72 1.70 0.65 1.71 0.65 1.73 0.66 1.49 0.46 1.63 0.52 1.80 0.65 1.71 0.63 1.79 0.79 1.84 0.69 1.46 0.44 1.79 0.70

抑うつ不安 1.31 0.56 1.23 0.33 1.29 0.51 1.39 0.65 1.37 0.60 1.53 0.66 1.31 0.47 1.47 0.70 1.26 0.48 1.31 0.84 1.54 0.62 1.54 0.67 1.38 0.55 1.43 0.64 1.32 0.49 1.38 0.55

無気力 1.90 0.86 1.39 0.46 1.53 0.73 1.53 0.63 1.58 0.71 1.65 0.58 1.48 0.66 1.66 0.70 1.51 0.58 1.48 0.62 1.62 0.46 1.52 0.60 1.47 0.59 1.42 0.59 1.38 0.55 1.48 0.60

学校満足度 58.29 11.71 72.65 11.82 72.68 13.75 74.48 13.04 69.78 13.90 71.03 13.03 74.11 13.96 66.51 12.82 70.52 12.72 72.94 12.64 66.36 8.75 67.83 12.67 71.13 12.29 74.90 13.94 63.85 11.61 72.97 14.40

学習状況 241.44 69.29 245.24 61.72 260.91 60.17 269.15 54.62 242.40 64.87 208.60 66.86 250.01 66.45 256.39 73.57 257.68 66.46 221.98 69.23 244.15 60.04 236.50 66.40 229.19 66.22 254.83 63.88 254.96 65.95 260.09 62.01

n

教師 M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

活気なし 8.00 2.14 8.00 2.41 8.33 1.63 6.67 2.59 6.59 2.20 7.89 2.17 7.57 2.25 7.54 2.04 6.55 2.11 7.50 2.21 8.08 2.60 7.62 2.25 7.56 2.33 6.52 2.77 6.83 2.21 7.16 1.74

イライラ感 7.36 2.42 6.33 2.08 6.08 1.69 6.38 2.77 6.28 2.15 6.44 2.18 5.83 2.51 5.63 2.06 5.64 1.81 6.15 2.41 5.13 1.68 5.86 2.01 6.11 2.49 5.95 3.01 5.00 2.13 5.32 2.36

疲労感 8.00 2.86 7.33 2.31 7.67 2.39 7.57 3.08 8.00 2.36 7.44 2.48 6.86 2.37 7.13 2.46 7.50 2.89 7.25 2.79 6.96 2.58 6.62 2.01 6.17 1.95 6.29 2.19 6.83 2.69 6.79 2.12

不安感 6.82 2.79 6.62 2.27 6.42 1.77 7.05 2.27 6.41 1.99 6.00 1.75 6.11 2.10 6.29 2.18 5.55 1.87 5.20 1.61 5.71 1.97 5.38 2.16 5.78 1.70 5.95 2.31 5.92 2.35 4.79 1.58

抑うつ感 10.45 4.61 10.14 3.58 8.92 2.17 9.67 4.29 10.41 3.99 8.89 2.97 9.09 3.37 9.71 3.59 9.86 2.51 9.05 3.05 8.79 3.15 8.81 2.91 8.17 2.98 8.48 3.86 8.75 3.41 7.63 1.89

身体愁訴 17.64 3.44 19.43 5.01 19.46 4.57 18.81 6.87 18.10 6.41 17.94 6.41 20.11 5.73 17.08 6.19 19.64 4.16 17.70 3.91 17.92 4.29 17.95 5.35 16.72 5.07 18.67 6.89 18.33 5.85 16.00 4.84

n

教師のストレス反応降順

12 19

110

11 21 24 21 29 18 35 24 22 20 24 21 18 21

34 56 117 82 95 62 129 87 61 50 39 63 75 60 13

n c l

表4-1　小学校児童教師尺度項目平均値標準偏差

m h g p a e k i f b d o j

n=8

学校名

児童生徒 M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

不機嫌怒り 1.96 0.75 1.89 0.72 2.17 0.88 1.93 0.64 1.83 0.79 1.76 0.62 2.17 0.90 2.05 0.74

身体的反応 1.71 0.50 1.71 0.54 1.85 0.54 1.74 0.51 1.72 0.54 1.60 0.47 1.84 0.65 1.77 0.46

抑うつ不安 1.38 0.56 1.44 0.61 1.57 0.72 1.47 0.57 1.39 0.53 1.42 0.58 1.51 0.76 1.50 0.57

無気力 1.77 0.68 1.77 0.71 1.98 0.73 1.85 0.66 1.74 0.70 1.69 0.64 1.81 0.73 2.00 0.65

学校満足度 66.80 12.60 66.15 13.17 62.77 12.88 60.28 10.77 72.75 12.39 73.98 11.09 65.71 13.25 64.89 12.03

学習状況 299.08 87.07 302.34 90.71 293.99 77.09 273.04 91.40 288.19 86.43 264.24 84.15 273.33 78.37 264.25 84.51

n 106 78 138 155 103 148 61

教師 M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD

活気なし 7.52 2.36 7.55 2.84 8.04 2.53 8.30 1.96 7.48 1.74 7.55 1.99 7.00 2.20 8.00 2.12

イライラ感 6.75 2.39 6.83 2.55 7.17 2.73 6.96 2.44 6.22 2.24 6.00 1.75 6.41 2.79 5.59 1.84

疲労感 8.19 2.50 7.97 2.54 7.63 2.14 6.74 2.61 7.37 2.39 7.32 2.36 7.89 2.71 7.35 2.26

不安感 6.71 1.92 6.45 2.15 5.88 1.87 6.30 2.08 6.22 1.99 6.36 2.01 5.96 2.49 5.76 1.82

抑うつ感 11.45 4.39 10.48 4.43 9.67 3.07 9.57 4.00 9.44 3.31 9.91 2.43 9.37 3.84 9.29 2.71

身体愁訴 21.45 7.80 20.03 6.51 19.29 6.38 17.70 5.72 18.81 4.28 17.77 4.32 18.15 5.62 19.18 5.40

n

教師のストレス反応降順

23 27 22 27 1742 29 24

306

EF H C D GA B

表4-2　中学校生徒教師尺度項目平均値標準偏差
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1）小学生用ストレス反応尺度各項目の Cronbachのα係数は，身体的反応.81，抑うつ・不

安感情.83，不機嫌・怒り感情.86，無気力.84 であった． 

2） 中学生ストレス尺度の各項目の Cronbachのα係数は，不機嫌・怒り感情.93，身体的

反応.91，抑うつ・不安感情.91，無気力的認知・思考.92であった． 

3） 学校満足度のCronbachのα係数は．89であった． 

 

3) なお，職業性ストレス簡易調査票，教師の職業性ストレッサー尺度，教師の自己エン

パワーメント尺度の α係数は，研究１を参照のこと．． 

 

3-3 調査結果 

1) 小学校教師結果と児童結果の相関（表 4-3） 

小学校教師の結果と児童の結果の相関分析では,Bonferroni補正による有意（P<.001）な

相関は認められなかった．教師の疲労感と児童の抑うつとは，負の相関傾向がみられた．ま

た，教師の身体愁訴と児童の学校満足度とは，正の相関傾向がみられた． 
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2) 中学校教師結果と生徒結果の相関（表 4-4） 

中学校教師の結果と生徒の結果の相関分析では,教師の身体愁訴と生徒の学習状況とに

Bonferroni 補正による有意（P<.001）な正の相関が認められた．また，教師の不安感と生

徒の身体反応,抑うつ,教師のイライラ感，疲労感と学習状況に正の相関傾向がみられた．教

師のイライラ感，疲労感と生徒の学校満足度に負の相関傾向がみられた． 

 

 

 

第 4節 考察 

小中学校毎に教師のストレス反応と児童生徒のストレス反応，学校満足度,学習状況と

の関係を検討した．その結果，いくつかの項目で相関が認められた．また小中学校とで

は,児童のストレス反応や学校満足度,学習状況への関連がある項目や関連の仕方に差異が

みられた．文部科学省（2017）によると，平成 28年度の調査結果から，小中学校のいず

れの職種においても学内勤務時間が平成 18年度と比べ増加していることや，多くの教諭

や管理職が 1ヶ月の時間外勤務時間が月 80時間という過労死ラインを超えている実態が

教師ストレス

活気なし -.07 -.17 -.12 .33 -.38 .07
イライラ感 -.19 .05 -.19 -.12 -.91 * .74 *
疲労感 .07 .38 -.07 .07 -.74 * .81 *
不安感 -.86 * -.62 -.86 * -.57 -.02 .40
抑うつ感 -.50 -.07 -.31 -.14 -.14 .29
身体愁訴 -.07 .14 -.36 -.12 -.38 .95 **

学校満足度無気力
生徒

表4-4  中学校教師のストレス反応と
生徒のストレス反応、学校満足度、学習状況のSpearman順位相関係数　n=8

身体反応 学習状況抑うつ不安不機嫌怒り

 *P<.05　Bonferroni補正**P<.001
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明らかになった．業務内容は，小学校，中学校ともに，授業が最も多く，次いで授業準

備，生徒指導（集団）であった．先行研究で示されているように，小学校と中学校とも

に，情緒混乱と無気力が，不登校のきっかけの過半数を占めているという調査結果（文部

科学省，2014）がある．さらに今回，教師のストレス反応の高さと児童，生徒のストレス

反応の低さが関連することや，教師のストレス反応の高さと学習状況の高さが関連するこ

とが示されたことから，教師は，児童生徒の学習状況の改善や，児童生徒の指導や支援の

対応に多くの時間を費やしていることが示唆された．  

小学校では，教師のストレス反応と児童の学校満足度が正の相関を示し，中学校では，

負の相関を示した．小中学校では，教師のストレス反応と児童生徒の学校満足度の関係に

ついて相反する結果が示された．これは，小学校は学級担任制で児童が学校にいるほとん

どの時間を学級担任と過ごしているのに対して，中学校では教科担任制であるというシス

テムの違いが関連していることが一因と考えられる．また，中学生は，思春期で反抗期と

いう多感な時期であることから，教師のイライラ感などに敏感に反応した可能性も推察さ

れる． 

中学校では，学習状況の高さと教師のストレス反応の高さが正の相関を示し，小学校で

は相関がみられなかった．中学校においては，進路に向けた取り組みが現実化する時期で

あり，学習状況の結果が進路選択の大きな指標になる．このことから，教師にとっては学

力向上に向けた取り組みや授業改善に大きなエネルギーを注ぐことなどから，生徒の学習

状況との間に正の関連がみられたと推測できる． 

国際経済労働研究所の調査（2012）によると，一般労働者と比較して教師は，極めて高
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い内発的働きがいを支えとしながら働いていることが報告されている．同調査の中で，

「仕事が忙しいので睡眠時間を削っている」と回答している教師が一般労働者よりも高い

傾向が示されている．内発的働きがいが高いことは教育のため児童生徒たちのために尽力

していることを表し，一見称賛すべきこととしてとらえがちであるが，自分の健康状態を

顧みず仕事を続けることは，バーンアウトや休職のリスクにつながることが考えられる． 

江澤（2013）は，教員が健康上の問題を抱えたまま教育活動を続けることは，教員個人

の健康をさらに悪化させるだけでなく，適切な教育活動が行われないことによる児童生徒

の学習への影響も大きいことを指摘している．教師は，自分自身のためにも，生徒のため

にも，健康であり続けることを見失わない冷静さが必要と言える． 

本研究の結果から，小中学校ともに教師のストレスは児童生徒のストレスや学校満足度

関連していること，中学校では教師のストレスは学習状況と関連していることが示され

た．校種によって，教師と児童生徒との関連には差異がみられたことから，校種による違

いに配慮した取り組みが必要である．そして，教師は一般労働者と比較して仕事に対して

の動機づけが高いことも伴って，自分の健康や自分の生活を顧みずに業務を遂行しようと

する傾向がある．しかし，そのような状態で仕事を続けていけば，教師自身の健康状態を

悪化させることにつながり，休職や退職が増え，結果的に教師にとっても，児童生徒にと

っても健全な学習環境を保つことが困難となる．研究 1では，校種や性別，勤続年数によ

って教師のストレスの状況に差異がみられた．また，教師のストレッサーの抑制やストレ

ス反応の低下には，エンパワーメントや，サポートの向上が効果的であるといことが示さ

れたことから，学校全体として，教師のストレス反応を低下させ，健康状態を悪化させず
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に，児童生徒のストレス反応の低下や，学校満足度の向上につながる方策を見いだすこと

が大切であるといえる． 

 

第5節 研究 2のまとめ 

小学校中学校の教師と児童生徒に対するアンケート調査から以下の結果が得られた． 

1. 小中学校とでは，教師のストレス反応と児童生徒のストレス反応や学校満足度,学

習状況への関連がある項目や関連の仕方に差異がみられた． 

2. 小学校教師の疲労感が上がると児童の抑うつ不安感情が低下した． 

3. 中学校教師の不安感があがると生徒の身体反応，抑うつ不安感情が低下した． 

4. 中学校教師のイライラ感や疲労感が低下すると生徒の学校満足度は向上した．小

学校教師の身体愁訴が上がると児童の学校満足度が向上した． 

5. 中学校教師のイライラ感，疲労感，身体愁訴が上がると生徒の学習状況が向上した． 
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5 章 研究 3 

研究 1では，共分散構造分析を実施した結果から，教師のストレス軽減のためには，教

師の職業性ストレッサーの低下と，緩衝要因であるサポートや満足度の向上と関連する，

エンパワーメントを高めることの重要性が示された．また,性別,勤続年数によって,エン

パワーメントがサポートや，満足度,ストレッサー，ストレス反応へ及ぼす影響に差異が

あることが示された．研究 2の結果から教師のストレス反応は，生徒のストレス反応，学

校満足度，学習状況に関連があることが明らかになった．研究１および研究２の結果か

ら，教師のエンパワーメントの向上によって教師のサポートや満足度が上がり，ストレッ

サーやストレス反応が軽減することで，生徒のストレス，学校満足度の変化に関連する可

能性が考えられる． 

そこで研究３では，教師のストレッサーやストレス反応を軽減するために効果がある,

教師のサポート，満足感を高めるために，教師のエンパワーメントやサポートが高まると

向上すると期待される取り組みを実施して，教師や生徒に対する効果を検証する． 

 

1節 研究の目的 

本研究では，教師のエンパワーメントやサポートが向上すると期待される取り組みを行

い，教師のエンパワーメント，サポート，満足度の向上と，ストレッサー，ストレス反応の

低下を検討する． 

同時に，取り組みによって，生徒のストレス反応の低下と学校満足度や学習状況の向上が

得られるかについて検討することを目的とする． 

 

2 節 研究の方法 

2-1調査対象 

対象校は，研究 1，2で平成 26年 7-8月に実施した，A県 B市の調査対象校中学校 8校の
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うち，中学生の学校満足度が低く学校規模がほぼ同じ 2校とした．そのうち１校を介入校，

もう１校を非介入校とした．調査対象は 2校に所属する教師と中学校 2年生とした． 

対象校の教師並びに中学生 2 年生（事後調査は中学 3 年時）の人数は以下のとおりであ

る． 

取組前 介入校教師 29 名（男性 17 名女性 12 名）中学生 171 名（男子 85 名女子 86 名）      

非介入校教師 31 名（男性 19 名女性 12 名）中学生 152 名（男性 76 名女性 76 名） 

取組後 介入校  教師 32名（男性 18名女性 14名）中学生 172名（男子 85名女子 87名） 

非介入校 教師 31名（男性 17名女性 14名）中学生 149名（男性 75名女性 74名） 

 

平成 26年度の調査結果を A県 B市の教育委員会から説明する際に，学校長に研究につい

て説明し，承諾を得た．なお，教師と生徒に研究について文章と口頭で説明し，文書で同意

が得られた者に回答用紙を配布し実施した．本研究は，筑波大学体育系倫理審査委員会の承

諾（体 25-117号）（体 27-65号）を得て実施した． 

 

2-2 介入の内容（表 5-1） 

対象校の管理職と A県 B市の教育委員会指導主事が，介入対象校における課題について

検討した．平成 26年 11月に，管理職に対して，教師と生徒のアンケート調査の介入校の

結果を説明するとともに，研究 1で明らかになった，女性教師は，男性教師に比べてスト

レッサーやストレス反応が高く，サポートや満足度，エンパワーメントが低いこと，ま

た，勤続 3年未満の教師は，周囲の評価を気にしながら仕事をしており，サポートが必要

であるという実態について説明をした．ストレス状況や緩衝要因には性差や勤続年数によ

って差異があることを踏まえ,学校全体の課題を解決するための方法を学校全体で導きだ

し，その解決に取り組めるようにした．その結果，対象校の学校長より以下のような課題

と要望が示された． 
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・対象校の授業実践や学級指導を中心とした生徒と教師のコミュニケーションに課題があ 

る． 

・中学生の学校満足度の低さは，教師の関わりに課題がある． 

・団塊の世代の教師が大量に退職し，毎年多くの新採用者が学校に配属されることから， 

経験年数が浅くてもすぐに校内で重要な役職を任される実態がある． 

・新採用の時期からしっかりと人材育成を実施する必要性がある． 

・中堅教職員の育成と新採用間もない教師に着目して研究を進めたい． 

このような学校長の考えを基に，平成 27年 1月から 3月にかけて，当時 A県 B市の教育

委員会に所属していた筆者が他の教育委員会のメンバーと共に，対象校の課題を解決する

ために教師のエンパワーメントを高める取り組みとして，以下の内容を学校側に提案した． 

・教師自身が自分の考えが直接学校の課題解決の取組に反映されているという実感を持て

るようにするために，学校の課題をみつける過程や課題解決の方法に教師が直接関わるこ

と． 

・校内の研究を進める中心的な組織をつくり，管理職がその組織の取組内容を肯定的な評

価を交えて指導助言すること． 

・若手教師への支援の場を意図的に設けて日常的に同僚同士で指導助言する仕組みを作る

こと． 

・ベテラン教師と若手教師の真ん中に位置する中堅職員を中心に研究を進めること． 

・授業や学級活動では，中学生の意見や考えを聴き，それを授業や学級活動に反映するこ

と．さらに中学生の活動を積極的に評価すること． 

・教科会や研究協議の場では，教師同士で肯定的に評価し合うこと． 

 

以上のような提案を基に対象校では，以下のように組織的取り組みを実施した． 
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介入内容 

・中堅教師を中心に研究を進める組織をつくる．（研究推進委員会） 

・学校内で教師全員が課題とその解決方法についてディスカッションし，共有する時間を 

つくる． 

・教師経験 1年目の教師と 5年目の教師がペアーになり，５年目の教師は，教科を超えて 

1 年目の教師の授業や学級活動の様子を参観し日常的に指導支援をし合うようにする． 

・教科会を定期的に実施し，互いの授業実践を評価し合う． 

・授業研究を実施することになった教科の授業を，A県 B市の指導主事が参観し，授業研 

究会に向けた，指導助言を実施する． 

・中学生と教師とのコミュニケーションを意識して授業実践や，学級指導を実施する． 

 介入期間は，平成 27年 4月中旬から平成 27年 7月中旬の 3か月である． 

なお，公正を期すため，非介入校についても，介入校と非介入校が 2 回目のアンケート

調査を実施した後，平成 27年 8月下旬から平成 27年 11月下旬の 3か月，介入校に実施

した取り組みを同様の方法で実施した．    
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年月

H26　11月

H27 3月

H27
4月初旬

H27
4月中旬

H27　5月

H27　6月

・研究推進委員会を定期的に実施し研究内容の報告する。
・1年目と5年目の教師とがペアーをつくり、学年、教科を超えて授業や学級指導を見合い、質問やアドバイ
スをし合う
・教科会を定期的に実施する
各教科ごとに各自の実践を発表し合う。
・研究授業を各教科で順番に実施する。
生徒とのコミュニケーションをとることをねらいとして実施する。

●振り返りの内容
・他の先生の実践を聞いたり、見たりすることができて参考になった。
・学級指導や生徒指導についての悩みを聞いてもらうことで自分の考えが整理できた。
・自分とは違う視点でアドバイスをされたことで、自分の悩みが解決できた。
・学校全体で課題を明確にしたので、自信を持って生徒に指導ができた。
・自分の指導に自信がなかったが先輩の先生方も同じ悩みを変えていることが分かり不安が減った。
・自分の感じている悩みを経験のある先生も過去にしていたことを聞いて安心した。
・授業について、自分のやりたいことを優先させていた。もっと生徒とのやりとりをしながら授業をすすめない
といけないと思った。
・若い先生の授業から刺激を受けた。
・話し合ったことを実践してもらうとうれしかった。
・自分でやっていることに自信がなかったが、他の先生に褒めてもらって自信がついた。
・同じ課題を持つ先生方の授業をみたり、自分の授業を見てもらうことで、課題の解決の方法が明らかに
なった。
・学校全体で確認した学校の課題を取り組むことで、職員室での共通の会話が増えた。
・教師同士で定期的に話し合う機会が増えたので、相談がしやすくなった。
・自分達で解決したいことを話し合って学校の課題を確認したので、研究の目的がはっきりして取り組みや
すかった。
・生徒の発言を取り入れて授業を行うこで、生徒との関係が良くなった。
・授業のねらいにせまる発問の大切さを感じた。
・教育委員会指導主事からの指導と評価の一体化についてアドバイスが参考になった。
・校長から研究推進委員長の話があった時は、自分にできるのかという不安があったが、教師全員で課題
を共有したことで、研究が進めやすかった。
・管理職や先生方にに自分の考えを取り入れてもらったことで、研究の実施へのへの責任を実感した。

・研究推進委員会
　定期的に実施
・教科会の実施
・ペアー研修の実施
・研究授業の実施

・振り返り

H27　7月

・管理職が研究推進委員長を学校長が指名するとともに、
　人材育成したい教師をメンバーとして指名
●学校の組織的な取組
・中堅教師を中心に研究を進める組織をつくる。（研究推進委員会）
　メンバー：管理職、研究推進委員長（30代後半中堅教員）、他30代～40代教師を中心
・学校内で教師全員が課題と課題の解決方法についてディスカッションし、共有する時間をつくる。
・教師経験1年目の教師と5年目の教師をペアーにし、教科を超えて、授業や学級活動の様子を
　参観し日常的に指導支援をし合うようにする。
・教科会を定期的に実施し、互いの授業実践を評価し合う。
・授業研究を実施することになった教科は、授業研究会に向けて、A県B市の指導主事が
　研究授業に向けた指導助言を実施する。
・中学生と教師とのコミュニケーションを意識して授業実践や、学級指導を実施する。

●本校の課題の共有
・生徒の学校満足度が低い
・学校の基本は授業であるので、授業の工夫が必要ではないか。
・授業での教師と生徒のやり取り。生徒同士のやり取りが少ないのではないか。
・授業における生徒とのコミュニケーションに課題があるのではないか。
・生徒の授業中での賞賛など発言や活動を認めるようにしてみたらどうか。

表5-1　介入校による学校の組織的取組

H27 1月
教育委員会から

平成27年度の研究につ
いての説明

●学校の組織的な取組
準備

・研究推進委員会の設
置準備

:

●学校の組織的な取組
実施

・研究推進委員会
の設置
・校内課題の共有

内容

教育委員会から
平成26年度の調査結果

の説明

詳細

●報告内容
・中学生の学校満足度が市の平均値よりも低い
・中学生のストレス反応が市の平均値よりも高い
・教師のストレッサーは市の平均値り低い
・教師のストレス反応は市の平均値より低い
・教師の満足度は市の平均値より高い
教師のストレッサー、ストレス反応は市の平均値より低く、満足度は高いが、生徒のストレス反応は市の平
均値より高く、学校満足度は、市の平均値より低い。
・市内全体としても、女性教師は、男性教師に比べてストレス反応が高く、サポートや満足度、エンパワーメ
ントが低い傾向がある。

●校長から学校の課題の聞き取り
・対象校の授業実践や学級指導を中心とした生徒と教師のコミュニケーション
 に課題がある。
・中学生の学校満足度の低さは、教師の関わりに課題がある。
・団塊の世代の教師が大量に退職し、毎年多くの新採用者が学校に配属され
  ることから、
　経験年数が浅くてもすぐに校内で重要な役職を任される実態がある。
・新採用の時期からしっかりと人材育成を実施する必要性がある。
・中堅教職員の育成と新採用間もない教師に着目して研究を進めたい。

●教育委員から研究内容についての提案
・教師自身が自分の考えが直接学校の課題解決の取組に反映されているとい う実感を持てるようにするた
めに、学校の課題をみつける過程や課題解決の方法に直接関わること。
・校内の研究を進める中心的な組織をつくり、管理職が関わり肯定的な評価を
すること。
・若手教師への支援の場を意図的に設けて日常的に指導助言する仕組みを
作ること。
・ベテラン教師と若手教師の真ん中に位置する中堅職員を中心に研究を進め
ること。
・授業や学級活動では、中学生の意見や考えを聴き、授業や学級活動に反映することや、
中学生の活動を積極的に評価すること。
・教科会や研究協議の場では、教師同士で肯定的に評価し合うこと。
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2-3 調査方法 

 介入校に対して取り組み実施前（平成 26年 7月～8月）と取り組み実施後（平成 27年 7

月～8月）に教師と生徒にアンケート調査を実施した．非介入校の教師と生徒に対しても介

入校と同時期に同じ内容の調査を計 2回実施した．すべての調査は研究１，２と同様，無記

名の自記式調査で行われた．また,教師には,取り組み実施後に,成果や感想について．自由

記述で記入を行った． 

 

調査内容（研究1.2と同様） 

1 教師に対しての調査内容 

 ・属性 

  性別，年齢，勤続年数，役職 

・職業性ストレス簡易調査票 （下光ほか, 2000）． 

ストレス反応，ソーシャルサポート，満足度，40項． 

・教師の職業性ストレッサー尺度（高木・田中, 2003）． 

 職務自体のストレッサー，職場環境のストレッサー 下位6尺度42項目． 

・エンパワーメント尺度（古川ほか, 2002）. 

主張的コミュニケーション，自己反省，自主的決定の下位3尺度14項目． 

・成果や課題についての自由記述. 

 

2 中学生に対する調査内容  

・中学生ストレス反応尺度（岡安・嶋田・坂野, 1992）. 

不機嫌・怒り感情，身体的反応，抑うつ・不安感情，無気力的認知・思考の下位4尺度

46項目． 

・A県B市学習状況調査中学校5教科（国，数，理，社，英）. 
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・学校満足度（佐藤・坂田, 1998）. 

学校モラール20項目． 

 

2-4 分析方法 

１) 取り組み実施前後の教師尺度の比較検討 

 教職員の異動で教職員が入れ替わっていると実態があることから,介入校，非介入校

別に 1回目（取り組み前）と 2回目（取り組み後）に調査した各項目の差を，対応のな

い t 検定によって比較した．1 回目調査と 2 回目調査の介入校，非介入校別の比較は，

対応のない t検定を実施した． 

 

２) 取組後の教師の自由記述の検討 

 取り組み実施後の教師の自由記述の分析を以下のとおり実施した． 

① 自由記述の記録を筆者と教育委員会指導主事の 1 名により，記述内容を，KJ 法（川喜

田, 1970）によってカテゴリーに分類した． 

② 評定者 2者間で，内容とカテゴリーについて協議し，一致しない点については，その都

度協議し，カテゴリーを整理した． 

③ 新たに，中学校教師 2名により，内容とカテゴリーについて検討し整理した． 

④ 最後に筆者が再度カテゴリー内容を検討し，適切な概念カテゴリーになるように整理

した．⑤カテゴリーの対応表を作成した． 

 

３) 取り組み実施前後の中学生尺度の検討 

   介入校，非介入校別に 1 回目と 2 回目調査の各項目の差を対応のない t 検定によっ

て比較した．1回目調査と 2 回目調査の介入校と非介入校の比較は，対応のない t検定

を実施した． 
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 分析には，統計解析ソフトウェア SPSSver21 を使用し，有意水準を 5％未満とした． 

また，Bonferroniの補正法によって，多重比較問題を考慮し，複数の検定を同時に 

行った場合は.05を検定回数で割った値を有意水準とした．そのため有意水準は，小数 

点第 3位まで示した．P値 .05未満で有意性が認められない場合，有意傾向とした． 

 

３節 結果 

3-1 回収について 

1) 教師 

事前調査の教師の有効回答数は，介入校 27名（男性 15名女性 12名）有効回答率

は，93.1％，非介入校 23名（男性 15名女性 8名）で有効回答率は，74.2％であった．

事後調査の有効回答数は，介入校 26名（男子 14名女子 12名）有効回答率は，93.1％

非介入校 27名（男子 15名女子 11名）で有効回答率は，87.1％であった．  

2) 生徒 

1回目の調査の有効回答数は，介入校 150 名（男性 72女性 78名）88.2%，非介入校 

138名（男子 70名女子 68名），有効回答率は，90.8 %であった．2回目の調査の有効回 

答数は，介入校 128名（男子 61名女子 67名）有効回答率は，74.4 %，非介入校 137名 

（男子 68名女子 69名），有効回答率は，91.9 %であった． 

 

3-2 調査結果 

１) 取り組み実施前後の結果の比較 

介入校全体と非介入校全体について，１回目と 2回目の t検定の結果では，職業性ス 

トレス簡易調査票（ストレス反応，ソーシャルサポート，満足度），教師の職業性スト 

レッサー尺度（職務自体のストレッサー，職場環境のストレッサー），エンパワーメン 

ト尺度のいずれの項目についても，有意差は認められなかった．ただし，男女別の結果 
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では，介入校の男性教師は，1回目と 2回目の調査結果に有意な差は認められなかった 

が，介入校の女性教師は，同僚サポートについて，1回目の調査結果に比べ 2回目の調 

査結果の方が高かった（有意傾向）（表 5-2，表 5-3）（図 5-1）． 

 

 

 

全体 男性 女性
前₋後 前₋後 前₋後

M SD M SD t値 M SD M SD t値 M SD M SD t値
役割曖昧 2.44 0.53 2.44 0.51 -0.06 2.24 0.55 2.51 0.56 -1.27 2.68 0.41 2.37 0.46 1.71
実施困難 2.14 0.66 2.05 0.64 0.49 1.99 0.70 1.97 0.76 0.08 2.33 0.57 2.15 0.48 0.83
役割葛藤 1.99 0.46 2.06 0.59 -0.50 1.91 0.55 2.04 0.66 -0.57 2.08 0.30 2.08 0.51 0.00

組織風土ストレス 2.19 0.52 1.97 0.64 1.35 2.18 0.54 1.83 0.56 1.68 2.19 0.52 2.13 0.72 0.27
同僚関係ストレス 1.63 0.48 1.65 0.47 -0.19 1.56 0.50 1.70 0.52 -0.74 1.72 0.46 1.60 0.42 0.65

評価懸念 1.79 0.53 1.91 0.50 -0.87 1.65 0.58 1.90 0.52 -1.21 1.95 0.43 1.92 0.49 0.18
活気なし 7.00 2.20 7.08 2.45 -0.12 7.00 2.48 6.64 2.65 0.38 7.00 1.91 7.58 2.19 -0.70
イライラ感 6.41 2.79 6.04 2.79 0.48 7.00 3.02 6.00 2.25 1.00 5.67 2.39 6.08 3.42 -0.35

疲労感 7.89 2.71 6.88 2.32 1.45 8.20 2.78 7.07 2.20 1.21 7.50 2.68 6.67 2.53 0.78
不安感 5.96 2.49 5.88 2.23 0.12 5.60 2.23 5.50 2.14 0.12 6.42 2.81 6.33 2.35 0.08

抑うつ感 9.37 3.84 8.92 3.98 0.42 8.80 3.41 8.93 3.67 -0.10 10.08 4.38 8.92 4.48 0.65
身体愁訴 18.15 5.62 17.96 5.27 0.12 15.67 4.34 16.14 4.80 -0.28 21.25 5.64 20.08 5.18 0.53

ストレス反応 1.89 0.50 1.82 0.51 0.50 1.80 0.43 1.73 0.50 0.40 2.00 0.57 1.92 0.54 0.34
上司サポート 9.37 1.92 9.19 1.83 0.34 9.80 1.82 8.93 2.06 1.21 8.83 1.99 9.50 1.57 -0.91
同僚サポート 9.33 2.11 9.62 1.77 -0.53 9.93 2.12 9.21 2.04 0.93 8.58 1.93 10.08 1.31 -2.23 *

満足度 6.48 1.16 6.12 1.56 0.97 6.60 1.24 6.14 1.83 0.79 6.33 1.07 6.08 1.24 0.53
エンパワーメント 36.78 6.29 37.46 7.56 -0.36 38.53 6.07 38.93 8.14 -0.15 34.58 6.10 35.75 6.77 -0.44

女性全体
前ｎ=27 後ｎ=26 前n=15 後n=14 前n=12 後n=12

t検定 Student t-tes　*P<.05　Bonferroni補正

表5-2 　介入校教師の取組前後の各尺度のt検定

男性

全体 男性 女性
前₋後 前₋後 前₋後

M SD M SD t値 M SD M SD t値 M SD M SD t値
役割曖昧 2.84 0.63 2.86 0.53 -0.17 2.87 0.71 2.92 0.49 -0.20 2.76 0.47 2.79 0.60 -0.09

実施困難 2.32 0.55 2.20 0.62 0.67 2.23 0.59 2.23 0.46 0.00 2.48 0.46 2.17 0.82 0.97

役割葛藤 2.04 0.37 2.21 0.54 -1.31 2.03 0.43 2.17 0.57 -0.80 2.06 0.26 2.26 0.52 -1.00

組織風土ストレス 2.22 0.61 2.21 0.63 0.07 2.20 0.74 2.19 0.54 0.05 2.25 0.27 2.23 0.76 0.08

同僚関係ストレス 1.70 0.59 1.72 0.60 -0.12 1.60 0.67 1.57 0.55 0.12 1.88 0.40 1.91 0.64 -0.13

評価懸念 1.87 0.58 1.87 0.65 0.00 1.72 0.61 1.79 0.66 -0.29 2.15 0.41 1.98 0.64 0.65

活気なし 8.30 1.96 7.19 2.86 1.60 8.47 2.29 7.07 2.94 1.45 8.00 1.20 7.36 2.87 0.59

イライラ感 6.96 2.44 6.54 1.75 0.70 7.00 2.78 6.80 1.74 0.24 6.88 1.81 6.18 1.78 0.83

疲労感 6.74 2.61 7.62 2.84 -1.12 6.53 2.72 7.27 2.94 -0.71 7.13 2.53 8.09 2.77 -0.78

不安感 6.30 2.08 6.12 2.44 0.29 6.20 1.97 5.73 2.25 0.60 6.50 2.39 6.64 2.69 -0.11

抑うつ感 9.57 4.00 10.69 4.42 -0.93 9.47 4.44 10.93 5.13 -0.84 9.75 3.28 10.36 3.41 -0.39

身体愁訴 17.70 5.72 19.12 6.52 -0.81 17.27 5.59 18.07 7.62 -0.33 18.50 6.26 20.55 4.59 -0.82

ストレス反応 1.92 0.44 1.97 0.49 -0.44 1.89 0.44 1.93 0.56 -0.18 1.96 0.45 2.04 0.39 -0.43

上司サポート 9.61 1.92 9.46 2.23 0.25 9.80 1.82 9.93 2.12 -0.18 9.25 2.19 8.82 2.32 0.41

同僚サポート 9.65 2.04 9.81 2.17 -0.26 9.33 2.19 9.47 2.50 -0.16 10.25 1.67 10.27 1.62 -0.03

満足度 6.00 1.28 6.46 1.39 -1.20 6.27 1.22 6.73 1.33 -1.00 5.50 1.31 6.09 1.45 -0.91

エンパワーメント 35.61 5.38 35.81 6.39 -0.12 36.80 4.60 35.80 6.42 0.49 33.38 6.32 35.82 6.68 -0.80

t検定　Student t-tes　*P<.05　Bonferroni補正

全体 男性 女性
前n=23 後n=26 前n=15 後n=15 前n=8 後n=11

表5-3 　非介入校教師の取組前後の各尺度のt検定
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次に，介入校，非介入校についてそれぞれ，勤続年数別に，取り組み前（1回目）の調

査結果と取り組み後（2回目）の調査結果を比較した．その結果，介入校において，勤続

年数 3年未満の教師は，「疲労感」が 1回目の調査結果より 2回目の調査結果の方が有意

に低下した．「組織風土ストレス」，「イライラ感」，「抑うつ感」と,ストレス反応が 1回目

の調査結果より 2回目の調査結果が低下していた（有意傾向）．介入校のその他の勤続年

数の教師は取り組み前後に変化を認めた項目はなかった．また非介入校の教師は，いずれ

の勤続年数においても，1回目と 2回目の結果に有意差はみられなかった（表 5-4，表 5-

5）（図 5-2〜6）． 

 

7.50

8.00

8.50

9.00

9.50

10.00

10.50

事前 事後

介入校

図5-1 女性教師同僚サポート 取組前後の変化

介入校● 非介入校■

取組前 取組後

前₋後 前₋後 前₋後

M SD M SD    t値 M SD M SD    t値 M SD M SD t値
役割曖昧 2.24 0.32 2.35 0.46 -0.48 2.33 0.32 2.20 0.54 0.68 2.64 0.72 2.78 0.37 -0.57
実施困難 1.83 0.46 1.86 0.69 -0.07 2.33 0.72 2.06 0.71 0.81 2.14 0.69 2.22 0.54 -0.80
役割葛藤 2.07 0.49 1.66 0.45 1.60 2.04 0.37 2.21 0.58 -0.77 1.89 0.53 2.26 0.57 -1.15
組織風土ストレス 2.31 0.39 1.56 0.42 3.40 * 2.23 0.55 2.30 0.77 -0.21 2.08 0.58 2.00 0.51 0.68
同僚関係ストレス 1.70 0.52 1.55 0.50 0.55 1.72 0.51 1.64 0.44 0.34 1.51 0.46 1.76 0.50 -0.02
評価懸念 1.77 0.71 1.75 0.50 0.05 1.86 0.49 2.07 0.52 -0.89 1.73 0.50 1.89 0.48 -0.09
活気なし 8.00 2.58 5.88 2.10 2.48 6.11 2.26 7.78 3.11 -1.52 7.09 1.76 7.44 1.74 0.69
イライラ感 7.14 3.44 3.25 0.46 4.06 * 7.00 1.80 7.22 2.22 -0.62 5.45 2.98 7.33 2.83 1.58
疲労感 8.43 3.21 5.13 1.46 4.15 ** 8.00 2.69 8.56 2.35 -0.85 7.45 2.58 6.78 1.79 -1.09
不安感 5.43 2.82 5.00 1.20 0.75 6.89 1.83 6.78 2.82 -0.24 5.55 2.73 5.78 2.17 -0.99
抑うつ感 9.57 2.76 6.75 1.16 3.45 * 11.11 4.40 11.33 5.45 -0.32 7.82 3.60 8.44 2.65 -0.73
身体愁訴 15.57 5.09 14.63 4.10 0.54 19.22 4.76 19.22 5.31 -0.27 18.91 6.49 19.67 5.27 -0.74
ストレス反応 1.99 0.42 1.40 0.20 3.50 * 1.92 0.54 2.10 0.65 -0.66 1.80 0.53 1.91 0.31 -0.47
上司サポート 10.71 1.70 9.63 2.20 0.80 9.33 1.50 8.78 1.86 1.02 8.55 2.02 9.22 1.56 -0.46
同僚サポート 11.00 1.41 10.38 1.60 0.55 9.56 1.81 9.78 1.48 0.03 8.09 2.02 8.78 1.99 -1.72
満足度 7.14 0.69 6.88 0.99 0.27 6.00 1.66 5.11 2.09 1.26 6.45 0.69 6.44 0.73 -0.10
エンパワーメント 37.71 4.82 37.88 8.03 0.08 39.56 7.81 38.00 9.11 0.29 33.91 4.85 36.56 6.17 0.15

3年未満 3年以上10年未満 10年以上

取組前後t検定　イライラ感、ストレス反応平均:Weltch t-test 　他:Student t-test　 *P<.05　Bonferroni補正**P<.003

表5-4　介入校教師勤続年数別による取組前後の各尺度のt検定

前ｎ=7 後ｎ=8 前n=9 後n=9 前n=11 後n=9
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２) 教師の自由記述の結果 

 取り組み実施後の自由記述は次のとおりである． 

・他の先生の実践を聞いたり見たりすることができて参考になった． 

・学級指導や生徒指導についての悩みを聞いてもらうことで自分の考えが整理でき 

た． 

・自分とは違う視点でアドバイスをされたことで,自分の悩みが解決できた． 

前₋後 前₋後 前₋後

M SD M SD     t値 M SD M SD t値 M SD M SD t値
役割曖昧 2.36 1.02 2.67 0.42 -0.57 2.83 0.37 2.71 0.40 0.67 3.08 0.44 3.06 0.63 0.09
実施困難 1.83 0.53 2.11 0.51 -0.80 2.41 0.36 2.14 0.44 1.39 2.49 0.59 2.29 0.80 0.65
役割葛藤 2.20 0.46 2.58 0.52 -1.15 2.04 0.26 2.17 0.44 -0.76 1.96 0.41 2.13 0.61 -0.72
組織風土ストレス 2.87 0.78 2.50 0.83 0.68 2.19 0.40 2.13 0.60 0.22 1.92 0.42 2.17 0.62 -1.09
同僚関係ストレス 1.84 0.84 1.85 0.75 -0.02 1.85 0.44 1.64 0.40 1.07 1.50 0.57 1.73 0.73 -0.83
評価懸念 1.96 0.77 2.00 0.54 -0.09 2.18 0.29 2.00 0.65 0.71 1.58 0.56 1.72 0.70 -0.50
活気なし 8.80 2.59 7.50 3.11 0.69 7.88 1.13 6.70 3.30 1.05 8.40 2.27 7.50 2.58 0.86
イライラ感 8.60 3.29 6.25 0.50 1.58 6.63 1.77 6.80 1.55 -0.22 6.40 2.32 6.42 2.19 -0.02
疲労感 6.80 3.03 8.75 2.06 -1.09 6.88 2.85 8.20 3.05 -0.94 6.60 2.50 6.75 2.83 -0.13
不安感 7.00 1.58 8.25 2.22 -0.99 6.88 2.36 6.50 2.12 0.35 5.50 1.96 5.08 2.35 0.45
抑うつ感 10.00 6.93 12.75 2.99 -0.73 9.50 2.56 11.80 5.59 -1.07 9.40 3.53 9.08 3.29 0.22
身体愁訴 16.20 6.30 19.00 4.55 -0.74 16.38 4.93 18.50 8.29 -0.64 19.50 6.08 19.67 5.84 -0.07
ストレス反応 1.98 0.69 2.16 0.27 -0.47 1.87 0.41 2.02 0.59 -0.61 1.92 0.34 1.88 0.45 0.26
上司サポート 9.20 2.39 10.00 2.83 -0.46 9.75 2.05 9.50 2.12 0.25 9.70 1.77 9.25 2.30 0.51
同僚サポート 9.00 2.74 11.50 1.00 -1.72 10.63 1.41 9.80 1.93 1.01 9.20 1.99 9.25 2.45 -0.05
満足度 6.40 1.67 6.50 1.29 -0.10 5.75 1.39 7.10 1.10 -2.30 6.00 1.05 5.92 1.51 0.15
エンパワーメント 38.80 6.10 38.25 4.86 0.15 33.63 4.98 36.00 6.29 -0.87 35.60 5.10 34.83 7.13 0.28
取組前後t検定　Student t-tes  *P<.05　Bonferroni補正**P<.003

3年以上10年未満 10年以上
前n=11 後n=9前n=9 後n=9

3年未満
前ｎ=7 後ｎ=8

表 5-5　非介入校教師勤続年数別取組前後の各尺度のt検定
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図5-3 3年未満教師イライラ感 取組前後の変化
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図5-4 3年未満教師疲労感 取組前後の変化
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図5-5 3年未満教師抑うつ感 取組前後の変化
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・学校全体で課題を明確にしたので,自信を持って生徒に指導ができた． 

・自分の指導に自信がなかったが先輩の先生方も同じ悩みを変えていることが分かり 

不安が減った． 

・自分の感じている悩みを経験のある先生も過去にしていたことを聞いて安心した． 

・授業について,自分のやりたいことを優先させていた．もっと生徒とのやりとりを 

しながら授業をすすめないといけないと思った． 

・若い先生の授業から刺激を受けた． 

・話し合ったことを実践してもらうとうれしかった． 

・自分でやっていることに自信がなかったが,他の先生に褒めてもらって自信がつい 

た． 

・同じ課題を持つ先生方の授業をみたり,自分の授業を見てもらったりすることで,課 

題の解決の方法が明らかになった． 

・学校全体で確認した学校の課題を取り組むことで,職員室での共通の会話が増え 

た． 

・教師同士で定期的に話し合う機会が増えたので,相談がしやすくなった． 

・自分達で解決したいことを話し合って学校の課題を確認したので,研究の目的がは 

っきりして取り組みやすかった． 

・生徒の発言を取り入れて授業を行うことで,生徒との関係が良くなった． 

・授業のねらいにせまる発問の大切さを感じた． 

・教育委員会指導主事からの指導と評価の一体化についてアドバイスが参考になっ 

た． 

・校長から研究推進委員長の話があった時は,自分にできるのかという不安があった 

が,教師全員で課題を共有したことで,研究が進めやすかった． 

・管理職や先生方に自分の考えを取り入れてもらったことで,研究の実施への責任 
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を実感した． 

以上の内容を KJ法で 4つに分類し，それぞれにカテゴリー名をつけた．悩みを聞いて

もらい不安が解消したことや，先輩たちの経験を聞いて安心したことからなるまとまりを

「本音コミュニケーション」，授業や生徒指導のアドバイスからなるまとまりを「指導方

法のヒント」.先生方の対話から課題の気付きや相談が増えたことからなるまとまりを

「対話からの気付き」，自信やよろこびからなるまとまりを「やる気と自信」とした（表

5-6）． 

 

３) 介入校と非介入校の取り組み前後の中学生の調査結果の比較 

介入校の生徒の学校満足度が 1 回目よりも 2 回目の調査結果で有意に高かった．ストレ

ス反応，学習状況は，介入校の生徒に 1回目と 2回目の結果に有意な変化を認めなかった．

非介入校においては，学校満足度を含むいずれの項目も，１回目と２回目の結果に有意な変

化は認められなかった（表 5-7）（図 5-7）. 
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第 4節 考察 

今回，エンパワーメントやサポートが向上すると期待された取り組みを行った．この取り

組みは，男女に分けず，学校全体の取り組みとして行われたが，女性教師において同僚サポ

ートの向上が示された．今回の取り組みの中で，校内の課題を明確にし，全員の教師が課題

を共有したことや，教科会や授業研究において，いつでも相談できる仕組みをつくったこと

が，女性教師も同僚からのサポートが受けやすい状況になったと考えられる．研究 1で実施

した多母集団分析においても,女性教師は,エンパワーメントからサポートへ影響を示して

おり,今回の取り組みによって同僚サポートが高まったと示唆された．田村・石隈（2006）

は，女性教師は「被援助に対する肯定的態度」は高いが，職場において期待に十分応えるだ

けのソーシャルサポートが得られない場合は，バーンアウトのリスクが高まると述べ，女性

教師のサポートの重要性を指摘している．互いに相談し合える場を設けた今回の取り組み

前₋後 前₋後

M SD M SD  t値 M SD M SD   t値

不機嫌怒り 15.21 6.25 14.02 6.01 1.61 13.53 4.49 13.14 5.28 0.65
抑うつ不安 12.04 6.09 12.37 5.52 -0.47 11.76 4.57 11.80 4.30 -0.08
無力的認知思考 21.69 8.69 21.80 8.78 -0.11 22.15 7.87 23.39 8.79 -1.23
身体的反応 35.01 12.30 33.34 11.21 1.18 33.05 9.60 35.00 10.62 -1.60
学校満足度 65.45 13.35 71.85 11.42 -4.26 ** 60.28 10.77 62.49 12.02 -1.61
学習状況 54.87 15.83 57.28 18.06 -1.18 54.61 18.28 57.53 19.77 -1.28

介入校 非介入校
前n=150 後n=128 前n=138 後n=138

t検定　　介入校前-非介入校前:Weltch t-test 　他:Student t-tes　  *P<.05Bonferroni補正**P<.008

表5-7 　介入校非介入校取組前後の生徒の各尺度のt検定
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図5-7 生徒学校満足度 取組前後の変化
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は，女性のバーンアウトリスクの低下に有用な可能性が推察される． 

勤続年数別の調査結果から，介入校の勤続 3 年未満の教師の「イライラ感」，「疲労感」，

「抑うつ感」のストレス反応とストレッサーのうち「組織風土ストレス」が低下した．今回

の組織的な取り組みでは，1年目の教師を直接支援するペアー研修を実施し，日常的にサポ

ートする体制を作ったが，そのことが，3年未満の教師のストレス反応の低下につながった

可能性が考えられる．また「組織風土ストレス」は，「仕事や役割・校務分掌かの処理をす

るのに充分な人出がある」「色々な意見が出て納得いく決定がなされている」「他の先生との

仕事上の調整や役割分担がうまくいっている」「目標や方針といった今やるべきことがはっ

きりしている」「計画したことを能率よくこなすことができ働きやすい」「自分のやっている

ことがどういったことに役に立っているかはっきりしている」といった 6 問の質問からな

る．今回の取り組みがこれらの職場環境に対する印象を改善した結果と考えられる．ただし

質問の中には職場における自らの状況や印象に関する質問も含まれ，自分に対する評価が

より肯定的になったことを示唆している．浜田（2013）は，教師のエンパワーメントは，一

人ひとりの教師に教授・学習活動の質的改善に対する自らの関与可能性を確信させ，自信と

自己効力感をもたせる重要な意味を含んでいるとしている．森山ほか（2014）は，看護師の

例を対象とした研究で，職務エンパワーメントが，自己の存在価値の実感を高めるとしてい

る．3年未満の教師が肯定的評価を示した背景として，今回の取り組みが自己価値観や自己

効力感の向上をもたらした可能性が考えられる．精神疾患が原因で休職する教師は，所属校

への勤続後 2 年以内が約 5 割，3 年未満までが，約 7 割を占めるという報告（文部科学省, 

2013）があるように，勤続 3年未満の教師に対するストレス低減に関する組織的な取り組み

が重要と考えられる．今回の取り組みは，勤続年数 3年未満の教師のストレスに有効な結果

が示され，精神疾患による教師の休職問題の一助となる可能性が期待される． 

介入校では，取り組み後，生徒の学校満足度が有意に高くなった．前島・水上（2017）は，

教師のイライラ感と疲労感が低いと生徒の学校満足度が高いことを報告している．勤続年



 

                    84 

数が 3年未満の若い教師は，生徒にとっては，自分と年齢が近く，コミュニケーションがと

りやすい存在であるため，3年未満の教師のストレス状況の影響を中学生が受けやすいこと

が考えられる．今回の取り組みによって，勤続年数が 3年未満の若い教師のストレス反応が

軽減したことと生徒の学校満足度が高まったこととの関連が推察される．Maeroff（1988）

は，子どもを変えられるかどうかは，教師を変えることができるかどうかにかかっていると

している．今回の取り組みはその一つの可能性を示唆したものと考えられる． 

本研究の介入では，エンパワーメントを「組織に所属している者が自主的性や自律感を持

ち，自分たちの力で組織を創り出していると感じるような取り組みを実施することがエン

パワーメントを高めることにつながる」という先行研究（Maeroff, 1988；Richrdon,Lane 

and Flanigan, 1995；古川ほか, 2002；淵上, 2005；浜田, 2012））を基に，学校全体の課

題を教師が共有し，当事者意識を持つ取り組みを実施することによって，教師のエンパワー

メントが高まることを期待した．その結果，淵上（2005）が報告しているように，組織風土

や同僚のサポートの高まり，ストレス反応の軽減につながったことは，教師のストス対策と

して妥当性のある取り組みであったと考えられる． 

しかし，今回，エンパワーメント尺度の得点は取り組み前後に有意な違いはみられなかっ

た．ただし，個々の教師の自由記述をみると，エンパワーメントに関連した記述がみられた．

「自分の指導に自信がなかったが先輩の先生方も同じ悩みを変えていることが分かり不安

が減った」ことや，「自分の感じている悩みを経験のある先生も過去にしていたことを聞い

て安心した．」など，本音を出しあうことで不安や悩みが解消したことを「本音コミュニケ

ーション」として分類したが，これはエンパワーメント尺度の質問にある「同僚とは本音で

気持ちが通じ合っている」と一致する内容である．また，「本音コミュニケーション」カテ

ゴリーにある，「自分とは違う視点でアドバイスをされたことで，自分の悩みが解決できた」

や，「自分でやっていることに自信がなかったが，他の先生に褒めてもらって自信がついた」

「学校全体で課題を明確にしたので，自信を持って生徒に指導ができた．」など「やる気と
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自信」に分類された記述は，エンパワーメントの「同僚からの注意は自分の成長に役立つ」

「自分とは異なる考えを持っている人から積極的に学ぶことができる」などの質問項目に

通ずる内容であった．また，「やる気と自信」のカテゴリーにある「管理職や先生方に自分

の考えを取り入れてもらったことで，研究の実施への責任を実感した」などのように， 「管

理職とは本音で気持ちが通じ合っている」というエンパワーメントの質問項目に該当する

内容を示しており，個人の感想からは今回の取り組みがエンパワーメントの要素を高めた

ことが考えられた.また、エンパワーメントを高める取り組みによって、自分の悩みを他者

に聞いてもらうことや、褒めてもらったり、認めてもらったりすることで安心したという記

述内容が含まれており、これらの記述から教師同士のサポートが向上した様子が伺われた.  

しかし，3ヶ月という短い期間であったことや，用いた尺度が米国で作成されたものの翻

訳であり因子の一つに日本人が苦手とし，また今回の取り組みでとくには実践していない

「主張的コミュニケーション」があることから取り組みの効果が尺度得点に十分反映され

なかった可能性が考えられる．また研究 2のパスモデルの結果からも，エンパワーメントは

サポートを高めることに影響し，ストレッサーやストレス反応を抑制することが示された

ことから，個人が自己のエンパワーメントの高まりを自覚できるプログラムの作成と実施

が望まれる． 

本研究は以上のような課題はあるが，今回の取り組みが女性教師や 3 年未満の勤続年数

の教師のストレッサーやストレス反応の低減や，中学生の学校満足度の向上する可能性が

示唆された． 

 

第 5節 研究 3のまとめ 

取り組みを実施した介入校と，非介入校の 2回の調査結果から以下の結果が得られた． 

1. 取り組み実施後，女性教師の同僚性サポートが高まり，3年未満の教師のイライラ

感，疲労感，抑うつ感などのストレス反応とストレッサーのうち組織風土ストレス
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に低下がみられた． 

2. 取り組み実施後，生徒の学校満足度の有意な上昇が認められた． 
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第 6章 総合考察 

第 1 節 教師の性別や勤続年数毎の教師集団のストレッサー，ストレス反応,サポート，

満足度とエンパワーメントとの関連について  

研究 1では，校種毎に教師の性別,勤続年数毎にストレッサー，ストレス，サポート,満足

度とエンパワーメントの関係について，仮説モデルを作成し,多母集団同時分析を行い検討

した． 

その結果，エンパワーメントは，サポートや満足度を直接向上させ，教師の職業性ストレ

ッサーを直接的，間接的に抑制した．その結果ストレス反応を間接的に抑制した． 

小中学校共に，女性教師は男性教師と比較してエンパワーメントがより低いこと，特に，

中学校では，女性教師は，男性教師に比べて，ストレス要因である評価懸念が有意に高く，

周囲のサポートや満足感が低く，より大きなストレスを抱えていることが示された． 

勤続年数の分析では，小学校 3 年未満の教師は，10 年以上の教師より，エンパワーメン

トがサポートへ影響することが示された．また小学校勤続年数 10 年未満の教師と 10 年以

上の教師のサポートからストレッサーへのパスに有意な差が示された．10 年以上の教師と

比べて，10 年未満の教師の方がストレッサーを軽減させるにはサポートが重要であること

が示された．中学校では，勤続年数の 3群ともエンパワーメントからサポートへ有意な正の

パスが示された．3年未満の教師のエンパワーメントからサポートへは，10年以上の教師よ

り強く影響していた．また，3 年未満の教師の評価懸念とエンパワーメントは強い負の相関

関係が示されたことからも，3年未満の教師に対するエンパワーメントを高める組織的な取

り組みが必要であることが考えられる． 

本研究の結果から，教師のエンハワーメントの向上を通じてサポートを向上させる取り

組みや組織の構築が重要であり，学校の組織づくりにおいて，これらの点に配慮した指導や

支援が大切であることが示唆された． 
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第 2節 教師のストレス反応と児童生徒のストレス反応，学校満足度，学習状況との関連に

ついて 

研究 2では，小学校中学校毎に教師のストレス反応と児童生徒のストレス反応，学校満足

度,学習状況との関係を検討した．その結果，小中学校では,児童生徒のストレス反応や学校

満足度，学習状況への関連がある項目や関連の仕方に差異がみられた． 

小中学校ともに，教師のストレス反応と児童生徒のストレス反応とは負の関連が見られ，

心労を抱えながら児童生徒指導にあたり教師のストレスは高いが児童生徒のストレスはそ

れで軽減している可能性が推察される．教師は，自己のストレス反応が高じた状態のもとで，

児童生徒の指導に取り組んでいる状況が示唆された． 

中学校では，生徒の学校満足度は,教師のイライラ感や疲労感が低下すると向上したのに

対して，小学校では，教師の身体愁訴が向上すると児童の学校満足度が向上した．小中学校

では異なる結果が示された．これは，小学校と中学校の教育課程のシステムの違いが関連し

ていることや，多感な中学生が教師のストレス状況を敏感に感じ取っていることが推察さ

れる．また，学習状況については，中学校教師のストレス反応の高さは，生徒の学習状況の

高さと関連していた．中学校の最終目的は進路決定であり，そのための指標である学習状況

向上のために中学校の教師は努力している状況が示唆された．ストレス軽減につながるサ

ポートの必要性が示唆されたことから，中学校教師に対する組織的な取り組みが必要と考

えられる． 

本研究の結果から，教師のストレス反応は児童生徒のストレス，学校満足度,学習状況

と関連していることが示された． 

児童生徒のストレスを低下させるために，教師のストレスが悪化すれば休職や退職が増え，

結果的に教師にとっても，生徒にとっても健全な学習環境を保つことが困難となる．学校全

体として，教師のストレス反応を低下させ，児童生徒のストレス反応の低下や，学校満足度

の向上につながる取り組みが大切であると考えられた． 
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第 3節 教師のエンパワーメントとサポートが高まると期待される取り組みの教師や生徒

に対する効果について 

研究 3は研究 2で明らかとなった教師のストレス反応と小学生，中学生のストレス反応

等の関連についての結果と，研究 1で明らかとなった教師のエンパワーメントが，サポー

トや満足度，ストレッサーの改善を通してストレス反応を間接的に抑制する結果を受け

て，教師のエンパワーメントやサポートが向上すると期待される組織的取り組みを行っ

た．その内容は，校内での課題を教職員全体で共有し，具体的な取り組み内容を確認する

こと，1年目と 5年目の教師とがペアーをつくり，学年，教科を超えて授業や学級指導を

見合い，質問やアドバイスをし合うこと，教科会を定期的に実施し，各教科で各自の実践

を発表し合うこと，研究授業を各教科で順番に実施すること，授業や学級指導の場面で生

徒とのコミュニケーションをとることなどから構成された．取り組みの結果，介入校にお

いて，女性教師の同僚性サポートが高まった．今回は特に女性を対象とした取り組みでは

なかったが，学校全体の取り組みであっても，女性教師のサポートが高まる可能性を示し

た．また，勤続年数別の検討では，3年未満の教師の組織風土ストレッサーと，ストレス

反応が低下した．経験年数 5年の教師と 1年目の教師がペアーになり研修を行った効果の

現れと考えられる．同時に，生徒の学校満足度が高まった．勤続年数が 3年未満の若い教

師は，中学生と年齢が近く，コミュニケーションがとりやすい存在であるため，3年未満

の教師のストレス状況の影響を生徒が受けやすいことが考えられる．勤続年数が 3年未満

の若い教師のストレス反応が軽減したことと生徒の学校満足度が高まったことの関連が推

察された． 

研究 3で実施した，学校全体の組織的な取り組みは，サポートを高め，教師のストレッサ

ーとストレスを低減させること，また，同時に生徒の学校満足度を高めることが示唆された

ことから，今後教育委員会や管理職が行う学校経営の取り組みとして有用と考えられる．た

だし，教師のエンパワーメントの向上については今後さらなる検討が必要と考えられた． 
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第 4節 まとめ 

本研究では，教師のストレスの状況から精神疾患のため休職する教師の増加や，子どもた

ちの不登校の改善に教師の支援が関連しているという背景を受けて，教師のストレスと生

徒のストレス，学校満足度，学習状況の関連を検討した．さらに教師のストレス反応にエン

パワーメントが果たす役割が大きいことを明らかにした上で，教師のストレス状況の改善

のために，エンパワーメントとサポートを高めると期待された取り組みを実施した． 

その結果，生徒のストレス反応を抑制し，学校満足度や学習状況を向上させるために，教

師は，自分のストレスの状況を顧みず職務を遂行している可能性があることが示唆された．

また，中学校全体の取り組みが，教師のサポートや満足感を高め，教師のストレスを抑制す

る可能性を示した．健全な学校運営のためには，教師も，子どもたちも心身の健康を保ち，

生活できる組織的な学校運営を実施することが大切である． 

今後，団塊の世代の大量退職に伴う若手の大量採用などで，若手教師に対する支援の構築

が急がれる．また，多様化する子どもたちの実情や，保護者へのクレーム対応が増加する中，

教師はストレスが増大し，自信喪失に陥ることも少なくないと考えられる．教師は，自分の

ストレスを上手にコントロールして，心身が健康な状態で，学校生活を送ることが重要であ

る．そのためには，互いに助け合い，教師としての力量をあげることができるような組織的

な取り組みの実践が必要である．本研究は，教師と生徒のストレス低下や生徒の学校満足度

の向上につながる方略を示唆している．今回の検討結果が，教師のストレス軽減や生徒の学

校生活の充実の一助になることを期待する． 
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第 5節 研究の限界 

本研究には以下の限界や課題がある． 

1. 本研究は調査対象学校が，限られた地域であったことから，今後様々な地域で多くの

学校を対象として調査を検討する必要がある． 

2. 対象学年が，小学校 5年生と中学校 2年生であったことから，幅広い学年での検討が

必要である． 

3. 教師と児童生徒の関連については，媒介変数についても検討する必要がある． 

4. 研究３の対象 

5. 学校が，介入校１校と非介入校１校であったため，今後より多くの学校で取り組みの

効果を検証する必要がある． 

6. 研究３の介入校は，管理職を中心に職場の問題を解決しようとする課題意識が高い集

団であると考えられるが，課題意識の低い学校への取り組みの検証も必要である． 

7. 介入期間が 3か月と短期間であったことからより長い期間の介入が必要である． 

8. エンパワーメントを向上することを期待した取り組みだったが，エンパワーメント尺

度の結果に有意な変化がみられなかった． 

9. 組織的な取組の前後で各自の変化について検討することができなかった．この点につ

いても今後検討が必要である． 

10. 本研究では，勤続年数毎に事前，事後の結果を検討したが，取り組み前では，3年未満

の教師が取り組み後では，3年以上 10年未満の属性になるなど，勤続年数毎の教師の

属性に違いがあった． 
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第 6節 結論 

1. 小学校，中学校ともに教師のエンパワーメントは直接サポートや満足度を上げ，直接的， 

間接的にストレッサーを抑制し，その結果，教師のストレス反応を低下させることが示

唆された．なお，小学校中学校の女性教師は男性教師に比べてエンパワーメントが低い

ことが示された．小学校では，10年未満の教師がストレッサーを軽減させるにはよりサ

ポートが重要であり，中学校では, 3年未満の教師に対するエンパワーメントを高める

組織的な取り組みが必要であることが示された. 

 

2. 小中学校とでは, 教師のストレス反応と児童生徒のストレス反応や学校満足度,学習状

況への関連がある項目や関連の仕方に差異がみられた．小中学校においては, 教師のス

トレス反応と児童生徒のストレス反応との間に負の相関がみられた．小学校教師の身体

愁訴が向上すると児童の学校満足度が向上した．中学校教師のイライラ感や疲労感が低

下すると，生徒の学校満足度は向上した．児童生徒の学校満足度については，小中学校

では異なる結果となった．教師のストレスと児童生徒のストレス反応，学校満足度，学

習状況に関連がみられたことから，教師のストレス状態への組織的な取り組みが必要で

ある． 

 

3. 今回実施した学校全体の組織的な取り組みは，女性教師の同僚性サポートを高め，3 

年未満の教師のイライラ感，疲労感，抑うつ感などのストレス反応とストレッサーのう

ち組織風土ストレスに低下がみられた．また取り組みを実施した中学生の学校満足度が

有意に上昇した． 
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男 女

1 2

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9

10 10

11 11

12 12

13 13

14 14

15 15

16 16

17 17

18 18

19 19

20 20

児童用調査票　※あてはまる数字に○をしてください       

Ａ
あなたは　このごろ　つぎに書いてある　いろいろな　気持ちや体
のちょうしに　どのくらいあてはまりますか。いちばんあてはまると
ころに　１つだけ○をつけてください。

さびしい

かなしい

1

1

4

3

気持ちがしずんでいる

3

3

3

2

4

4

4

なんとなく心配である

頭がくらくらする

ずつうがする

体がだるい

気持ちが悪い

つかれやすい

なんだか、こわい感じがする

4

4

気持ちがむしやくしゃする

ふきげんで、おこりっぽい

だれかに、いかりをぶつけたい

なにもかも、いやだと思う

あまりがんばれない

勉強が手につかない

なにかに集中できない

なにもやる気がしない

体から力がわかない

1 2 3 4

1 2 3 4

4

4

4

1 2 3 4

3

3

3

4

4

4

43

3

3

3

3

4

4

43

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

2

2

1

1

1 2

1

1

3

2

2

3

3

4

2

全然あて
はまらない

あまりあて
はまらない

少しあて
はまる

よくあて
はまる

1

出席番号

1

1

1

いらいらする

性別

資料 1 
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21 1

22 2

23 3

24 4

25 5

26 6

27 7

28 8

29 9

30 10

31 1

32 2

33 3

34 4

35 5

36 6

37 7

38 8

39 9

40 10

41 11

42 12

43 13

44 14

45 15

46 16

47 17

48 18

49 19

50 20

どちからと
いえば　はい

はいB の続き

しつもんは、どれも「いいえ」「どちらかといえば　いいえ」「どちらか
といえば　はい」「はい」の４つの答えがあります。いちばんあては
まる番号のところに　１つだけ○をつけてくださ

自分に、自信がありますか

たいていのことは、人よりうまくできると思いますか

いちばんあてはまるところの番号に　１つだけ○をつけてくださ
い。

あなたはいつも一生けんめい勉強していますか

勉強がおもしろいと思いますか

授業中すすんで手をあげますか

自分には、人にじまんするところがたくさんあると思いますか

何をやってもうまくいかないような気がしますか

今の自分に、まんぞくしていますか

自分はきっと、えらい人になれると思いますか

自分は、あまり役に立たない人間だと思います

自分の意見は、自信をもって言えますか

学校に行くのが楽しいですか

授業中に勉強が分からなくなることがありますか

授業は楽しいですか

もっと努力して勉強しようと思いますか

学級の人たちは、協力的で助け合っていると思いますか

学級は掃除をみんな一生けんめいしてますか

あなたの学級はよくまとまっていると思いますか

学級はみんなで決めた学級のめあてを守っていますか

1 2 3 4

学級会での話し合いはうまくいっていると思いますか

学級ではみんな助け合って勉強していますか

学級では友達がこまっているときには助け合いますか

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1

1 2 3 4

1 2 3

2 3 4

2 3 4

1 2 3 4

4

1 2 3 4

1

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

全く
そうではない

あまり
そうではない

どちらとも
いえない

少し
そうである

1 2 3 4

1 2 3 4

いいえ
どちからと

いえば　いいえ

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

いいえ
どちからと

いえば　いいえ
どちからと

いえば　はい
はい

1 2 3 4

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

非常に
そうである

5

5

5

5

5

5

1 2 3 4

勉強は難しいばかりで、おもしろくないと思いますか 1 2 3 4

自分には、あまりいいところがないと思いますか

しっぱいするのではないかと、いつも心配ですか

B 

C

勉強に対してやる気がなくなることがありますか

学級の日直や係の仕事をみんな一生けんめいしますか

学級は学級会で意見が出しやすいですか

学校がいやになることがありますか

学校を休みたくなることがありますか
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男 女

1 2

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9

10 10

11 11

12 12

13 13

14 14

15 15

16 16

17 17

18 18

19 19

20 20

21 21

22 22

23 23

24 24

25 25

1

4321

生徒用調査票　※あてはまる番号に○をしてください　　

Ａ
あなたは　このごろ　つぎに書いてある　いろいろな　気持ちや体
の調子に　どのくらいあてはまりますか。いちばんあてはまる番号
ところに　１つだけ○をつけてください。

腹立たしい気分だ

だれかにいかりをぶつけたい

つかれやすい

体がだるい

目がつかれる

ふきげんでおこりっぽい

いらいらする

いかりを感じる

気持ちがむしやくしゃしている

ふゆかいな気分だ

呼吸が苦しくなる

肩がこる

よく眠れない

のどや口がかわく

腰が痛い

手足がしびれるような感じがする

胸が痛む

頭がくらくらする

腹が痛む

食欲がない

体が熱っぽい

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

2 3 4

1 2 3

1

4

4

4

4

1 2 3 4

321

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

43

3

3

3

3

3

3

3

3

3

1

1

1

1 2

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

2

1

2

2

1

2

4

4

3

3

3

3

3

少しあて
はまる

よくあて
はまる

2

2

3

3

胸がむかむかする

胸がどきどきする

頭が重い

頭痛がする

2

1

1

2

2

出席番号

全然あて
はまらない

あまりあて
はまらない

性別

2

1

1
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26 26

27 27

28 28

29 29

30 30

31 31

32 32

33 33

34 34

35 35

36 36

37 37

38 38

39 39

40 40

41 41

42 42

43 43

44 44

45 45

46 46

47 1

48 2

49 3

50 4

51 5

52 6

53 7

54 8

55 9

56 10

自分には、あまりいいところがないと思いますか 1 2 3 4

失敗するのではないかと、いつも心配ですか 1 2 3 4

自分は、あまり役に立たない人間だと思います 1 2 3 4

自分の意見は、自信をもって言えますか 1 2 3

今の自分に、満足していますか 1 2 3 4

自分はきっと、えらい人になれると思いますか 1 2 3 4

自分には、人に自慢するところがたくさんあると思いますか 1 2 3 4

何をやってもうまくいかないような気がしますか 1 2 3 4

自分に、自信がありますか 1 2 3 4

たいていのことは、人よりうまくできると思いますか 1 2 3

B 
質問は、どれも「いいえ」「どちらかといえば　いいえ」「どちらかと
いえば　はい」「はい」の４つの答えがあります。いちばんあてはま
る番号のところに　１つだけ○をつけてくださ

いいえ
どちからとい
えば　いいえ

どちからとい
えば　はい

はい

未来に希望が持てない 1

なにもやる気がしない

頭の回転がにぶく考えがまとまらない

何事にも自信がない

ひとつのことに集中することができない

ひとりでじっとしていたい

根気がない

なにもかもいやだと思う

はきけがする

不安を感じる

悲しい

さみしい気持ちだ

泣きたい気持ちだ

心が暗い

勉強が手につかない

難しいことを考えることができない

学校へ行く気がしない 1 2 3

2 3

2 3 4

4

4

4

4

4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

2 3 4

1 2 3

1

1 3 4

3 4

2

2 3 4

2 3 4

1 2 3 4

1

1

1

なんだかこわい感じがする

体から力がわいてこない

気持ちが緊張している

みじめな気持ちだ
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57 1

58 2

59 3

60 4

61 5

62 6

63 7

64 8

65 9

66 10

67 11

68 12

69 13

70 14

71 15

72 16

73 17

74 18

75 19

76 20

非常に
そうである

全く
そうではない

あまり
そうではない

どちらとも
いえない

少し
そうである

非常に
そうである

少し
そうである

5

5

4

Cの続き

C
いちばんあてはまるところの番号に　１つだけ○をつけてくださ
い。

全く
そうではない

あまり
そうではない

どちらとも
いえない

1 2 3

1

5

5

5

5

5

5

5

5

学級は学級会で意見が出しやすいですか

あなたはいつも一生けんめい勉強していますか

勉強がおもしろいと思いますか

5

授業中すすんで手をあげますか

授業は楽しいですか

もっと努力して勉強しようと思いますか

学級の人たちは、協力的で助け合っていると思いますか

学級は掃除をみんな一生けんめいしてますか

あなたの学級はよくまとまっていると思いますか

5

5

5

5

5

5

5

5

1

5

勉強に対してやる気がなくなることがありますか

学級では友達が困っているときには助け合いますか

学級ではみんな助け合って勉強していますか

学級会での話し合いはうまくいっていると思いますか

勉強は難しいばかりで、おもしろくないと思いますか

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

2 3

1 2 3 4

1 2 3 4

2 3 4

4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

2 3 4

2 3 4

1授業中に勉強が分からなくなることがありますか

学校を休みたくなることがありますか

学校がいやになることがありますか 1

学級の日直や係の仕事をみんな一生けんめいしますか

1

1 2 3 4学校に行くのが楽しいですか

2 3 4

3 4

1 2 3 4

4

学級はみんなで決めた学級のめあてを守っていますか 1 2
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男 女 20代 30代 40代 50代 60代

1 2 1 2 3 4 5

3年未満
3年以上

6年未満

6年以上

10年未満

10年以上

15年未満

15年以上

20年未満

20年以上

25年未満
25年以上 教諭

総括

教諭 教頭 校長

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4

1 1

2 2

3 3

4 4

5 5

6 6

7 7

8 8

9 9

10 10

11 11

12 12

13 13

14 14

15 15

16 16

17 17

18 1

19 2

20 3

21 4

22 5

23 6

24 7

25 8

26 9

年齢

そうだ まぁそうだ ややちがう ちがう

2

2

3

3

4

1

1

1 2

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

2

4

3

3

3

3

3

1

1

1

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

ほとんど
なかった

ときどきあった
しばしば
あった

ほとんど
いつもあった

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

役職

Ｂ

内心腹立たしい

イライラしている

ひどく疲れた

へとへとだ

だるい

働きがいのある仕事だ

最近1か月間のあなたの状態についてうかがいます。最もあてはまる
ものに○を付けてください

活気がわいてくる

元気がいっぱいだ

生き生きする

怒りを感じる

自分の技能や知識を仕事で使うことが少ない

私の部署内で意見のくい違いがある

私の部署と他の部署とはうまが合わない

私の職場の雰囲気は友好的である

私の職場の作業環境（騒音、照明、温度、換気など）はよくない

仕事の内容は自分に合っている

教師用調査票　※あてはまる番号に○をしてください　　　　

Ａ

性別

勤続年数

あなたの仕事についてうかがいます。最もあてはまるものに○を付け
てください。

勤務時間中はいつも仕事のことを考えていなければならない

2

2

2

2

非常にたくさんの仕事をしなければならない

時間内に仕事が処理しきれない

一生懸命働かなければならない

かなり注意を集中する必要がある

高度の知識や技術が必要なむずかしい仕事だ

からだを大変よく使う仕事だ

自分のペースで仕事ができる

自分で仕事の順番・やり方を決めることができる

職場の仕事の方針に自分の意見を反映できる
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27 10

28 11

29 12

30 13

31 14

32 15

33 16

34 17

35 18

36 19

37 20

38 21

39 22

40 23

41 24

42 25

43 26

44 27

45 28

46 29

47 1

48 2

49 3

50 1

51 2

52 3

53 1

54 2

55 3

Ｅ

非常に かなり 多少 全くない

非常に かなり 多少 全くない

非常に かなり 多少 全くない

1 2

1 2 3 4

ほとんど
なかった

ときどきあった

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

Ｃ

Ｄ

職場の同僚

配偶者、家族、友人

あなたの個人的な問題を相談したら、次の人たちはどのくらい聞いて
くれますか？

上司

職場の同僚

配偶者、家族、友人

あなたが個人的な相談をしたら次の人たちはどのくらい聞いてくれま
すか

上司

便秘や下痢をする

よく眠れない

あなたの周りの方々についてうかがいます。最もあてはまるものに○
を付けてください。次の人たちはどのくらい気軽に話ができますか？

上司

職場の同僚

配偶者、家族、友人

首筋や肩がこる

腰が痛い

目が疲れる

動悸や息切れがする

胃腸の具合が悪い

食欲がない

気分が晴れない

仕事が手につかない

悲しいと感じる

めまいがする

体のふしぶしが痛む

頭が重かったり頭痛がする

不安だ

Ｂの続き

落ち着きがない

憂うつだ

何をするのも面倒だ

物事に集中できない

気分がはりつめている

しばしば
あった

ほとんど
いつもあった
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56 1

57 2

58 1

59 2

60 3

61 4

62 5

63 6

64 7

65 8

66 9

67 10

68 11

69 12

70 13

71 1

72 2

73 3

74 4

75 5

76 6

77 7

Ｆ

Ｇ

Ｈ

4

満足 まぁ満足 やや不満足 不満足

全く
そう思わない

あまり
思わない

少しそう思う とてもそう思う

1

少しそう思う とてもそう思う

1 2 3

3 4

1 2 3 4

2

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2

1 2 3 4

全く
そう思わない

あまり
思わない

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

学級や児童会･生徒会などの経営を通して児童･生徒にとってまとまり
のある（居心地のよい）集団づくりを行うことが困難である

家庭や地域と接する機会をもうけて、協力しあえるような関係や環境
づくりを行うことが困難である

児童･生徒の最低限の学習レベルを確保することが困難である

（小学校のみ）学校の敷地外で、正課･課外活動を行う際に安全など
に細かく気配りをすることの負担が大きい

先生が次のような仕事をされる際、仕事の遂行にどの程度の困難を
感じておられるかお尋ねします

児童･生徒の学習指導を行う際にコミュニケーションや細かな指導を
充実させることが困難である

学習指導以外の日常的な児童･生徒のコミュニケーションを確保する
ことが困難である

児童･生徒が、下の学校から進学してきたり、学年があがったり上の
学校に進学する際に必要な指導を適切に行うことが困難である

学校現場の様々な期待や課題に対応できるように自主的に研修や
能力向上の機会に取り組むことが困難である

地域巡回や通学区の交通指導に時間をとられることの負担が大きい

例えば、予算会計などの様々な事務作業や専門外の仕事での細か
な役割に応じることの負担が大きい

教育委員会などの行政上の都合に何かと細かく応じることの負担が
大きい

（中学校のみ）勤務時間外に部活動の顧問として指導を行うことの負
担が大きい

（中学校のみ）専門外や苦手な部活動の指導を行うことの負担が大き
い

（中学校のみ）部活動の顧問として指導を行うことの負担が大きい

授業妨害をする、教室にじっとしていられない、といった学習意欲が
ひどく欠ける児童・生徒に授業などで対応することの負担が大きい

不登校や問題の多い児童・生徒やその保護者との関係の維持に努
力することの負担が大きい

゛しつけ゛や゛常識゛゛生活習慣゛など本来家庭でなされるべきものを細
かく指導すること

児童・生徒が学校外で起こした問題に対応することの負担が大きい

教師や学校の側からすれば一方的と感じるような保護者や地域から
の要求・苦情に対応することの負担が大きい

必要性を感じにくい研修や研究指定を受けることなどで忙しさが増す
ことの負担が大きい

満足度について

仕事に満足だ

家庭に満足だ

次のような仕事をされる際、先生がどの程度の負担を感じられるかを
お尋ねします
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78 1

79 2

80 3

81 4

82 5

83 6

84 7

85 8

86 9

87 10

88 1

89 2

90 3

91 4

92 5

93 6

94 1

95 2

96 3

97 4

98 5

99 6

100 7

101 8

Ｊ

Ｋ

Ｉ

3

全く
そう思わない

あまり
思わない

少しそう思う とてもそう思う

3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2

1 2 3 4

1 2 3 4

2 3 4

1 2 3 4

2 3 4

1 2 3 4

全く
そう思わない

あまり
思わない

3 4

少しそう思う とてもそう思う

1 2

1 2

3 4

1 2

3 4

1 2 3 4

全く
そう思わない

あまり
思わない

少しそう思う とてもそう思う

4

1 2 3 4

2

3 4

1 2 3 4

1

1 2 3 4

2 3 4

1 2

2 3 41

1 2 3

1

1

1

2 3 4

4

2 3 4

1

1

同僚や上司から責められることが多い

同僚や上司が自分のことをどう思っているのか気になることが多い

同僚に対して劣等感を抱くことが多い

同僚と上手くコミュニケーションがとれないことが多い

周りと比べて自分の能力不足を感じることが多い

自分の学校や学年では、他の先生と仕事上の調整や役割分担がうま
くいっている

自分の学校や学年では、仕事や役割･校務分掌の処理をするのに充
分な人手がある

自分の学校や学年では、色々な意見が出て納得いく決定がなされて
いる

先生の職場の人間関係についてお尋ねします

同僚や上司と対立することが多い

同僚や上司から誤解を受けることが多い

同僚や上司が無責任な行動をすることが多い

児童･生徒の立場を優先させるべきか、教師や学校の立場を優先さ
せるべきか迷うことが多い

自分の苦手な役割を求められることが多い

先生の職場の雰囲気についてお尋ねします

自分の学校や学年では、目標や方針といった「今やるべきこと」が
はっきりしている

自分の学校や学年では、計画したことが能率よくこなすことができ、働
きやすい

自分の学校や学年では、自分のやっていることが、どういったことに
役に立っているのかはっきりしている

十分な設備や情報なしで仕事をしなければならないことが多い

児童･生徒や他の教師とのやりとりのなかで矛盾した要求を受けるこ
とが多い

児童･生徒から過剰に期待や要求をされることが多い

保護者から過剰に期待や要求をされることが多い

同僚から過剰に期待や要求をされることが多い

上司（校長･教頭･総括の先生方）から過剰に期待や要求をされること
が多い

先生の学校での役割について感じておられることを教えてください

自分の能力以上の仕事をすることが求められていると感じることが多
い

職務を果たすのに適切な援助がない場合が多い
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102 9

103 10

104 1

105 2

106 3

107 4

108 5

109 6

110 7

111 8

112 9

113 10

114 11

115 12

116 13

117 14

4

とてもそう思うＫの続き

Ｌ

2 3 4

全く
そう思わない

あまり
思わない

少しそう思う

1

校長・教頭（管理職）とは本音で気持ちが通じ合っている 1 2 3 4

担当している教室（授業）で必要があると思ったことを思い切って行う 1 2 3

4

他の教師が自分の行動を支持してくれるという確信がなくても思い
切ってやってみる

3 4

4

自分と異なる考え方をもっている人に対しても、その言い分を聞くこと
は苦にならない 1 2 3 4

他者から指示を待っているよりも、自分が正しいと思う仕事をやり続
けた方がよい 1 2 3

同僚に対して自分の誤りを素直に認めることができる 1 2

2

少し
あてはまる

かなり
あてはまる

非常に
あてはまる

下の質問文をよく読んで該当する意見の数字を○で囲んで下さい
全く

あてはまらない

2 3

1

3 4

校長・教頭（管理職）との意見の違いをはっきりさせるようにしている 1

同僚とは本音で気持ちが通じ合っている 1

42 3

1

1 2 3 4

同僚から自分の仕事について干渉されることが多い

学校内でする必要があると思ったことは、思い切って行う 1

同僚と徹底的に議論をすることもいとわない 1

4

同僚との意見の違いをはっきりさせるようにしている

職場の中で上下関係について、とても気にしなければならないことが
多い

同僚からの注意は、自分の成長に役立つ 3 4

2 3 4

2 3

2 3 4

1 2 3 4

自分とは異なる考えをもっている人々から積極的に学ぶことができる 1 2 3 4

校長・教頭（管理職）と徹底的に議論をすることもいとわない

1 2
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