
言語学論叢第ユ5・！6号（1997）

ロシア語の経験者与格構文と主語特徴＊

山田久就

且．はじめに

　ロシア語や日本語など対格言語（主格・対格型の格配列を持つ言語）では、二項他動詞

構文や一項自動詞構文をはじめとする中心的と考えられる構文で、主格名詞がいくつかの

統語的特徴を独占的に持っている。例えば、「再帰代名詞の先行詞になることができる」。

このような統語現象は、基本的な構文における主格名詞を「主語」として、主格以外の格

を持つ名詞から区別することの根拠になるとよく考えられている。そして、上述のような

統語的特徴は「主語特徴」とよく呼ばれている。

　しかし、主語特徴（中心的な構文で主格名詞だけが示す統語的特徴）は、受動態構文を

代表に、周辺的と考えられるいくつかの構文で興味深い分布を見せる。周辺的な構文では、

主格以外の格を持つ名詞がある主語特徴を示したり、主格名詞がある主語特徴を持ってい

なかったりすることがある。本稿では、ロシア語の周辺的な構文の一つである、経験者与

格（以下、E（xperienccr）D（ati．c））構文に焦点を当てる。ED構文とは、（1）一（3）のように、一

般に「経験者」と呼ばれる意味役割を持つ与格名詞を含む構文である1。（1）（2）では動詞が、

（3）では形容詞が述語’として用いられている。

（1）Ivanu　　　nravitsja　　　Tanja．

　Ivan・D好きだ・PR　T剛a・N

（2）T＆nc　　　xote1os’　　spatI．

　T㎜jalD　たい・PA　眠る・INF

（3）Mne　　xo1odno．

　私・D寒い　　「私は寒い。」

「IVanはT㎜jaを好きだ。」

「丁剛aは眠りたかった。」

ロシア語のED構文では、（1）一（3）の他、dum＆tlsja（思える）、kazatIsja（思える）、vspominat－sja

（思い出す）、SlyShatISja（聞こえる）、SnitlSja（夢で見る）などの動詞、VCSe1一（楽しい）、

grustn一（悲しい）、xorosh一（気分がいい）、plox一（気分が悪い）、stydn一（恥ずかしい）、

zhaユk一（かわいそうだ）、vi也ト　（見える）、s1yshn一（聞こえる）、㎜zhn一（必要だ）など
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の形容詞が述語として用いられる。ED構文は、ロシア語を含むインド・ヨーロッパ語族の

諸言語、コーカサスの諸言語、インドの諸言語などに見られる。また、日本語においても

「わかる」　「見える」　「聞こえる」　「（ら）れる」　「できる」　「要る」　「必要だ」などを

述語とする構文が固）構文であると考えられる。

　いくつかの言語に関して、主語特徴の観点からED構文の研究がなされている。ED構文

では、㎜名詞がある主語特徴を示したり、主格名詞がある主語特徴を示さなかったりする

ことが報告されている。固）構文における主語特徴の分布は、言語間でかなりの違いがある

ようだ。本稿は、ロシア語の剛構文における主語特徴の分布を明らかにして、他の言語

と比較することを園的としている。ロシァ語との比較の対象にする言語は、日本語、グル

ジア語（甫コ』カサス諸語）、カンナダ語（ドラヴィダ諸語）、ヒンデイー語、マラテイ

ー語、ポーランド語、イタリア語、フランス語、ドイッ語、アイスランド語（以上、イン

ド・ヨーロッパ語族）である。

　本稿の構成は、次の通りである。2節でロシア語の主語特徴を提示するとともに、先行

研究について言及する。3節から5節でそれぞれの主語特徴がED構文でどのような分布を

示すかを明らかにする。そして、6節で3節から5節のまとめを行う。

2．ロシア語の主語特徴

　次に挙げる8の統語的特徴は、ロシア語の中心的な構文で、主格名詞だけが持っていて、

主格以外の格の名詞は持っていない。したがって、主語特徴と呼ぶことができる。①再帰

代名詞の先行詞になることができる。②人称代名詞の先行詞になることができない。③所

有再帰代名詞の先行詞になることができる。④三人称の所有人称代名詞の先行詞になるこ

とができない。⑤分詞関係節で関係節化されることができる。⑥不定詞従属節の複文でコ

ントロールのターゲットになることができる。⑦tak．．．chtoby［．．．VくINF＞．．．1（so．．．asto）な

どの複文でコントロールのコントローラーになることができる。⑧pe・ed－temkak［．．．V

く互NF＞．．．］（～する前）などを従属節とする複文でコントロールのコントローラーになるこ

とができる。3節から5節では、ED構文のED名詞と主格名詞が上の8の主語特徴を示す

かどうかを明らかにする。他の言語においても同じであるが、ロシア語においても、遭D構

文で、ED名詞と主格名詞以外の名詞は全く主語特徴を示さないので考察の対象から外すこ

とにする。

　ロシア語のED構文に主語特徴の観点から体系的に言及している研究に、Bachman（1980），
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Per1mutter（1982），Kozinskij（1983）がある。Bachman（1980）は①③⑧に、Per㎞utter（1982）は①③

⑥に、Ko．i．shj（1983）は①③⑤⑥に言及している。また、①③を個別的に扱っている研究が

いくつかある。先行研究の多くには次のような大きな問題点がある。Pe．1muttcr（1982）以外

では、考察の対象が例文（2）（3）のような主格名詞を含まない㎜構文に限定されており、例

文（1）のような主格名詞を含むED構文が扱われていないことである。そのために、㎜名詞

に対する考察も不十分であるとともに、ED構文の主格名詞に対する考察はほとんどなされ

ていない。この他にも、先行研究には記述が十分でない点がいくつかある。本稿では、先

行研究の不十分な点を補って適切な一般化を目指す。

3．代名詞と所有代名詞

　この節では、代名詞および所有代名詞について議論する。3．1．で再帰代名詞と人称代名

詞に関係する統語的特徴①②を間題にし、3．2．で所有再帰代名詞と所有人称代名詞に関係

する統語的特徴③④を問題にする。

3．且．ロシア語の申心的な構文では、主格名詞だけが統語的特徴①「再帰代名詞の先行詞

になることができる」を持っている。（4）が示すように、主格名詞は再帰代名詞の先行詞に

なることができるが、主格以外の格の名詞は再帰代名詞の先行詞になることができない。

（4）I…i　・d㎞1　S・・h・j　…　　bj・iパj／・・g・・i’j・k㎝・・t・・

　Iv胴・N　殴る叩A　Sasha・A　の所で　自分・G／彼・G　で　部屋・L

　rIvanがSashaを自分／彼の所で、部屋で（自分の／彼の部屋で）殴った。」

　反対に、ロシア語の申心的な構文において、主格以外の格を持つ名詞は人称代名詞の先

行詞になることができるが、主格名詞は人称代名詞の先行詞になることができない。した

がって、主格名詞だけが統語的特徴②「人称代名詞の先行詞になることができない」を示

す。上の（4）で、主格名詞は、人称代名詞の先行詞になることができないが、対格名詞は人

称代名詞の先行詞になることができる。

　アイスランド語（Za㎝enetaL1985）、ヒンデイー語（Mohan㎝1994）でも、基本的な構文

において、主格名詞だけが統語的特徴①②を示す。また、日本語（原田1973、柴谷1985、

丁吐ezawa1987、角田1991）、マラテイー語（Roseneta1．1989）、カンナダ謂（Sridh趾！979）、
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ポーランド語（Dカw虹ek1994）、グルジア語（HalTis1981）で、基本的な構文において、主

格名詞だけが統語的特徴①を示す。

　それでは、ED構文ではどうなっているのか。ロシア語について述べる前に、他の言語に

ついてまとめると、次のようになる。アイスランド語（Zaen㎝etal，1985）、ヒンディー語

（Mohan㎜1994）、日本語（原田1973、柴谷1985、丁趾ezawa玉987、角田玉99！）、マラティ

ー語（Rosencta1．1989）、カンナダ語（SIidhar1979）、グルジア語（H胆Tis198！）では、

ED名詞は統語的特徴①を示すが、主格名詞は統語的特徴①を示さない。それに対して、ポ

ーランド語（Dカw辻ek1994）では、㎜名詞と主格名詞の両方が統語的特徴①を示す。統語

的特徴②に関しては、アイスランド語（Zaen㎝eta1．1985）、ヒンデイー語（Mohan㎝1994）

で、ED名詞は示すが、主格名詞は示さない。

　ここで、ロシア語のED構文に移ることにする。（5）一（8）で固）名詞は再帰代名詞の先行詞

になることができる。それに対して、（5）（6）ではED名詞が人称代名詞の先行詞になること

ができないが、（7）（8）ではED名詞が人称代名詞の先行詞になることができる。

（5）Iva㎜i・ha1ko　　seψi／＊egoヨ

　Ivan・Dかわいそうだ　自分・A／彼・A　「Iv棚は自分／彼がかわいそうだ。」

（6）Tanei　s迂ydno　　肋　　　sebjai／＊n句oi．

　T㎜ja・D　恥ずかしい　のことで　自分・A／彼女・A

　「伽jaは自分／彼女のことで恥ずかしい・」

（7）Sashei㎜zhny　den’9i　dユja　sebjai／（？）ncgoi

　Sasha・D必要だ　お金・N　ために　自分・G／彼・G

　「Sashaには自分の／彼のためにお金が必要だ。」

（8）Ivanu　i　n汰to　　　ne　　nravitsja，　㎞ome　se句a　i／（？）nego　i・

　Ivan・D誰も・N　NEG好きだ・PR以外　自分・G／彼・G

　「IVanは自分／彼以外誰も好きでない。」

（5）（6）と（7）（8）の違いは、（5）（6）では代名詞が項的な位置にあるが、（7）（8）では付加語的な位置

にあることと思われる。

　（9）は日本語の例である。㎜名詞が主格形の再帰代名詞の先行詞になっている。
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（9）太郎さんには　自分が　わからない。　（角田（1991）の（8－170））

ロシア語では、（9）の型の文は不可能である。肛）名詞が主格形の再帰代名詞の先行詞にな

ることができない。そもそも、ロシア語の再帰代名詞には、主格の形が存在しない。（9）の

型の文が不可能であることが形態的な理由によるのかどうかは断言できない。（9）の型の文

は、カンナダ語（Sridh孤1979）やグルジア語（H釦τis1981）などでも可能である。ロシア

語では、（10）のように正D名詞が主格形の人称代名詞の先行詞になることもできない。

（10）＊玉・ami㎜a・itsja　㎝i－

　Ivan・D好きだ・PR彼・N　「Ivanは彼が好きだ。」

　㎜構文の主格名詞は、（11）のように再帰代名詞の先行詞になることはできるが、人称代

名詞の先行詞になることはできない。

（11）丁蜘ja　i　　n雌vitsja　　to工’ko　　sebe　i／＊句i．

　T㎜ja・N好きだ・PRだけ　自分・D／彼女・D

　rT軸aを自分／彼女だけが好きだ。」

3．2．ロシア語では、名詞で名詞を修飾する場合、kniga（本・N）otca（父・G）「父の本」

のように名詞の属格形を用いるが、代名詞で名詞を修飾する場合、代名詞の属格形を用い

るのではなく、形態論的に形容詞的な所有代名詞を用いなければならない。

　ロシア語の中心的な構文では、主格名詞だけが統語的特徴③「所有再帰代名詞の先行詞

になることができる」を示す。主格以外の格を持つ名詞は所有再帰代名詞の先行詞になる

ことができない。したがって、（！2）で主格名詞は所有再帰代名詞の先行詞になることがで

きるが、対格名詞は所有再帰代名詞の先行詞になることができない。

（12）Ivani　ud脳i1　　　Sashuj　v　svocj　iパj／ego申i’j　komnate．

　Ivan・N　殴る・PA　Sasha・A　で　自分の／彼の　部屋・L

　「IvanがSashaを自分の／彼の部屋で殴った。」

一4ユー



　上の（12）で、対格名詞は三人称の所有人称代名詞の先行詞になることができるが、主格

名詞は三人称の所有人称代名詞の先行詞になることができない。このように、ロシア語の

基本的な構文で、主格以外の格を持つ名詞は三人称の所有人称代名詞の先行詞になること

ができるが、主格名詞は三人称の所有人称代名詞の先行詞になることができない。すなわ

ち、主格名詞だけが統語的特徴④r三人称の所有人称代名詞の先行詞になることができな

い」を持っている。一人称、二人称の所有人称代名詞に関しては、主格名詞も主格以外の

格の名詞も、その先行詞になることができる。

　アイスランド語（Zaen㎝eω．1985）、ヒンディー語（Moh＆n㎝1994）でも、基本的な構文

において、主格名詞だけが統語的特徴③④を示す。また、日本語（原田1973、柴谷1985，

Takezawa1987、角田1991）、マラティー語（Ros㎝eta1．1989）、カンナダ語（Sridh孤1979）、

ポ㎞ランド語（Dziwirck1994）では、基本的な構文において、主格名詞だけが統語的特徴

③を示す。これらの言語の㎜構文では次のようである。アイスランド語（Zae・e・eta1．

1985）、ヒンデイー語（Mohan㎜1994）、日本語（原田1973、柴谷1985，Takezawa1987、

角田1991）、マラテイー語（Rosenetaユ．1989）、カンナダ語（Sridh班1979）では、ED名

詞は統語的特徴③を示すが、主格名詞は統語的特徴③を示さない。それに対して、ポーラ

ンド語（Dカw虹ek1994）では、固名詞と主格名詞の両方が統語的特徴③を示す。統語的特

徴④に関しては、アイスランド語（Zae・e・舳1．1985）、ヒンデイー語（Moha・触ユ1994）で、

固）名詞は示すが、主格名詞は示さない。

　ロシア語の肛）構文で、（13）（14）が示すように㎜名詞は所有再帰代名詞の先行詞にも、

三人称の所有人称代名詞の先行詞にもなることができる。

（13）Iva㎜i・h枇o　　svojuヨ／（？）egoi　soba㎞．

　Ivan・D　かわいそうだ　自分の／彼の　犬・A

　「IVanは自分の／彼の犬がかわいそうだ。」

（14）Sashci　nuzhny　dcnIgi　dユja　svoegoi／egoi　syna．

　Sasha・D　必要だ　お金・N　ために　自分の／彼の　息子・G

　「Sashaには自分の／彼の息子のためにお金が必要だ。」

しかし、（15）のように所有代名詞が主格名詞を修飾している場合は別である。ED名詞は三

人称の所有人称代名詞の先行詞になることはできるが、所有再帰代名詞の先行詞になるこ
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とはできない。

（15）I・㎝・i㎜a・itsja　＊s・oji／egoi　sy・。

　Ivan・D好きだ・pR　自分の／彼の　息子・N

　rIVanは自分の／彼の息子が好きだ。」

（15）の型の文に関して、アイスランド語はロシア語と違っている。アイスランド語では、

Zaen㎝舳1．（1985）によると、所有再帰代名詞は可能であるが、所有人称代名詞は不可能で

ある。また、日本語、カンナダ語（DWer1982）でも、（I5）の型の文において所有再帰代名

詞が可能である。

　ED構文の主格名詞は、（16）が示すように所有再帰代名詞の先行詞になることはできるが、

三人称の所有人称代名詞の先行詞になることはできない。

（16）Tanjai　㎜avi均a　　　svoimi／＊ejo　i　　dmzljam．

　T㎝ja・N　好きだ・PR　自分の／彼女の　友達・PL，D

　「T㎜jaを自分の／彼女の友達が好きだ。」

4．分詞関係節

　ここでは、統語的特徴⑤「分詞関係節で関係節化されることができる」を問題にする。

ロシア語の申心的な構文では、分詞を用いて関係節を作る場合、（17）のように主格名詞（厳

密に言うと、定形節で主格で現われる名詞）は関係節化できるが、その他の名詞は関係節

化できない2。

（17）［CiくN〉　chiゆshchij㎞igu1ma11c肚・

　　　　読む・PRT，pR　本・A　少年・N　「本を読んでいる少年」

　ドイツ語（Co1eeta1．1980）、マラティー語（Ros㎝etaい989，Pandhaユ｛Pande1990）でも、

中心的な構文で主格名詞だけが統語的特徴⑤を示す。

　ロシア語のED構文では、（18）のように主格名詞は関係節化できる。しかし、ED名詞は

関係節化できない。
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（18）匡iくN＞　m＆vjashchajasja　Iv＆㎜］㎞igai

　　　　　好きだ・PRT，PR　IvarD本・N　「Ivanが好きな本」

　ドイツ語（Co1c舳1．1980）でも、主格名詞は関係節化できるが、固）名詞はできない。

マラテイー語に関して、Ros㎝舳1、（1989）は、主格名詞もED名詞も関係節化できると述べ

ている。しかし、Pan砒㎞pande（1990）は、主格名詞は関係節化できるが、正D名詞はできな

いとしている。

5．不定詞従属節

　この節では、不定詞従属節と主節の間に成り立つコントロールを間題にする。5．！．で統

語的特徴⑥、5．2．で統語的特徴⑦、5．3．で統語的特徴⑧について論じる。

S．1．（19）（20）は、ロシア語の不定詞従属節の例である。（19）（20）では、不定詞従属節の主

格名詞（厳密に言うと、定形節で主格で現われる名詞）が主節の名詞にコントロールされ

ている。

（19）Sashaヨ　xochet　〔εiくN〉　kup呈tI　knigu］．

　Sasha・N　たい・PR　　買う・INF本・A　　「Sashaは本を買いたい。」

（20）Ivan　i　rano　　vsω　　　　（dユja－togo），　chtoby　［εiくN〉　uspctl　　　na　vokza1］。

　Ivan・N早く　起きる・PAためにCOMP　　間に合う・INF　に　駅・A

　「駅に間に合うように、IVanは早く起きた。」

ロシア語には不定詞従属節の複文がいろいろと存在する。しかし、（19）（20）の型をはじめ、

どの型の不定詞従属節の複文でも、コントロールのターゲットになることができるのは、

中心的な構文で主格名詞に限られているヨ。中心的な構文で主格名詞だけが統語的特徴⑥

「不定詞従属節の複文でコントロールのターゲットになることができる」を示す。

　ドイツ語（Co1eeta1．1980）、イタリア語（Per1mutter1984）、ポーランド語（Dziw辻ek1994）、ヒ

ンデイー語（Hook1990）、アイスランド語（Za㎝eneta1．1985）、マラテイー語（Ros㎝et

a1．1989）、カンナダ語（DIツcr1982）でも、中心的な構文で主格名詞だけが統語的特徴⑥

を示す。
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　ロシア語の固）構文では、（21）（22）のように主格名詞はターゲットになることができる。

それに対して、固）名詞はターゲットになることができない。

（21）Tanja　i　　xochet　痕一くN＞　　Ponravitlsja　Ivanu］．

　丁棚ja・Nたい・PR　　　好く・INF　Ivanの

　rTanjaはIvanに好かれたい。」

（22）Sasha－　pe玉　　　（d1ja－togo）、　chtoby　［giくN＞　ponravit’sja　vsem〕．

　Sasha・N歌う・PAために　COMP　　　　好く・INFみんな・D

　「Sashaはみんなに好かれるために歌った。」

　ドイツ語（Co1eeω、1980）、イタリア語（Pcr1mutter1984）、ポーランド語（Dziw虹ek1994）、ヒ

ンデイ」語（Hook1990）でも、主格名詞はターゲットになることができるが、ED名詞は

ターゲットになることができない。アイスランド語（Zaeneneta1．1985）では、E◎名詞は

ターゲットになることができるが、主格名詞はターゲットになることができない。マラテ

イー語（Roseneta1．1989）、カンナダ語（D1ツer1982）では、主格名詞もED名詞もターゲ

ットになることができない4。

5．2．ロシア語の申心的な構文では、（23）のように主格名詞だけが「趾／takoj／nastolIko

chtoby　E．．．VくINF＞．．、］（so／such／so、．、as　to）」の型の複文におけるコントロールのコントロー

ラーになることができる。主格以外の格を持つ名詞はコントローラーになることができな

い。

（23）Ivan　i　疵k　rano　　vst＆1，　　　chtoby　［隻iくN＞　uspct’　　　na　vokza1〕．

　Ivan・N　so早く　起きる・PA　COMP　　間に合う・INFに駅・A

　「IVanは駅に間に合うぐらい早く起きた。」

　イタリア語（Pcr1mutter1984）にも類似の不定詞従属節があり、中心的な構文で主格名詞

だけがコントローラーになることができる。そして、イタリア語（Per1mutter1984）のED

構文では、ED名詞と主格名詞がコントローラーになることができる。

　ロシア語のED構文では、（24）（25）のように固）名詞もコントローラーになることができ
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るし、（26）のように主格名詞もコントローラーになることができる。

（24）Mnei　ne　　tak　vese1o，chtoby　［εヨくN〉　pet■　　s　vami］．

　私・D　NEG　so　楽しい　COMP　　　飲む・INF　と　あなた・玉

　「私はあなたと一緒に飲む程には楽しくない。」

（25）Ivan　nasto11ko　㎜aviユsja　vse㎜i，　chtoby　［隻iくN＞　sozha1etI　o　　　　ego　ot■’ezde］、

　Ivan・N　so好きだ・PA　みんな・D　COMP残念がる・INF　について彼の出発・L

　「彼の出発を残念がるほどにIV㎝をみんなが好いていた。」

（26）Dima　i　ne　nasto11ko　maviIsja　vsem，　　　chtoby　エgiくN＞　s帆1　　deputatom］．

　D㎞a・N　NEG　so　好きだ・PAみんな・D　COMP　　　なる・INF代議士・I

　「D㎞盟は代議士になれる程にはみんなに好かれていなかった。」

5．3．ロシア語の申心的な構文で、「pcred－te獅k吐／do－togo　kak［．．．Vくinf＞．、．］（～する前／

～するまで）を従属節にする複文におけるコントロールのコントローラーになることがで

きるのは（27）のように主格名詞に限られている。

（27）Pered－tem　kak　［9i〈N＞　PoexatI　v　Moskvu］、　Tanjai　　PozvoniIa　　　mne、

　　前　　　COMP　　　行く・INF　に　Moskva・A　Ta」〕ja・N　電話する・PA　私・D

　rT勾aはMoskWに行く前に私に電話した。」

　イタリア語（Per1mutter1984）、フランス語（Lcg㎝血e1989）の類似の不定詞従属節でも、

中心的な構文で主格名詞だけがコントロールのコントローラーになることができる。イタ

リア語（Pcr1mutter1984）でもフランス語（Lcgcn血c1989）でも、E）構文でED名詞と主格

名詞の両方がコントローラーになることができる。

　ロシア語のED構文では以下のようである。（28）（29）では、固）名詞がコントローラーにな

っている。このような文は、容認されるが容認度が多少低い。インフォーマントによって

は、このような文をほぼ容認できないとする人もいる。
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（28）？／？？Peエed－tem　k吐1giくN〉vypit’　vodku】，　㎜ei　sωo　　p1oxo．

　　　　前　　COMP　　　飲む・INF　ウオッカ・A私・D　なる・PA気分が悪い

　「ウオッカを飲む前、私は気分が悪くなった。」

（29）？／？？Pered－tem　kak　［到くN＞vstretitIsja　s　Ivanom］，　rmci　xoteIosl　statl　pisate1em．

　　　　前　　COMP　　　会う・INF　と　Ivan・夏私・Dたい・PAなる・INF作家・I

　　「IVanと知り合う前、私は作家になりたかった。」

　（30）では、（28）（29）と違って、主節にED名詞とともに主格名詞がある。このように主節

に主格名詞がある場合、㎜名詞がコントロールのコントローラーになっている文は基本的

に容認されない。

（30）＊／？？？Per刮一tem　kak　［隻iくN＞　poexaビ　v　Moskvu］，mnei　vspomniIosI　detstvo一

　　　　前COMP　行く・INFにMoskva・A私・D思い出す・PA子供の頃・N

　「Mos㎞aに行く前、私は子供の頃を思い出した。」

（30）の型の文は、イタリア語（Pcr1mutter1984）やフランス語（Leg㎝血e1989）では、完全

に容認される。

　ED構文の主格名詞は、（31）が示すようにコントロールのコントローラーになることがで

きる。

（31）Eshcho　doイogo　kak　［隻iくN〉　stat1　幽句oro剛，　on　i　　mav三1sja　　　vsem．

　まだ　　までCOMP　　なる・INF俳優・I　彼・N好きだ・PA　みんな・D

　「まだ俳優になる前から彼はみんなに好かれていた。」

6．まとめ

　上の3節から5節では、ロシア語の8D構文で、ED名詞および主格名詞が主語特徴①一

⑧を持っているかを明らかにした。ロシア語のED構文における主語特徴の分布をまとめ

ると、次のようになる。㎜名詞は主語特徴①「再帰代名詞の先行詞になることができる」

を条件付きで示す。その条件とは、再帰代名詞が主格の位置にないこと。主語特徴②「人

称代名詞の先行詞になることができない」も条件付きで示す。条件は、人称代名詞が項的
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な位置にあること。主語特徴③「所有再帰代名詞の先行詞になることができる」も条件付

きで示す。条件は、所有再帰代名詞が主格名詞を修飾する位置にないこと。主語特徴④「三

人称の所有人称代名詞の先行詞になることができない」、主語特徴⑤「分詞関係節で関係

節化されることができる」、主語特徴⑥「不定詞従属節の複文でコントロールのタ」ゲッ

トになることができる」は示さない。主語特徴⑦「趾．．．chtoby［．．．VくINF＞．．．1（so．、、asto）

などの複文でコントロールのコントローラーになることができる」は示す。主語特徴⑧

「pcr出セmk肚［、．、V＜IM＞．．．］（～する前）などを従属節とする複文でコントロールのコン

トローラーになることができる」は条件付きで示す。その条件は、主節に主格名詞が含む

まれていないこと。一方、酊構文の主格名詞は、主語特徴①一⑧の全てを示す。

　ロシア語の㎜構文を主語特徴の観点から他の言語のED構文と簡単に比較すると、次の

ようになる。ロシア語では、ED名詞も主格名詞も共にいくつかの主語特徴を示す。ロシア

語のように正D名詞と主格名詞の両方がいくつかの主語特徴を示す言語には、イタリア語、

フランス語、ポーランド語、ヒンディー語、マラテイー語、カンナダ語がある。それに対

して、日本語、アイスランド語、グルジア語では、㎜名詞だけがいくつかの主語特徴を示

す。ドイツ語では、主格名詞だけがいくつかの主語特徴を示す5。ロシア語には、ED名詞

だけが持っていて、主格名詞は持っていない主語特徴は存在しない。しかし、日本語、ア

イスランド語、グルジア語にはもちろんであるが、ロシア語と同様に、蓬D名詞と主格名詞

の両方が主語特徴を示す言語であるマラテイー語にも、㎜名詞だけが持っていて、主格名

詞は持っていない主語特徴が存在する。また、マラティー語やカンナダ語には、ED名詞も

主格名詞も示さない主語特徴が存在するが、ロシア語には、そのような主語特徴は存在し

ない。

7．おわりに

　本稿では、ED構文と主語特徴（中心的な構文で主格名詞だけが示す統語的特徴）の関係

について記述的に問題にした。主語特徴には、㎜構文における分布に関して次の四つがあ

る。（a）ED名詞と主格名詞の両方が持っている主語特徴。（b）ED名詞は持っているが、主格

名詞は持っていない主語特徴。（c）ED名詞は持っていないが、主格名詞は持っている主語特

徴。（d）ED名詞も主格名詞も持っていない主語特徴。この四つのうち、ロシア語には、（a）

と（c）がある。マラテイー語（Ros㎝eta1．（1989））には、（a）一（d）の全ての主語特徴があるが、

他の言語では、ロシア語のように何らかの偏りがあるようだ。どのような分布を見せる言
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語が多いのか、また、個別の主語特徴に関してどのような傾向があるのかという類型論的

な判断を下すには、さらに多くの言語のデータが必要であると思われる。

注

＊本稿は日本言語学会第111回大会で発表した内容に修正を施したものである。角田太作

先生、中右実先生、三谷恵子先生、匹田剛氏、佐々木冠氏、西田光一氏に草稿に対して貴

重なご助言をいただいた。ここにお礼を申し上げる。ロシア語のデータは1992年5月から

1994年3月のロシアでの調査とその前後の日本での調査による。FjodorA．舳mov氏、㎞na

M．Voznes㎝s輔a氏、M㎞naJu．Zhuko．a氏を中心に多くの方にロシア語のインフォーマン

トになっていただいた。感謝の意を申し上げたい。本稿で用いる省略記号は次の通りであ

る。A：対格、COMP：従属節標識、D：与格、G：属格、I：具格、INF：不定詞、L：位格、N：主格、

NEG：否定辞、PA：過去、PL：複数、PR：現在、PRT：分詞。容認度については、＊は容認されな

いことを示し、？，？？，？？？は順に容認度が低いことを示す。

1）「経験者」という一つの意味役割が存在するのか、あるいはいくつかの意味役割に分解

するべきなのかは一つの課題である。しかし、本稿ではこのことを追及しない。

2）隻は明示的に現われていない要素を表わす。くN＞は、gに当たる要素が定形節で主格で

現われることを意味する。明示的に現われていない要素が主格を持っていることを意味す

るのではない。

3）5．2．，5．3．で二つの型の不定詞従属節のコントロールのコントローラーの制約について述

べるが、ターゲットについては、この5．1．の内容が当てはまる。

4）Sri砒趾（工979）は、カンナダ語でED名詞がコントロールのターゲットになることができる

と述べている。しかし、D1ツer（1982：311－3）は、Sridh肌（1979）の例文では齪⊃名詞が主格名詞

と交替できる述語が用いられており、コントロールのターゲットになっているのは主格名

詞であると述べている。柴谷（1985：9）は、日本語のトたい」の複文で正D名詞がコントロ

ールのターゲットになることができると述べている。しかし、例文で用いられている述語

は図）名詞と主格名詞の交替を許す「わかる」である。日本語では、㎜名詞も主格名詞も

コントロ』ルのターゲットになることができないように思われる。

5）Co1eeta1．（1980）、及encnctaL（1985）は、ドイツ語のED構文で主格名詞は主語特徴を示す
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Russian Experiencer Dative Construction and Subject Properties 

This paper focuses on the experiencer dative construction in Russian. This 

construction is illustrated in (1) and (2). 

( I )Ivanu nravitsja Tanja. 

lvan'DAT Iike'pRS Tanja'NOM 'Ivan likes Tanja.' 

(2)Tane xotelos' spat '. 

Tanja'DAT Want･pST sleep ' INF 'Tanja wanted to sleep.' 

I will describe the. distribution of subject properties in the experiencer dative 

construction in Russian. Subject properties are syntactic properties which only 

nominals in nominative case have in central clause types. Eight subject properties 

in Russian will be examined. They are related to the following syntactic 

phenomena: antecedents of reflexive and personal pronouns, relativization in 

participial relative clauses, control in infinitival subordinate clause constructions. 

In the Russian experiencer dative construction, nominative nominals show all of the 

eight subject properties, but experiencer dative nominals present only five of them. 

I will compare Russian with several other languages which have experiencer dative 

constructions. Each language shows a different distribution of subject properties 

from Russian. In the Japanese experiencer dative construction, only experiencer 

dative nominals present subject properties. In the Gernlan experlencer dative 

construction, only nominative nominals possess subject properties. 
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