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命題類への指示

緒方　典裕

1　序

　本稿では，命題1やイベント2という抽象物3への指示と照応の原則について明らかに

する。特に非動詞派生名詞による指示についても考察する。先ず，イベント類と命題類と

いうカテゴリーを特徴づけ，そして，その共起する述語のタイプから，それぞれ「イベン

ト。過程。行為。行為継続」，「命題。不定命題。内容。説・事実」，という下位カテゴリー

に分類する。次に，それぞれどのような直接指示。照応が行われるかを，特に，本来，イ

ベント類や命題類を指示できない名詞が命題類を指示する場合を示し，その形式的説明

を与える。っまり，使用状況から独立したカテゴリ』変換の関数が関与している場合と，

使用状況に依存した指示関数が関与している場合を区別する。非動詞派生名詞による指

示はこのような指示関数がどのように関るかで，大きく三タイプに分類される。そして，

それが対話においてどのような役割を果たしているのかを明らかにする。

2　先行研究

2．1　文や動調関連語彙による命題類。イベント類への指示

　命題（proposi七i㎝）というカテゴリーがイベント（evenも）というカテ台リーとは区別さ

れるものであるという議論で，言語学的な証拠に基づくものとしてはVend1er（1967）があ

　1恐らく言語学やその周辺分野において「命題」という用語が広まったのは、Fi1lmore（1968）の「格文
法」以来であろう。Fmmore（玉968）は，文の意味を「命魑」と「モダリティ」からなるとした。申右（1994）

の「階層意味論」でも「命題内容」とは「モダリティ」と対立する，「文の客観的な意味成分」としている。

　この生成文法的な意味論とは別のもう一つの大きな意味論の潮流である形式意味論や哲学的意味論では，

アリストテレス『命題論』以来の「命題」という概念を基本的に用いている。つまり，否定や肯定できるも

の，もしくは真偽判断の対象となるもの，という定義である。

　もう一っの「命魑」の使い方とは，この両方の考えを錯乱して用いるというもので，その場合，ほぼ未
定義状態で用いられている。つまり，「命題とは何か」という闘いは哲学的な間題であり、言語学者の関知

するところではないというわけである。しかし，「命題とは何か」という間いは言語学者がその論文がその

概念に依存している以上，避けて通れない根本的な聞題であることは間違いない。

　2自然言語の意味論にその指示対象としてのeventという用語を用いたのは，Dav1ds㎝（1980）やV㎝d1er
（1967）に遡る。

　3命題類やイベント類は，国語学や目本語学における「こと・もの・さま」という名詞の分類における
「二と」の下位分類にあたる。従って，「さま」の下位分類にあたる，「性状・状態・状況」といった抽象物は

本稿の扱う範囲ではない。
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~~f~~~i~~ ~: 13 ~~- (1994) 

~. ;~,q)~~~~:I~~, fact ~~~~~of ~~~Z~)~l~;~~~~1, that ~5~~~ event ~~~~~t of ~~~ bl~~ 

V¥~b~;~~~J~1~;, ;~,~V~~~V, ~r~:~~~~~~~t~~~l~f$~ (be unlikely know ) ~ ~]~:~~~~ ~t~~! 

B~~~~ ~~~~~1~;~~ (cause occur take place be sloppy be gradual, ...) ~ ly~5 J; 5 }C, ~~~ 

t~~I~'-~L""--R__~~~~~; 5 ~ ly ~ 5 ~~:~~iC~~~~5 < . 

(1) a. John's playing poker is unlikely. 

b. John's playing of poker is sloppy. 

c. * John's playing of poker is unlikely. 

d. ? John's playing poker is unlikely. 

(2) a. * That John died occurred at noon. 

b. * John's having died occurred at noon. 

c. Many violent sackings of the city took place from 1000 to 340BC. 

fR_ U 7~~q)J; ~ }C~~~t~1~~ (derived nominal) I~~event ~ proposrtion }C~l U~CR~:~i~}Cf~~) 

(3) a. The collapse of the Germans was gradual. 

b. The collapse of the GeTmans is unlikely. 

c. * That the Germans collapsed was gradual. 

d. That the Germans will collapse is unlikely. 

Peterson(1982) }~~, ~ ~) }C fact, proposition, event ~,~J~~O)~1~~~:~~~:~[j Ut･-.*.. 4 Asher(1993) 

I~!:, Vendler(1967) ~~fact ~ P~2.Ajt･-*.'~)q)~i Propositional entity ~ U, ~,tV~~~ ~}C~~~)J; 

5 }C~~/):~~~~: Ut-. 5 

4Peterson(1982) o)~it~i~~j~ ~ t~~~ factive predicate, propositional predicate, eventive predicate f~l:, ~~ 

a) ~D < ~~~) ~. 

~ factive predicate: - matter, - amuse, - explain, discoveT -, realize -, remember -, know -, hear -, 

explain -, - be tragic, -be important, -be siginsficant, -be crazy, -be odd, -be mysterious, -be a result, 

-be a fact, etc. 

~ propositional predicate: - seem, believe -, - be likely, fear -, hope -, want -, think -, affirm -, deny 

-, -be unlikely, -be possible, -be impossible, -be consistent, -be incosistent, -be sure, -be true, -be 

certain, -be a proposal, -be a hypothesis, etc. 

~ eventive predicate: - occur, -follow, follow -, -obtain, -last, -begin, -end, -happen, -take place, -

cause -, delay-, -be quiet, -be noisy, -be quick, -be fast, -be slow, -be sudden, -be prolonged, -be 

grudual, -be sloppy, -be delibemte, -be violent, -be an act, -be an action, -be an activity, -be an 

event, -be a process, -be a occuTrence, be a happenning, etc. 

5Kiparski & Kiparski(1970) a)~f~~~lJ~~*~1~:.t~) ~ , C(7)~~~~:}C~~V ¥~C proposition, projective proposition 

~f~~~~l~~~l~~non-factive predicate ~C~~)~, fact ~;~~Z~~J~~~S~l:factlve predicate~~~~~ ~ V ~ ~ ~ l*f!~~ ~~ 

t~'*. proposition/projective proposition ~ fact ~tU;~tLlc~~~5V ~C, for-to ~F~~~~~l~t~~~~ emotive predicate 

~ ~Lf~V h non-emotive predicate }C~~~{~tL. ~ ~ iO~f ~r ~ -h~ factive emotion ~ propositional emotion 
~ V ~O t-',_ t) a)}C,~',~b~i~ ~ tL~ ~> ~) UtLt~~v 1 
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　㊧Proposiもion：（直接法の）that節によって指示され，be七me，be1ieve，becertain，d㎝bt，

　　say，imply，doubt，deny，㎞ow，en七ai1などの述語と共起する。動名詞句によっては

　　指示されない。

　⑱Projective　Propositi㎝：不定詞句や接続法のthaも節によって指示され，鵬k，be　nec－

　　essary，w㎝der，want，desire，comm＆nd，p1e出，㎝treat，permit，a11ow，などの述語と

　　共起する。

　㊧F㏄t：七hat節，ofを取らない動名詞句，派生名詞句によって指示され，indicate，show

　　などの述語と共起する。

これらの研究においては文や文の名詞化という観点から指示や照応が論じられており，結

果的に節。不定詞。動名詞。派生名詞などの動詞と密接な文法範酵にのみ言及されてい

る。しかし，動詞や文と関係が無い名詞もまたイベント類，命題類等を指示できる。本稿

では4節でこれについて深く論ずるが，次にそれを説明する道具立てとしてのメンタノい

スペース理論（F舳c㎝nier（1985））を紹介する。

2．2　openconnecもorとc1osedconnecもor

　F泓ucomier（1985）は次のような照応現象を説明するために，oρ㎝c㎝ηectorとc108ed

Co㎜㏄torという二種類の解釈関数を定式化した。

（4）　a。。P1ωto　is　a・9reat　author．He　is　on七he　top　she吐

　b．〃αto　is　on七he　top　she1f．∫士is　bound　in　Ieather．You　wi1｝舳d　thaも加is　a

　　　great　author．

　　c．The　m㎜加oom　omε1εt1eft　without　paying一〃e　jumped　into　a七脳i．

（4か4b）は特定の文脈は必要ないが，（4c）は‘the　mushroom　ome1et’を注文した客がいて，

それが逃げたという文脈が必要である。そして，（4a）では’he’によってプラトンの本を

指示し，（4b）では‘P1ato’でプラトンの本を指し，‘he’でプラトン本人を指し，‘iポでプラ

トンの本を指しているが，（4c）では‘The　mushroom　ome1et’と‘he’はともに逃げた客を

指している。Fauc㎝nier（1985）の説明では，‘Plaもo’はプラトンという人を指示し，それ

を‘he’で照応し，そこに，

　　　　　　　　　　　　　　　ア：著者z　H　zの著作

という関数が働き，プラトンの著作である本という解釈がえられる，もしくは’P1ato’に

∫が適用され，それ自体がプラトンの著作物を指示できる。つまり，この解釈関数は適宜
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書語学論叢第工3号（工994）

適用可龍である。しかし，‘The　mashroom　ome1et’は文脈に応じて先に

g：食べ物z　H”を注文した客

という関数が働き，そこでマッシュルーム。オムレツを注文した客という解釈になり，そ

れを‘he’で照応している，ということになる。このように照応の先行詞に，文脈に応じ

て適用される解釈関数をC1OS記CO㎜eCtOrといい，照応詞もしくは先行詞に適宜適用され

る解釈関数をopen　c㎝nectorという。従って，次の談話は不適格となる。

（5）丁加肌㎜んηoom　o肌ele士Ieft　without　paying．＊∫t　w鎚inedib1e．

肺e　mωんmom。肌eletにはすでに。lOS出COme。七〇r　gが適用され，オムレツを注文した客

を指示しており，そのため枇でオムレツ自体を照応できないのである。

　本稿ではFaucomier（1985）の区別を次のように…時的な使用状況に依存しているか，そ

れとも恒久的な辞書的。言語的知識に依存しているかという観点から区別し，再定式化

する。

　まず，指示対象zがあるカテゴリー0に属しているということを

”：0

と表記する。

　指示対象とそれが属するカテゴリ』を区別した場合，FauCo㎜ierの区別は違ったとら

えかたをすることができる。c1osed　comectorは，一時的な使用状況における指示対象自

体の関係に依存しており，指示対象のカテゴリーには依存していない。つまり，どのよう

な表現でも基本的にどのようなカテゴリーの指示対象も指示しうる。従って，C㎝neCtor

に指示対象が属するカテゴリーの情報は必要なく，次のように指示対象から指示対象への

関数とみなすことができる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　9：”Hリ

これはBarwise（工993）のcわaηηe1という文像自体の関数と同様の物である。従って，cham．1

と呼ぶことにする。cha㎜e1は各言語使用毎にその使用状況において固定されるものである。

　一方，open　c㎝鵬ctorは辞書的な知識や言語知識などの恒久的な知識に依存している。

この場合は，個々の指示対象よりもカテゴリー間の関係の情報が重要になり，次のように

カテゴリーから；カテゴリーへの関数とみなすことができる。

ア：01：李02
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これはBarwise（1993）のcoη8舌r曲‘という関数と同様の物である。従って，constraintと

呼ぶことにする。

　そして，cha㎜e1とconstrain七が同時に適用される場合を，次のように表記する。

ア（9）：（ω：01）⇒（μ：0。）

例えぱ，PIatoの例では，次のようなch㎝鵬1とconstrain七が作用している。

∫（g）：（”：著者）⇒（リ：著作）

しかし，オムレツの例では次のchanne1しか作用していない。

9：”ト→μ

zはその状況で注文されたあるオムレツで，砂はそれを注文した客である。

　目本語では，英語と違い，照応調に対してope皿con鵬ctorつまり，co鵬もraintは適

用されない。

（6）a．漱石は著名な作家である。・彼は本棚にあるよ。

　b．漱石という人は著名な作家である。・その人は本棚にあるよ。

しかし，普通名詞や固有名詞に対しては適用できる。

（7）漱石は本棚にあるよ。

c1osed　comector，つまり，cha㎜e1は英語と同様に適用できる。6

　本稿では，このような解釈関数を命題類。イベント類に対しても適用し，非動詞派生名

詞によるこれらの抽象物への指示を説明するだけでなく，さらに，中右（1994）のような

構造化された指示対象として扱う必要性を対話における命題類への指示の観察から示す。

3　目本語における命題類1イベント類の分類

　目本語において命題類やイベント類をカテゴリー化するためには，目本語におけるカ

テゴリー分類の条件を論じる必要がある。本節は，まず，動詞由来の名詞類にっいて考え

る。但し，貝本語の場合，動詞由来の名詞類とは「サ変動詞」の語幹7・和語動詞の連用

形が名詞的に用いられているものをいうことにする。

　6田窪（1992）では，レストランの限られた場面で「かっどんが食い逃げした。」でカツ井を注文した人を

指示するような用法は可能であるとしている。
　7「をする」も含める。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　言語学論鐵第13号（1994）

　まず，目本語において名詞が指示する動詞由来の名詞がイベント類指示カ峨題類指示であ

るかは，次の条件によって特徴づけることができる。これは，2節で述べたVend1er（1976）

等の英語におけるイベント類と命題類の違いの特徴づけと同様である。

　㊧イベント類：「節十た十（という）こと・の」で置き換え不可能である。咽・度（ピ

　　たび）」という助数詞によって量化できる。

　㊧命題類：「節十た十（といプかという）こと」で置き換え可能である。「回・度（ピ

　　たび）」という助数詞によって量化できない。「つ」などで量化できる。

さらに，イベント類は，次の条件によって次のカテゴリ』に分類できる。

　鰯イベント：「が起こる，が起きる，を引き起こす，が発生する」といった述語に選択

　　される。

　⑱過程：「が始まる，が続く，が終わる，が止まる，が繰り返される」といった述語に

　　選択される。

　鑑行為：「をする，を行う，ができる，が簡単だ，が難しい，に懸命だ，に必死だ」と

　　いった述語に選択される。

　㊧行為継続：「を始める，を続ける，を終える，を止める，を繰り返す」といった述語

　　に選択される。

命題類は，次の条件によって次のカテゴリーに分類できる。

轡命題：「節十（という）にと・の1」で置き換え可能で，体当だ。正しい。間違って

　いる。誤りだ。事実だ。常識だ。嘘だ・当然だ。確実だ。間題だ」といった述語に

　選択される。

鰯不定命題：「節十かどうか（ということ）」で置き換え可能で，「疑間だ（（について）

　分からないぺについて）不明だぺについて）知らない）」といった述語に選択さ

　れる。

⑱説：「節十（の）ではないか（な）・（の）ではあるまいか・（の）かしら十と（いう

　N）」で置き換え可能な場合，但し，Nは「こと，説，仮説，推測，考え，考え方，

　疑間，気，懸念，心理，疑念，疑い」など。「ある・（を）もつ」などの述語に選択

　される。

鰯事実：聯（過去）十という1事実。の。こと1」で置き換え可能で，「（を）物語って

　いる・（を）忘れる・（を）認める・（を）認識するぺを）悟るぺに）気付くぺを）
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　　記録する・（を）証明する・（を）知っているぺを）聞いているぺを）分かってい

　　る」などの述語に選択される。

　嬢内容1r節十という1いこと。の1」等で置き換え可能で，ほわりくどい。単純だ・

　　お粗末だ。シンプルだ・論理的だ・筋が通っている蜆を聞く。面白い」などの述語

　　に選択される。但し，NはF話，噂」などである。

動詞由来の名詞は，命題を指示するかイベントを指示するか，共起する述語によって暖

味であるというのは目本語においても事情は同じである。

　例えば，「ソ連の崩壊」は二通りの読みがある。

（8）a．ソ連の崩壊が起こった。

　　b．ソ連の崩壊は事実だ。

（8a）はギイベント」であり，（8b）はr命題」である。それは，次のようにrソ連が崩壊し

たこと」や「ソ連が崩壊したのjという命題内容を表した句が，（8a）には代入できないこ

とから裏付けられる。

（9）a．＊ソ連が崩壊したこと／のが起こった。

　　b．ソ連が崩壊したこと／のは事実だ。

但し，和語動詞の連用形に由来する名詞セは，語彙毎にイベント指示に使えるか，命題指

示に使えるかは違う。

（10）a．激しい揺れが起こった。（イベント指示）

　　b．？激しい揺れは事実だ。（命題指示）

　　C、このドアはしまりが悪い。

　　d．＊こ二のドアのしまりが起こった。（イベント指示）

　　e．＊このドアのしまりは事実だ。（命題指示）

　次に各カテゴリーについて例をまじえて詳しく見ていくことにする。8

　8例文の≡x，Y】のxは出典を表し，Yは頁を表す。DPR94sは『Dos／v　Power　Reporも』94年夏号，
TW9412は町ech　Win』94年ユ2月号、「潮鵬」は『潮晦国の謎』（上田雄），榊日ヨ」は『柳田国男の読
み方』（赤坂憲雄），「原賓本人」は『アイヌは原目本人か』（梅原猛・埴原和郎），「アイヌ学」は『アイヌ学

の夜明け』（梅原猛・藤村久和編），「銅鐸」は『対談：銅鐸』（森浩一・石野博信），「噂」は『噂のなんじゃ

もんじや』（武澤忠），「目本語」は『対談集：目本語と員本人』（司馬遼太郎），DU9は匝os／v　User』9

号である。何も表記が無いものは，著者の直観による。
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3．1　イベント1過程・行為。行為継統

イベント類を表す動詞鹿来の名詞　イベント類の下位カテゴリ』である「イベント。過程。

行為。行為継続」は互いに区別されるとともに，互いに密接な関係がある。次のようにイ

ベントは「ソ連の」という特定性を強調する表現を付けることができ，特定性が高い。

（ユ1）a．ソ連の崩壊が起こった。（イベント）

　　b．・ソ連の崩壊が続いた。（過程）

　　C．＊ソ連の崩壊をした。（行為）

　　d．＊ソ連の崩壊を続けた。（行為継続）

しかし，「東欧諸国の」のような複数性を伴ったりして，特定性が下がれば，その個々の

イベントの連続自体を過程とみなすことができるので，過程を指示しうる。その場合も，

複数のイベントをある一つのイベントとみなすことでイベントも指示できる。

（12）a．東欧諾国の崩壊が起こった。（イベント）

　　b．東欧諸国の崩壊が続いた。（過程）

　　C．＊東欧諸国の崩壊をした。（行為）

　　d．＊東欧諾国の崩壊を続けた。（行為継続）

従って，次のような過程からイベントヘのCOnStraintを想定できる。

過程⇒イベント

一方，行為。行為継続の場合，行為主は文全体の主語でなければならず，それは逆にイベ

ントや過程は許されない。

（13）a．＊ロシアはチェチェンヘの攻撃が起こった。（イベント）

　　b．・ロシアはチェチェンヘの攻撃が続いた。（過程）

　　C．ロシアはチェチェンヘの攻撃をした。（行為）

　　d．1コシアはチェチェンヘの攻撃を続けた。（行為継続）

また，上の例のように「チェチェンヘの」のような修飾語の特定性は行為と行為継続の違

いには反映されない。

　また，行為主を争詞句内に表現し，名詞句自体が主語になれば，イベントや過程への指

示は可能となる。

（14）a．ロシアによるチェチェンヘの攻撃が起こった。（イベント）
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　　　b．1コシアによるチェチェンヘの攻撃が続いた。（過程）

　　　C．・ロシアによるチェチェンヘの攻撃をした。（行為）

　　　d．。ロシアによるチェチェンヘの攻撃を続けた。（行為継続）

　これらのカテゴリーの違いはアスベクトとも関っている。例えば，「シュ』ト」のよう

な瞬間的行為を表す名詞では，反復した行為を表さない限り，「の終わり」とは共起でき

ないが，「ドリブル」のような行為継続を表す名詞類では「の終わり」と共起できる。

（15）a．・シュートの終わり／＊ソ連の崩壊の終わり

　　b．ドリブルの終わり／東欧諸園の崩壊の終わり

従って，行為は反復した行為を表すときに行為継続と解釈できるので，次のような制約が

想定できる。

　　　　　　　　　　　　　　　行為＝＞行為継続

イベント類を表すにと」　命題類とイベント類を区別する条件として「た十こと」で言

い換えられないということがあった。しかし，次のような場合の「こと」句，つまり，「形

容詞終止形十こと」や「終止形節十（という）こと」では「起こる。する」と共起でき，イ

ベント類を指示しているといえる。

（工6）a，／ひどい・悪い。いい1ことが起こる。

　　b．／ひどい。悪い。いい1ことをする。

（17）泓．今のように思わぬときに役立つということがあるんですよね。ド銅鐸j：261

　　b．アンジェリスは，アイヌの資料をイタリアにもち帰るということはなかった

　　　のですか。［「アイヌ学」：216］

3．2　命題・不定命題。事案。説・内容

　本稿の命題類の分類は，2節で示したAshe。（！993）をさらに目本語の文法の観点からさ

らに細分化したものである。不定命題・説・内容がAsher（1993）のProjective　Proposiもion

に相当する。9

　9Proj㏄tive　Propositi㎝には「欲」や「祈願」というカテゴリーも含まれるが，本稿では扱わない。こ

れらは次のような特徴づけが可能である。

　（i）欲：「節十た1い・かった1というM等で置き換え可能で，「Xに（が）ある・激しい・強い」など
　　の述語に選択される。但し，Nはr欲，欲望」などである。

一47一



蕎語学論叢第13号（1994）

命題　次が命題を指示する動詞由来の名詞とその節による言い換えの例である。

（18）a．米軍の出兵は確実だ。

　　b、米軍が出兵／する。（した）1にと。の1は確実だ。

　　（19）それでも近い将来，北九州市などを含めて北部九州の水不足は確実だ。醐目新

　　　　　聞，1983年2月25目1

　（ii）祈願：「節十て1欲しい・くれ・くれないか1というlN・こと・の1」等で置き換え可能で，「Xに

　　　（が）ある1（を）するjなどの述語に選択される。但し，Nは臓い，頼み，依頼，祈願」などで
　　　ある。

また，員本語に関する節の分類や節を取る動詞の分類もいくつかある。
　久野（1973）では，節十『こと」は話し手が真と前提している命題を抽象化して表しているが，節十「の」

は話し手が真と前提している行為1状態・イベント自体を表し，節十「と」は真であるという前提が無い，

知覚動詞は飾十「の」を取る，命令の動詞は節十「こと」を取る，などとした。

　Smith（1970）では，節十「と」を取る動詞を次の4種類に分類している。

　（1）Quote　verb：暗示する・説教する・発表する・答える・っぶやく・伝える

　（2）Indi脆r㎝tf㏄tive＝嘆く・疑う・推定する・自白する・聞く・信じる

　（3）Belief　verb1思う・みなす・考える・信じる・感じる

　（4）Un－f㏄tive：早合点する・勘違いする・誤解する・噂する一予言する

Nakau（且973）では，名詞がとる節と述語が取る節を熟考し，「こと・の・ところ」等は名詞として働き，no㎜

sent㎝tial　complemenもaもionであるとし，rと・ように」はpr出ic島七es㎝ten七ial　complementationであると

分類し，またどのような変形規則が適用されるかという観点からこれらを細分類化している。
　H砥㎞a（1972）では、次のような節の意味的分類が行われている。

　（1）C㎝t㎝t　Clallse：と主張する・て欲しい

　（2）Resultαauseトさせる

　（3）Phenomen㎝Claus⑧：のを見る

　（4）F㏄tα船ue：のが残念だ・ことを思い出す

　（5）Propositi㎝Clause：ことを否定する

Content　C1畠useは主張や願いの内容で，Resu1tαauseはイベントの結果の状況で，Phenomenonαause
は知覚対象としての現象であり，F㏄t　C1auseは話し手の前提を表し，それ以外がProposit1㎝αauseで
ある。

　Josephs（1972）では「こと」と「の」の違いはdirectnessという特性によって示され，「の」は直接の感覚

知覚や，即時性・話し手の強い確信を表し，「こと」は心的活動などによる間接的知覚や，遅れた，遠退い
た感覚，弱い確信を表し，それぞれ‘direCポ，‘indireCt1として区別されるとした。

　Inoue（1974）ではKarttunenのimplica七ureの分類に基づいて，節を取る動詞を次のように細分類化を
している。

　（I）F㏄もive　verb：にと・ということ1が意味する。が示す；にと・ということ1を否定する・を隠す・

　　　を考慮する・を覚える・を理解する；1の1が鮮やかだ・が印象的だ・が可愛い・が奇麗だ・が冒立
　　　っ・をまねる；1こと・ということ・の・というの1が有名だ・にびっくりする・に腹を立てる；1の・

　　　というの・と1が怪しい・が不可解だ・が不思議だ；にと・の1を祝う・を悔いる・を借しむ；に
　　　と・というの一の1を無視する・を思い出す・を知っている・を忘れる・を予知する

　（II）Conditi㎝a1F㏄tive　verb：にと・ということ1が矛盾する・が有意義だ・が重要だ；1こと・とい

　　　うこと・の・というの1が懸命だ・が悶違いだ・が違う・が悪い・が良い；にと・ということ・の・

　　　というの・と1が縞構だ・が珍しい・が大変だ・に驚く；1の・というの1が無理だ・当然だ；1の・

　　　というの・と1あさはかだ・あさましい・変だ・おかしい・失礼だ；

（In）Semi－f舵tive　verb：1こと・というの・の1を発見する；1こと・ということ1をわかる；1の1を手

　　　伝う・受け流す・受け止める；
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また命題指示の「こと」は次のような修飾が可能である。

　　（20）／間違った。本当の1ことを信じて1いる。いない1。

不定命題　次が不定命題を指示する動詞由来の名詞とその節による言い換えの例である。

　（21）a．米軍の出兵は疑間だ。

　　　　b．米軍が出兵するかどうかは疑間だ。

　　　　C．米軍の出兵については／分からない。不明だ。知らない1．

　　　　d．米軍が出兵するかどうか（について）は／分からない。不明だ・知らない1。

（22）過去の地域開発立法との整合性を理由に，当初，法案提出に疑間を呈していた

　　大蔵省が最終的に同意したのも，＿［朝目新聞，ユ983年4月27則

事案　次が事実を指示する動詞由来の名詞とその節による言い換えの例である。

（23）塾．米軍の出異を知った。

　　b．米軍が出兵した／こと・の・事実／を知った。

　　（24）泓．今目，新闘で柏崎の「痴娯の家」の閉館を知った。［朝目新闘，1983年3月19目］

　　　　b．この騒ぎを知った近くに住む塩島さんも．．．醐貿新聞，1983年4月12目］

（IV）Ind欄er㎝t　f㏄tive　verb：にと・ということ・と1を謝る・を発表する・を考える・を教える・を悟

　　　る・を説明する・を信じる・を知らせる；1こと・の・と1を怪しむ・をひがむ・を誉める・を悔や
　　　む・を悩む・をとがめる・を喜ぶ

　（V）Coun七erE㏄tive　verb：1と1誤解する・早合点する・勘違いする

（VI）互mphcative　verb：にと・ということ1になる；にと・ということ・の一というの1が事実だ；1と

　　　いうこと1というの1が本当だ；1というの1が嘘だ；にと・の1を断る

（WI）I仁Verb：にと・ということ1が判明する・が確実だ；にと・ということ・の・というの1が明らか
　　　だ；1こと一ということ・の1を確かめる；1こと・というの1を意味する・を示す・を証明する；に
　　　と・の1を防ぐ・を妨げる；1の1を味わう・を闘く・を見る・をさえぎる；1の・と1を感じる

（WII）On1戸←verb：1こと・ということ1がありうる1可能だ；1というの1が疑わしい；

（互X）N㎝commit七al：にと・ということ1が必要だ・が大切だ。を検討する・を賛成する・を承知する；

　　　にと・の1が簡単だ・がやさしい・が自由だ・を楽しみにする・をとめる・を夢見る；1こと・とい
　　　うこと・の・というの1が難しい：1と1判断する・答える・思う・尋ねる・疑う・噂する・呼ぶ・言

　　　う；にと1を覚悟する・を期待する・を禁止する：にと・と1を決める・を明示する・を願う・を
　　　薦める・を醤う・を要求する；1こと・ということ・と1を説教する・を主張する1を提案する・を

　　　予言する；にと・の・と1を恐れる

但し，「とが」という連鎖は実際は「とは」となり，「とを」は「と」になる。そして，その結果，mornentary，

e舶iness，emotive，opinioin，i㎜pression，七rue，positive　win，negative　em〇七ion，com㎜unica七ive，indica七ive

という意味に分類し、節十「こと・ということ・と・の・というの」が多様な解釈が可能であることを整理
している。

　これらの研究は本稿の研究におおいに関係あるが，しかし，これらの研究では，Nakau（1973）のr事実・

話・噂・間題」などへの言及を除いて，名詞による指示を扱ってはいない。
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c．夫の愛人の妊娠により夫の裏切りを知った妻は．、．開目新聞，1983年2月25目］

d、別れて三隼近＜の歳月を経てなお，自分たちを気づかってくれる小学校時代

　の校長先生の存在を知った時，．．．醐胃新聞，！983年9月20剛

e．目本史の上でのこの国の存在と，その使節の来航を忘れることはできないの

　である。［渤海，191

鋭　次が説を指示する動詞由来の名詞とその節による言い換えの例である。10

（25）a．米軍の出兵を推測させた。

　　b．米軍が出兵したのではないかということを推測させた。

（26）a．土丼さんの致命傷は鉄パイプの強打による頭骨の陥没で，即死と推定される。

　1朝貝新闘，！983年4月26目1

b．ゴールデンウイークを前に，

　4月26目1

．．．一気に夏到来を思わせた。醐冒新闘，1983年

説は「と」格の場合，にと」ではなく，「もの」で置き換えることができる。

（27）a．その後は京中で市井人とも交易が展開されたものと推定される。エ渤海，118］

　　b．．．．市井の商人が，割り込みぽじめたことを示す毛のと考えられる。［渤海，119］

内容　次が内容を指示する動詞由来の名詞とその節による言い換えの例である。11

　10「を」格を取るためには（25－26）のように，受動態の方がいいようである。能動態では少し容認度が落

ちる。それは，この類の動詞が命題類を「と」格で取るせいであろう。しかし，可能表現ではよくなる。

　（i）？？米箪の出兵を推測した。

　（ii）米軍の出兵を推測できた。

11rを闘く」は「というjが付かない例も見られる。

　（i）食堂経営高橘克己さん（39）竺写真一が発見したのは，昨年九月ごろ，食堂に来たダンプの運転
　　手から，化石がたくさん出ていることを闘いたのがきっかけ。醐目新闘，1983年5月12目］

（ii）レナーが19アンダーで終わったのを簡いて．、。陶目新闘，1983年2月王4目1

（iii）知り合いの少女（16）が少年三人から羅行を受けたことを闘いて＿醐目新闘，1983年6月26目］

（iv）役場で天蚕センターの管理人を募築していることを闘いて飛ぴついた。隅国新闘，王983年1月26則

しかし，次のrの」はrを」格の関係飾化である。

　（a）これは師匠がお客に謡してるのを闘いたんですが。。．陶胃新闘，1983年5月12則

（b）子どもの方から話すのを聞いてあげて下さい。醐目新聞，1983年3月26目1
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　（28）a．米軍の出兵を聞いた。

　　　b．米軍が出兵したという1こと。の。話1を闘いた。

　（29）a一中止決定を聞いた鎌ケ谷の選手たちは．．欄目新聞，1983年7月18目］

　　　b．散郷の歯科医師の退職を聞いて．．．［朝員新聞，1983年5月28目1

　　　　c．遺体発昆を聞いて，親類らが駆けっけた。醐目新聞，1983年3月19則

　　　d．兄の戦死を聞かされた時の思い出もまた新たに回想されるのであろう。［朝目

　　　　　新聞，ユ983年8月19目】

　　　e．．．．「だって先生、読本にあるじゃないですか」といわれた，という話を聞いた。

　　　　　［朝目新聞，1983年2月ユ5目1

また，内容のrこと」の場合，次のような修飾が可能である。

　　（30）立ち入った・ぱかなことを聞く。

動調由来名調におけるイベント類指示と命題指示の関係　以上の事実を考察すると，動詞

由来の名詞は，その共起する述語に従ってイベント類も命題類も指示できるということが

わかる。しかし，本来的には動詞由来の名詞はイベント類を指示しているのであるから，

命題類を指示するというのは二次的なものである。従って，次のようなC㎝S七rainもとして

これは定式化できる。

　　　　　　　　　　　　　　イベント類⇒命題類

一方，命題類を指示する本来的な名詞である「事実。命題。説」等はイベント類を指示で

きない。

　（3！）a．＊昨夜，／事実。命題。説1が二回起こった。

　　　　b．＊昨夜，1事実。命題。説1が続いた。

　　　　C．＊昨夜，／事実・命題・説1をした。

　　　　d．。昨夜，｛事実・命題。説1を続けた。

従って，上のC㎝Straintの逆は必ずしも成立しない。

4　命題類画イベント類への非動調由来名詞による指示

　動詞由来の名詞類が，命題類解釈とイベント類解釈において暖味であることは，すでに

述べた通りであるが，動詞由来でない名詞もまたイベント類を指示できる。
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4．1　イペント類への非動蓄司由来名調による指示

　イベントで動詞由来でない名詞は，次のような現象。事件。犯罪などがある。

　　（32）神戸で地震が起こる。

これらは元来イベントというカテゴリーの下位カテゴリーである。カテゴリー01がカテ

ゴリー02の下位カテゴリーであるという関係を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　01＜02

と表すと，（32）でのイベント指示は次のように表示できる。但しεは指示対象のイベント

である。

　　　　　　　　　　　　　　e：地震，地震くイベント

しかし，行為や過程の中には，（33）のように場所や曲のように本来行為や過程ではない

のに行為や過程である演塵ト演奏などを指示できる。

　（33）a、舞台が終わった。

　　　　b、第九が延々と続いた。、

これらは次のような言い換えが可能である。

　（34）a．舞台での演技が終わった。

　　　　b．第九の演奏が延々と続いた。

これは，COnStraintによって次のように表示できる。

　　　　　　　　舞台＜行為をする場所，行為をする場所⇒行為

　　　　　　　　　　　　　　　第九＜曲，曲二⇒演奏

そして次のカテゴリー変換規則によって（33）を説明することができる。

　　（35）0＜α，0’＝今0”ならぱ0く0”

これによって「舞台」は「行為」の下位カテゴリーとなり，「第九」は「演奏」の下位カテ

ゴリーとなる。

　行為過程は（36）のように嗜好品やゲーム種などで習慣やそのプレイを指示するという

ことで非動詞由来名詞で指示できる。

　（36）a．たぱこを止めた。
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　　　b．DOOMにはまっています。pU9，124】（DOOMとはゲームの名前）

　　　　C．絵を楽しむ。

従って，次のように言い換えることができる。

　（37）a．たぱこを吸うという習慣を止めた。

　　　b．D00Mで遊、祭ことにはまっています。

　　　　C．絵の鑑賞を楽しむ。

次のようなcons七rain七と（35）によってこのような現象が説明できる。

　　　　　　　　たばこ＜嗜好晶，嗜好品＝令嗜好晶を楽しむ習慣

　　　　　　　D00〃くゲーム，ゲーム⇒ゲームで遊ぶ行為過程

　　　　　　絵＜鑑賞対象，鑑賞対象i⇒鑑賞対象を鑑賞する行為過程

このようにイベント類もまた動詞由来の名詞類以外でも指示されるのである。

4．2　命題類への非動詞由来名詞による指示

　先にも述べたが，命題類への指示は本来的には，「事実。命題・間題・条件。策。説。内

容。知識。信念・疑間1情報」等の動詞由来でない抽象名詞で行われる。

　（38）a．事実：入念に鍵をまわし，その事案を忘れぬように記憶し．1［朝目新闘，1983年

　　　　　6月6則

　　　　b．命題：．．．両津は，タクシーで球場に向かい始めたところで中止の報を聞き．．．［朝

　　　　　目新聞，1983年7月ユ8則

　　　　C1不定命題：狩猟採集民の山についての考え方もすっかりかわってしまうのかど

　　　　　うかという間題もあります。［アイヌ学，202］

　　　　d。内容：＿全校生徒が恩い思いの内容を考え＿正朝貝新聞，1983年9月13目］

　　　　e一説：＿アイヌニ自人説というのはまちがっていた．．。ドアイヌ学」，211

また，命題態度動詞由来の名詞，「考え。推測。推定・疑い」等も，その行為やイベントで

はなく，その内容という意味で命題類を指示できる。例えば，次を参照せよ。

　（39）a、推測はやゆろ。（行為）

　　　　b．推測は間違っていた。（説）
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さらに，次のように形容詞の名詞化や特定性が低い抽象名詞などの属性・概念1役割を表

すによって命題類は指示可能である。それは，3節で示したような節への言い換えが可能

なことからわかる。

（40）a．．．．歩行者への危険性を考え，＿［朝目新闘，1983年10月31引

　　b．筆者もまた訪れたことがないので，その美しさは想像するしかないが，［渤海，46］

　　。．彼は自分の責任の重みに気付いている。

　　d．彼は山の恐さを／知っている1闘いた1．

　　e．その位置が確定していない。陶海，481

　　£その園的は推察できるというものである。［渤海，67］

　　g．そこにいる植物や動物の種類、人種はいっさい不明。

　　h．あろうことか、編集部に来たもうひとっの物件も、送り元が不明である。

（41）a．．．．歩行者が危険ではないかということを考え，＿（説）

　　b．筆者もまた訪れたことがないので，そこがどれほど義しいかは想像するしか

　　　ないが，（不定命題）

　　C．彼は自分の責任が重いということに気付いている。（事実）

　　d，彼は山が恐いということを／知っている。闘いた1。（事実1内容）

　　e．それがどの位置にあるかが確定していない。（不定命題）

　　iどんな植物や動物がいるのか、人種にっいてはいっさい不朗。lTW9412，u51

　　　　（不定命題）

　　g．その冒的が何である（の）かは推察できるというものである。（不定命題）

　　h．あろうことか、編集部に来たもうひとつの物件も、誰によって属けられたの

　　　かが不明である。王TW9412，114］（不定命題）

「危険性・重み1美しさ。恐さ」などの属性の名詞は，不定命題・説・事実。内容，っまり

いづれの命題類をも指示するようになり，また，「目的・位置」などの概念12の名詞，「送

り元」などの役割13の名詞は不定命題を指示するようになっている。このような非動詞由

来名詞による命題類指示は次のようなCOnS七raintによって定式化できる。

　（42）a．属性⇒命題類

12ここでいうr概念」とは，特定の対象に対するものとして用いている。例えぱ，r数」という概念に対

し，「1・2・3」はその特定の対象であり，また，「位置」という概念に対し，「北緯35度西経120度」と
いうのはその特定の対象である。

　13ここでいう役割とは，「田中」という特定の対象に対するもので，しかもその種類などの本質的な属性

を表していないもので，何等かの関係において相対的に決定される属性のことをいう。「杜長・話し手・送

り元」などがそうである。
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　　　b．概念コ令不定命題

　　　C．役割＝＞不定命題

また，個体を表す表現が説や命題を指示することがある。

　（43）私は正しいが君は間違っている。

という表現は、よく考えてみると奇妙である。正しい，聞違っているという述語は決して

個体を叙述するものではなく，先に述べたとおり，説や命題を取るものであるからであ

る。（43）であらわされる内容は，（44）などの表現で言い換えることができる。

　　（44）私の考えは正しいが君の考えは間違っている。

また，「を知っている」は事実1不定命題を取るが，それらの代わりに個体を選択すること

もある。しかし，その場合も不定命題として解釈されていることは，次の例が同じことを

あらわしていることからわかる。

　（45）a．僕は田中を知っている。

　　　b．僕は閉中とは講であるか知っている。

また，個体は，「のこと」を付加することができる。この場合は次のように「の事実」で置

き換えることができるので，命題を表しているといえる。

　（46）泓．僕は田中のことを知っている。

　　　b．僕は田申についての事実を知っている。

このような個体の名詞による命題類指示は次のようなCOnStraintによって定式化できる。

　　（47）個体＝＞命題類

特に，「のこと」は個体からそれについての命題への変換を行なう関数のような働きをし

ているものといえ，その意味を次のように定式化できる。

のこと：個体＝令命題

特定の談話においてのみ命題類を指示できる名詞もある。例えば，

（48）a．猫は合っているが犬は間違っている。

　　b、一は合っているが三は間違っている。

これらの文は一読した限りナンセンスであるが、
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（49）a．今目、困中にあったら、猫は中近東が原産で、犬はヨーロッパが原産だ、と

　　　いってたよ。でも、猫は合っているけど，犬は間違っているね。

　　b．こ二の間題には一から三までの答えが用意されているが，一は合っているが三

　　　は間違っているね。二はちょっと分からない。

というような，文脈で「犬。猫。一。二。三」でその情報を指示するという意図が明らか

になっている場合は可能である。このような場合は，cons七raintではなく，2節のオムレ

ツの例のように個々の状況において次のようなchame1が存在し，その場限りで命題類を

指示していると形式化できる。つまり，次のようなcha㎜e1に相当するものが話者の間で

共有されていなければならない。

アニ「猫」トρ1，ρ1：猫は申近東が原産である

また，このような変換は「の方」のような表現に相当する。

（50）今目、田中にあったら、猫は中近東が原産で、犬はヨーロッパが原産だ、といっ

　　てたよ。でも、猫の方は合っているけど，犬の方は間違っているね。

つまり，「の方」は上のアのような機能を持っているといえる。

　このように談話レベルでは，多様な表現がその文脈や状況が許す限りにおいて，命題類

を指示することが可能となる。

5　まとめ

　本稿では，まず，「こと」名詞や文内容を表すとされている名詞を動詞由来の名詞に限っ

て，命題類。イベント類に分類し，さらに，それぞれを命題。不定命題・説。内容，イベン

ト。過程。行為。行為継続に分類した。次に，動詞由来でない名詞もこれらのカテゴリーを

指示することがあることを示し，それをc㎝straintとchame1という概念で形式化した。

　本稿では，主にカテゴリーの分類に中心が移り，本稿で示した以上の，動詞由来でない

名詞による命題類への指示に関しての網羅的な記述はできなかったが，これ以上の考察は

次の機会にしたい。
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R曲re狐鵬加Propos批io鵬1sandEve批鵬胱i鵠inJ即a鵬se

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Norihiro　Ogata

In　th三s　paper　we　shan　regard　the　c1鵬siaca．tion　of　reference　to　propos三tion叡1s　and　eventu－

ali七ies　in　Japanese．

　　Firsも1y，we　shan　cIassify　propositiona1s　intoρropos捌oηs，jηde五η批6ρrop08伽ons，f㏄ts，

c01〕缶6n古s　and　t1〕60rjes，包nd　eventua1ities　into　eveηt8，P1’oc髄8es，acωoηs　a・nd　ac色jveρro－

c棚86s，obeyingもhe　method　of　Vend1er（1967）泓nd　Asher（！993）．Second1y，we　sha11describe

on七he　derivative　nominals　by　the　me七hod，and七hen　we　sh泓11〔1escr1be　and　forma1ize　re仁

erence七〇proposi七iona1s　and　eventua．1ities　by　non－derived　nomina至s，using七he　concep七〇f

opeηcoηηector　a．nd　c108ed　coηη6ctor　of　Fa・uconnier（1985）、

　　In　the　seque1，we　sha．11c1arify　the　princip1e　of　reference　to　proposiもiona。五s　a．nd　eventual－

ities　in　the　Japanese　discourse　andもhe　importance　of　its　ro1e　in　the　Japa．nese　discourse．
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