
言語学論叢第10・王1号（1992）

簿サり硬）婁這薯琶一コ ミュニケーションと會意」＊］

野村美穣子

1。はじめに

ものを頼ま机たり何かに誘われたりしてそれを断る場合、　rいやだ」とかr（私は）

Hしない」などと即座に相手に告げることは少ない回まず次の例を見てみる。

1）a：あ、それで思い出した。今度父親の会社で「OOO事典」っていう本を
　　　出すんだけど、興味ない？××円が一劃引きになるんだけどさ。よかっ
　　　たら買ってくれない？
　　b　l「OOO事典」？ん一、郷±史の本ねえ。いやあ、いらない。
　　C：うわ、身も蓋もない答えl　rいらない」だって。もうちょっと何か言
　　　いようがあるでしよ。
　　a：いや、でもいいよ咀変に気を持たせられるよりはね。

この1）は親しい友人どうしの間で実際に行われた会誘である血aの頼みに対してbが

断っており、さらにそのbの断り方にっいて、別の友人oと頼んだ当人であるaがそれ

ぞれ意見を述べている。ここで、Cの発言は興味深いものである。確かに、ものを頼ま

れたり何かに誘わ机たりしてそれを断ろうとする場合、最終的な自分の意恩を伝えると

いうことのみを考えれぱ、上例のbのように直裁的に言えぱすむことだが、実際にはそ

のようにきっぱりと拒純するのは稀で、Cの言うように「もうちょっと何か言いよう」

を考えて娩曲に閥接的に「断り」の意を伝えることが多い。親しい友人どう1’しの会謡で

あれば1）の場合のようにかなり直裁なもの言いをしても相手にそう悪くは受けとられ

ないということも考えられるが、ふっうは、このように直裁的な言い方をすれば、「断

る」という目的は果たすにしろ、相手との人間関係を危うくするおそれがある。本稿で

は、Grice（1975）やLeech（1980，王983）などの論を参照しながら、このような断りの表

現に関して簡単な考察を試みることにする。
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2。噺リを含替会講の分新二会議のゴールと鰯リ方の意醜

　断りの表現を分析するにあたっては、特定の状況を設定してアンケート調査を行った

リすることも考えられるが、ここではそのように場面や会謡の相手等を限定した上での

数量的な分析を行うことはせず、便宜上日本の現代文学の中から「断り」を含む場面を

いくっか選んで考察の材料とすることにする〔注1］。

2）　「もう一度二人竃りで会えない？j一一一私は何かに急かれるように哀願し
　た。「ちっとも疾ましいことじゃない。ただ顔を見さえすれぱ気がすむんだ。
　僕にはもう何も言う資格はない。黙っていたっていいんだ。たった三十分で
　もいいんだ」
　　　「会ってどうなさるの。一度お目にかかればもう一度と仰言りはしなくっ
　て。主人の家は姑がやかましくて、いちいち出先から時閲までしらべること
　よ。そんな窮屈な恩いをしてまでお園にかかっていて、もしかして…り一
　　一一彼女は言い淀んだ。　「・“人間の心って、どんな風に動いてゆくか講に
　も言えないわ」　［注2］

例2）の「彼女」と「私」はかつての恋人どうしであるが、今は「彼女」は別の人と縞

婚している。ある酵久しぷりに偶然再会して以来、ときどき会って誘すだけの関係が続

いているが、　r彼女」の方はそのような無意味で危険なっきあいはもうやめようと恩い

始めている。ここで「彼女」は「もう一度会って欲しい」という「私」の要請に対して

『会わない」というはっ窪りとした拒否のごとぱは一言も発していない。にもかかわら

ず、　「彼女」の発言は「断り」の目的を達している。この会謡をGri㏄の協調の原理

（cooperative　princip工e）　［注3］との関わリで考えてみる。Griceの鰯調の原瑠は

会話においてはその場の目的。方法が要求するような発言をすること

ということを大原則と1して、次のような四っの範醇の原則に細分される。

量の範蟻：

　！・（会話の現在の園的にとって）必翼なだけの憎報を含む発言をすること
　2。必要以上の情報を含む発言をしないこと
質の範蟻1真実の発言をすること
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　1・偽であると信じていること1を言わないこと
　2・充分な証拠のないことを言わないこと
関与性の範簿：関連のある発言をすること
様式の範醸：明瞭であること
　！・表現の不明瞭さを避けること
　2。蟹昧きを避けること

　3・簡潔であること（不必要な冗長さを避けること）
　4・秩序だった発言をすること

この協調の原理に則って考えると「彼女」の発言はいささか適当でないということにな

る。まず、要講への返事をしておらず、量の範贈の原則に決定的に違反している。　「彼

女」の発言は、全体的に見ても、表現は明瞭でなく、簡潔とも秩序だっているとも言え

ないし、言い淀んだ後の発言など、一見関与性の範醇の原則に全く反しているようであ

る。にもかかわらず、会請は立派に成り立っているのであり、ここでは次のようなこと

が言えると考えら机る。

　　　①謡し手は、文字どおりにはaという意味をもつ発言Aを行っている。

　　　②請し手がAによって真に伝えようとしているのは、aではなくbである。

　　　③聞き手はbを理解する。

すなわち、「彼女」の発言は協調の原理に違反することによって会請の「含意」を成立

させているのである。では、なぜこの謡し手はこのようなまわりくどい不明鱗な断り方

をするのであろうか。Leech［注4コは発話内行為について次のように述べている。

発話内行為の中には、本質的に無礼なもの（例えぱ、命令）もあるし、本質的に
礼儀にかなうもの（例えぱ、提供）もある。したがって、消極的な意味での丁寧
さとは、無礼な発謡内行為の無礼さを最小限にとどめようとするものであり、稜
極的な意味での丁寧きとは、礼儀にかなった発謡内行為の礼儀への適合性を最小
限にしようとするものということになる。

この考えを、そのままここに当てはめること1ができる。っまりr断る」という行為は本

質的に無礼なものと考えら机るのである。　「断る」とは、要講や勧誘などの申し出に対

し拒絶の姿勢を示すことである。先行して起こる要講や勧誘などの申し出の話し手はそ

の申し出が受け入枇られることを望んでいるわけであるから、拒絶するのは相手の意向

に添わないということになり、失礼な行為ということになる。そこで含意をもつ表現を
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用いてできるだけそのあからさまな失礼きをあらわにしないよう努めるわけで華る。

　2）を具体的に見ていく。　「彼女」はまず「会ってどうなさるの」と言う画要講に対

するイエス・ノーの即答を避け、逆に相手の側に質間を投げかけるのである。「彼女」

には、その要講を受け入れることが自分にとってはもちろんのこと棉手にとっても無意

味で何のプラスにもならないということがオ〕かっており、したがって断ろうと恩うのだ

が、相手の方はそこまで考えておらず単に感構でものを言っているだけである。そこで

この質閲が発されることになる。　「会いません」というだけでは「会って餓しい」とい

う相手の意向を全く無視したも同然だが、　「会ってどうなきるの」という質閲であれば

一応は『会う」という可能性も考えてみるということを示していることになる。そ机に

より一旦禍季の意痢を受け止めているわけである。答えが欲しくてした質閲ではないの

で、その後も自分でそ机を展開し、発言が核心に触れるかというところまでくると、そ

れを言わずに一歩引いた一般論で終わらせる。緒周r彼女」は、最も言わな＜てはなら

ないことは何も言わずに、その周辺だけをいろいろな角度から示してみせているのであ

る。この例における発言と含意の流れを図式化してみたのが図1）である凹

⊂口．会1て1l㈱→回．一度媚に㈱→回一・。主人㈱　　囚・人剛心1て一・
　　　　　　　　　　もう一度と仰言雌　　　　　　…帖柵αよ　　　　　…・言え帥わ

　　　　　　　　　　／奪／1て　。　　　　1

　　　　　　　　　　　’　　　　’　　　固一b。そ肋窮屈な恩11を

　　　　　　　　　　　：　　　　　　　　：　　　　　　　　　　　して・・oもしかして…

　　　1　　1　1　　．L　三
　　　〉　　　　　　　〉　　　　〉　　　　　　〉　　　　　　　　〉

（①漁111瓢る）（②念鰍て深欄r㈱’互舳だ研で）

　　　　　　　．、・・ぺ　　→：突際の会話の流れ

　　　　勾　レ　　　　　　　　・…〉：含意の流れ

　　（③会刈　　　回一囚1実際の発言

　　　　　　　　　　　　　　①～③：含意

図1）例2）における謡者の発言と含意
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さらに例を見てみる。

3）二時間の休憩時聞ギリギリになるまで、私たちは謡をすることにした。彼は
ペッドのわきにあったイスにすわり
タバタさせた。
rねえ一。」

rなあに？」

彼は、しぱらく黙っていたが、
「電話番号。」

と、切り出してきた。
『知らない方が、いいと恩うわ。」
r一一一一．」　［注5］

、私は、ペッドの端に腰掛けて、足をバ

ここでも、電謡番号を教えるよう要講されたr私」は、　r教えない」と直裁に断りはせ

ずに、むしろ絹手のためを恩いやっているような間接的な言い圓しで断っている藺

　例2）や3）に見ら机るようなまわりくどい書い方をするのは、会話というものが、

Griceが協調の原理の前提として掲げたような『共通の園的を目ざし一定の方向に進む

謡者と聞き手との協同作業」としての面のみをもつものでなく、　「清報交換により一定

の昌的を果たす」というゴールのほかに、もうひとっ

　　相手との良好な人間関係を維持する

というゴールをもっているからであると考えら机る。っまり、GriCeが考えたように会

謡というものを常に何らかの方向をとって話し季と聞き手とが協同して情報を交換しな

がら終緒へと進む行為であると仮定するとき、実はそこにはもうひとっ満たすべき暗黙

のゴールがあることがわかるのである。そ机が「良好な関係の雑持」という対人関係面

でのゴールであり、したがって会謡の進行は次の図2）のように図式化し得る。

①憎報交換（意恩疎通）

図・）（荻 　　　一一＿ノイ⑰）
②良好な関係の維持

通常のニュートラルな状況においては、会謡の参加者はこのように常に互いに良妊な関

係を維持しようとするものであり、構報交換といういわぱ表のゴール（図2におけるゴ
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一ル①）の方に関わってくるのがGriceの協調の原理であるとすると、　「良怒な関係を

維持するようにせよ」というこの裏のゴール（図2）におけるゴール②）の方に関わる

のがLeechの掲げる丁寧さの原理（poユit㎝ess　princip1e）　［注6］と考えら机る。

　Le㏄hは、　r会謡には社会的なゴールと欄人的なゴールがある」として前者のゴール

に注目し、対人関係という面から以下のように丁寧さの原理を考えた。

丁寧さの原理というものは、その消極的な面においては、次のような一般的な形
で定式化することができよう：「（他の条件がすべて同じであるならぱ）礼儀に
かなうとは言えないような信念を表わす表現は最小隈に抑えること。j　こ机に対
応して、それを穫極面において定式化したもの（「（他の条件がすべて同じであ
れぱ）礼鑑にかなうような信念を表わす表現は最大隈にすること」）もあるが、
璽要性はいくらか劣る。さらに、この原理に属する講原則が次のようなものであ
る。

（I）気配りの原則
　（a）他者に対する負担を最小限にせよ。

　（b）他者に対する利益を最大隈にせよ。

（u）寛大性の原則
　（a）白きに対する利益を最小限にせよ。

　（b）白吉に対する負担を最大隈にせよ。

（㎜）是翠の原測
　（a）他者の非難を最小限にせよ。

　（b）他者の賞讃を最大隈にせよ。

（w）謙遜の原則
　（a）白自．の賞讃を最小限にせよ。

　（b）白吉の非難を最大隈にせよ。

（V）合意の原則
　（a）白自と他者との意見の相違を最小限にせよ。

　（b）白自と他者との合意を最大限にせよ。

（w）共感の原馳
　（a）白自と他者との反感を最小限にせよ。
　（b）自自と他者との共感を最大限にせよ。

先にも述べたように、　「断る」という行為はそもそもが「合意」のあり得ない本質的に

失礼な行為である。そのためにこそ、礼を失することの少ないようにする必要性がより

大きくなる。例2）で見たように網手の意向を一旦受け止めてみせるのは、上で引用し

た丁寧きの諾原剣のうちの（V）や（W）のあらわれと考えられる。例3）の場合も、

「電誘番号なんて教えない」と直裁に言う失礼さを避け、稲手との意見の不一致を最小
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隈にしていると言え、やはリ丁寧きの原理に則ったものである。ただ、3）の場合には

2）の発言と比べると丁寧きの塵合いがいくらか低いと言えよう。なぜ祖ら、3）の発

言は一見したところでは相手の利盤を考えるという（童）の気翻りの原則にかなったも

のであるが、そこにぱ闘慧手の利盤に関する誘し手のいわぱ自分勝手な判断が入ってお

り、押しつけが凄しきが感じら机るからである。　このように対人関係の面から断りの

表甥を見ていくと、直磁きを避けて盤懲に鰯ろうとする場合の会謡にはある英通点が見

出き机る。そ机は、2）と3）の鋼でもわかるように、そういった断りにしぱし。ぱ何ら

かの『理由づけ」が行われるということである。2）の場合、謡し手である「彼女」が

梱手の要請を噺るのには理菌があるわけで、そ机を述べることによって「断る」行為が

亜当化されその「手前勝手き」が削滅き机るのである。図1）に見られるように、最終

的な含意③（漸り）を導く①およぴ②は③の理鹿となっている。3）の理出づけはより

明示的である。あまり説得力もなく摺しつけがましい理出づけではあるが、それでもこ

の理曲づけをすることにより議し手は「漸る」という行為が糊手に与える手前勝手きの

印象を薄めていると書える。瑠曲づけを明確に郷し幽して『だから断ってもしかたがな

い」という態慶を見せているかのような3）に比べると、理曲までをも含意にした2）

では娩曲僅がさらに強まっており、よりrT寧な」断りとなっていると言えよう。

　もうひとっ碗を見てみる。

4）　『どうだい、書いてく机よ。そういう方法で、レズビアンというものを撞
　　くことができる、とおもうん惹。君自身のことを書け、というわけじゃない」
　　　『そのことぱ、分った」

　　　『興味がないか」

　　　『そういうわけでもないが、しぱらく考えさせてく机ないか」　［注7］

ここでの断り方はこれまでの鋼とは少し異なっている血確かに日常生活においてこうい

う苦しまぎ机の断り方をすることは往々にしてあるのだが、この場合明示的には回答を

延期しているだけであって、文字どおりに見机ば決して断ってはいない呵ここでも、相

手との意見の相逮を最小限にするという合意の原蜘が働いていると言える。直戴的に断

らずに褐手の意施を一旦受け止めて見世ているのである回ただ、この4）は、先の2）

や3）とは異なり、r断る」べき理由づけは何もしておらず、先に述べたように形の上

では単に回答を先に引慈のぱしただけにすぎない。したがって、　「含意というものはす
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べて蓋然性の痩合の間麗である」　［注8］ことを考え机ぱこの発言は文字どおりに受け

とられる可能性も高いと書える。このことについては後述する。

　ここまでは「断り」に先行する欄手の申し出が要講である場合を見てきたが、先行す

る申し幽は要請ぱかりとは限らない血次の例は提案に対する断りと1なっている血

5）rでもヤナギはやめさせましょう。この際」
　　「きて外池が何ていうかね曲彼はみんなに平均的な態痩をとるからね。村八
　分みたいなことはしないだろうね」　［注9］

5）は大学内のあるサークルに属するひとりのメンバーが、不審な点のあるヤナギとい

うメンパーの除名について、先輩メンバーに提案している場而であり、外池というのは

ごのサークルのリーダー格のメンバーの名である。ここで、鍵案を受けた先輩メンバー

の発言は協調の原理の中の量の鞠鴎の原則に明らかに違反しているカ、、やはり、即塵に

拒絶していないと1いう点で、意見の不一致を最小隈にせよという丁寧さの厭理のうちの

（V）合意の原則にはかなっているのである。この謡し手は自分自身の意見として断る

のではなく、サークルのリーダー樒の学生が反対するだろうという発言をする。こ机は

噺るための理由としてかなり権威があり、断る正当性が高くなるので、　「断っている」

という含意が導か机やすい。闘き手にもこの意図は明らかに伝わることになる。

　さらに例を見ていく。

6）津野木の声に苦笑が混り、

　　rともかくおもしろい酒場がある。いま、そこで飲んでいるんだ。出てこな

　いか」
　　「どんな具合に、おもしろいんだ」

　億劫なので、私の声音に断わる気配が濠んだ。［注10］

6）でも先行する申し出は提案の一種だが、内容を考えれぱ働誘ということになる。こ

ごでのぎ私」の漸り方は、2）と同機、質間の形式をとっている。質間の形式をとって

いるとはいえ、謡し手はその質間に対する答えを本当に闘竃たいわけではない。ここで

2）と異なりむしろ4）と似ている点は、謡し手には穫極的に断るべ窪理由が何もない

ことである。　「私」は、過去の纏緯などもあって、梱手である津野木という男と何とな
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くあまり顔を合わせたくないような気がしているだけなのである。したがってこの例の

ゼ私」の場合、単に即座に直裁に歓る失礼を避けるために質間しているにすぎない。例

文2）のようにその先に続く含意の見通しはなく、その場しのぎの逃げのようなもので

ある。逃げ続けて欄手があ蓬らめるのを待っという（いささか卑怯とも言える）消極的

ストラチジーに沿った発言ではあるが、　「断る」という本質的に無礼な行為を直嬢には

行わないですむという点では確かに丁寧であるとも言える。このストラテジーでは意見

の禰違は起こりようがないのである。

3画会議⑳含意とコミュニケーション

　以上、要講や提案（場合によっては勧誘）の申し出に対して腕曲に断る例をいろいろ

と見てきた。ここで見てきた隈りでは、要講か提薬かという先行する申し出の遼いによ

っては、対応する断り方にあまり意味のある遠いは出てこないようである［注11］。こ

れは、断りそのものよりも先行する申し出である璽講と提案とが実質的にはあまり逮い

のないものであるということによると思われる。例えぱ、

　　　（a）また明日会ってく机ませんか

というのは襲講であり

　　　（b）また明日会いませんか

というのは鍵案ということになるが、その逮いは、　（a）は「～してくれる」という義

現を含んでおり「その弗し出に聞窒手が応じることは闘き手から請し手が恩恵を受ける

ことになるのだ」という喬舌し手のへりくだりを示しているというその点のみである。セ

ールスなどの場合を考えてみても翼講と提案にそれほど差がないことはよくわかる。

　　　（c）○O新闘にお変えになりませんか

という勧誘（形の上では提案）は、実質上

　　　（d）OO新闘をとって＜れませんか

という要講に近い。翼講と鍵案という、き・たつのタイプの申し出ぱ、例えぱSearユeの発

謡内行為の分類［注工2］にしたがえぱ、ともに行為指示型（direCtiVe）であると言え

る。このように、先行する申し出が要講か提案かによっては断り方に有意昧な違いは生

じないので、以下ではこれらをひとっのものとして扱っていくことにする。
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　ここまで見てきた「要講。提案」対「断り」の会謡を整理してみると、次に示す会請

型1と会謡型2のように大きくふたっに分類できる［注13］。まず会語型！を見る。

　　　会謡型1：

　　　　A　l　Xしてくれませんか。　（または、Xしてはどうですか。）

　　　　B：一それがYなんですよ。　（Yは断りの理由となるべきものごと）

この会謡型1を具体化してモデル化すると図3）のようになる。このモデルは会話申の

発言それぞれの含意の構造にっいて円を用いて表している血最も内側にある円がその発

書の謡し手の真意であり、最も外側の円が発書として現実にあらわれた形式である。こ

の両者の間にある円がその形式に付随すると考えられる含意である。外側の円ほど間接

的な丁寧な発書になると言える血謡し手の意図した含意の円の系列では、最終的な含意

は真意に一致する。当然ながら謡し手の意図と異なる含意（含意X）の蓋然性もあり、

聞き手がそちらの含意系列に進むこともあり得る。図3）において、Aの形式に対して

Bの形式で応じた場合、Bの形式はAへの答えとして協調の原理（特に量の範鴎）には

かなっていないが、直裁に断らず意見の不一致を避けた点で丁寧さの原理にはかなって

いる。この形式から真意へと続く含意系列の最初のものである含意1は、Aへの答えと

しては厳密には量の範醇の原則にも丁寧さの原理にもかなっていない藺含意1からさら

に含意さ机る含意2はすなわちBの真意であり、これをAに対して直嬢答えることは、

量の範嬢の原則には完全にかなっているが丁寧さの原理は全く無視したことになる。こ

のBの発言で注意すべきは、形式が明．確に含意の理曲となり得ている点である。

　次に、Aの発言は同じでも、それへの対応が異なる会謡型2が考えられる。

　　　会話型21

　　　　Al　Xしてく机ませんか。　（または、Xしてはどうですか。）

　　　　C：いやちょっと考えさせて下さい。

こ机をモデル化したものが図4）である。今度はAの形式による要講に対しCの形式の

ように答えている。Cの発書がBの発言と異なる点は、含意の少なさと＝、形式が含意と

因果関係をもっていないということである。このCの形式は真意である含意1と何ら明

白な因果関係がないため、含意が不明瞭となり、聞き手が語し手の真意とは異なる含意

系列である含意Xへと進む可寵性が稲対的に大きくなる。

　会謡型1と会謡型2がこのような形式と含意をもっことの意蛛を考えてみる。会誘型

1のBが丁寧さの原理を重視するために直裁的に断ることをせずrYなんですよ」のよ
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圃r川搬財直ってく相ま榊」
圃m＾朗役歎きってく榊川

劉・偏に舳」

丁　且

淋盃婁一妻弩
　　　X

丁

弩／髪　妄憂

　　　　×

　　　　　　　　　呂竃1　　　　／
　　　　　　　　B　舳」　　　　　C
　　　　　歯［轡舳」　　　　　　形工1轡榊

　　　　図3）会謡型1のモデル　　　　　　　　　図4）会謡型2のモデル

うに答えたことは、その「断り」に理出づけを行い、網手の意に添うこと1は限りなく不

可能に近いということをはっきり示してみせたと1いうことになる。この含意によって闘

き手は自分の申し出が受け入れら机ることの不可能性を自ら悟り、（B自身は「断り」

そのものは全く述べていないから）自主的に申し出をあきらめ引き下がる。申し出はな

かったことになり、意見の絹違ももちろんなかったことになる。したがらて会話は申し

出に対する鰯りという終結に達しながらも、かっ、この、き、たりの’閲には良好な人間関係

が保たれるというわけである。一方、会謡型2の方では、Cは確かに意見の不一致を避

け丁寧きの原理を守ってはいるが、この「考えきせて下さい」という形式は理曲づけと

はならないので、闘き手はその含むところ、ひいては謡し手の真意（と思われるもの）

を掩察しにくく、きらに申し出を重ねるべきかそれともあ蜜らめて引き下がるべ竃か悩

むこ二とになる〔注14］。そのためいずれにせよ会謡の流れがぎくしゃ＜したものになり

やすい。っまり会謡型2では理曲づけがないため『断り」の謡し手が自分の発言の園ざ
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す方向を明示的にも暗示的にも示していないということになり、その分相手に曲断の負

担を与えるのである。そういう意味からすると、大したわけもなく絹手の申し艶を断ろ

うとするとき、仮に嘘でも会謡型1のように何らかの理菌づけをするのは、誠実ではな

いがコミュニケーションの流れの上からはより丁寧であると書えるかもしれない血

4。おあ州こ

　以上、語用論的な観点から、娩幽に断る表現にっいて検討してきた。　「断り」という

行為において丁寧さと誠実さが繭立しにくいというのは興蛛深い薯実である。冒頭の部

分で見た例文1）において、bの漸りにっいてのcの発言内容はいわぱ儀礼的な丁寧さ

の重要性を指摘したものであり、そ机に続くaの発言は誠実さを評価したものであると

言える。っいでに言えぱ、丁寧さを重んずるoの発言それ自体がbへの態度において率

直ではあるが丁寧でなく、逆にaの最後の発言が率直というよりはbに対して気を遺っ

たものとなっている点は、皮肉なことだと言えよう。

　謡用諭的な観点から言謡事象を見ていく場合、要講や鍵案自鉢の表現はよくとり上げ

られることであるが、その鐙に続く断りの表現も興蛛深いものであり、こ机まで以上に

研究を進めていく必要があると考えられる。本稿ではまだ表面的な検討に留凄っていて

論考の余地は多いが、こ机から機会をみてさらに深く掘り下げていきたい。

工注】

＊）　この小論は原稿の段階で筑波大学文芸・言語学系の高田誠炎生にいろいろな鈎助
　言をいただいた。ここに記して心から感謝申し上げる。
1）　分析の本来のあり方からす机ぱ、譲謡を対象とする場合でもひとまとまりの単位
　　を決めるための何らかの審観的な基準を設定するべきであるが、筆者は現段階では
　　まだそういった明確な基準を設定するに至っていない画本稿では、とりあえず内省
　　にしたがって、断りとそ机に先立つ申し出とを含む場面の会謡を原文テクストから
　随時部分的に切り取ることにする。
2）　三島由紀夫『仮面の告白』。
3）　Grice（1975）。
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4）　Leech（1983）。なお同書の引用の日本語文は訳書による。

5）　田中康夫rなんとなく、クリスタル』。
6）　　Leech（1983）。

7）　吉行淳之介r暗室』。
8）　　Leech（ユ983）回

9）　鳥田雅彦r優しいサヨクのための嬉遊曲』。
10）　音行淳之介r暗室』。
ユ1）　森山（玉990）は、要講や提案という形式ではなく、その内容が本質的に申し出る

　　側の利益になるものであるか申し出を受ける側の利益になるものであるかという区
　　別を考えた上で、そのうちの前者のみを扱っている。この区別における後者の場合
　　はr緒構です」やrいいです」の類の断’り方ができないという特徴を持っ。本稿で
　　扱った例も前者のみだが、後者にっいても別に考える必要があろう咀
12）　　Searユe（且979）。

13）　ザトラウスキー（1990）は勧誘の会謡を総括的に分析した輿味深いものである。

　　そごでザトラウスキーは、閲いなどに対してはそれに対する答えとなり得る応答こ
　　そが予想さ机る「無標」の応答であり、答えそのものではなく答えの延期やその説
　　明が応答と＝なる場合は「有標」であると1した上で、無標の場合と異なりそういった
　　有標の応答には遅れの要素や形式の複雑さなどの共通性が見られると述べている。
　　本稿が扱っているr要講・提案■断り」の会講の場合には、断りの理曲づけ（会誘
　　型1）や回答そのものの延期（会謡型2）がその共通性であると書えよう。
14）　実際、森山（1990）では、禽分が申し出を行ったとして絹手から「考えておく」
　　のように答えられたとすると、それが親しい相手であれぱ5割以上、親しくない相
　　手であっても2割から3割程度には申し出が受け入れられる可龍性があるとすると
　　いうアンケートの集討縞果が報皆されている。
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Refusin匿：oom㎜uniGation　and　imP1ioation

階ihO㎏0　閥0鰯則ra

　　　This　paPer　discusses　the　exPressions　of　refusaユ。　　nefusing　some　requests　or

ProPosaユs，　usual1y　卿e　do　not　use　direct　words　of　refusaユ　such　as　“No”，　“I

don，t　田ant　to　do　it”，　etc。，　but　give　indirect　exPressio聰　instead．　　This　see固s

to　ind呈cate　that　an　usua1　conversation　has　t田o　asI〕ects；　first，　in　田hich　Part－

iciPants　exchan9③　information　one　ano仁her，　and　second，　in　田hich　Participants

try　to　keep　good　re1ations　one　another。

　　　玉n　this　paPer　so剛e　exa㎜pユes　of　conversation　are　considered　and　the　fo1io田一

ing　t靱o　patterns　of　indirect　refusaユ　are　found　as　a　resu1t．　　The　first　one　is

just　to　state　so囲e　reasons　田hy　the　sPeaker　cannot　accePt　the　request　or　Pro－

posaユ。　　And　the　second　one　is　to　avoid　maki糀9　i㎜mediate　rePユy　and　get　through

the　situatio口　慨ith　such　田ords　as　“P王ease　give　me　time　to　think　about　主t”，　or

“P工1ans田erユater”，forexamP工e．ThispaPeratte圃Ptstoanaユyzetheset田o

Patterns　fro固　the　vi⑧田Point　of　i皿p1ication．
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